SEBO FERENC
UJ MODSZERU ADATGY UJTES A 19.SZAZAD VEGEN

A 19. szazad masodik fele EurdOpa-szerte az oOnabraji gyjtemények
alapitdsanak ideje voltHazankban a néprajz szilei az ipdnrészet és a haziipar
voltak? (Janké Janos 1897, 2). Kdonnyebb is volt targyasedyijteni muzeumi
célokra, mint az elsuhano6 hangot, képet rogziteni.

A szoObeli hagyomanyok 0sszdgigse egyreészt az eszk6zok hianyossagai, masrészt a
kutatasi ideoldgiak valtozasainak fuggvényében éekimddszerrel folyt. Voltak,
akik elegendének tartottdk a tartalmi elemek, a csupasz inforakddsszeggjtését,

majd ezek Ujrafogalmazott kdzreadasat, hiszen rreegyeni éladas esetlegesseégeit,
hanem a kozosség szellemének megnyilatkozasaihtéiadgziteni. A pozitivista
eszmeék hatasara azonban ez a figyelem mindinkaldyyeni ebadasmaod, a stilus
vizsgalata felé fordult, s fOlvetette a minél naglyo hitelesség kérdését, a
szovegliség fontossagat. A nagyszamu Oss#ggit hiteles szovegek rendezése,
majd statisztikai alapon valé tipusvizsgalata m&0aszazad kutatasi elképzelései
felé kozelitett.

Mind a hiteles szévegrogzités, mind az ének, mit@ha ntifajai meg kellett varjak,
hogy az O6sszegjtésikhoz feltétlen szikséges technikai eszkdzdalenslelkezésre
alljanak. S mig a tanckutatas csak a masodik védghi utan, a képrogzités
szélesebb kdrelterjedése utan tudott csak elindulni, a szoveggkitése mar a 19.
szazad végén beindulhatott a gyorsiras bevonasaagd, ezt hamarosan kovette a
hangrogzités is a millenniumi évben a fonogréaflallkaasaval.

Kétségtelen tény, hogy a vilag &lkisérleti fonografos dijtése Amerikaban, eis
europai hasznalata Oroszorszagban, majd Csehoesratjistént. (Drago Kunej:
Fonograf je dospel!, Ljubljana, 2008Pe nyugodtan Kkijelenthetjik, hogy a vilag éels
szisztematikus és kors#ertehat maig hasznalhato gyesi modszerét a gyorsirast
hangrégzitéssel kombinald Vikar Béla jegyzi. Exéisy, s emiatt folosleges az &ls
csincsei gujtést visszadatumozni, ahogy ez néhany éve mégkiradalomban is
eléfordult.

A gyorsiras

Vikar Béla fiatalkora oOta elkételezett és virtu6Zivaloje volt a gyorsirasnak. Az
akkor legkorszdibb Gabelsberg-Markovits féle szisztémat a magaasgival
tovabbfejlesztve tokéletesen és beszédsebessagial rHgziteni a magyar nyelv
minden &rnyalatat. Ez a tudomanya a Parlament ggorsodajanak revizorava
emelteét. Szamara tehat adott volt a gyorsiras felhasgaa@ayjtések soran is. [...]

A beszédsebességgel alkalmazptorsirdsa hangrogzités @t korszakban fontos
leépés volt az Uj tudomany, athnografiavizsgalt targyanak exakt rogzitese felé.

»A folklorista gyijtés nem lehet el azon eszk6z nélkil, mely a letgbl id5 alatt a
legtbbb szdveg lejegyzésére képesit és egyszersrhigitvé teszi, hogy a kaéil



eldadasaban meg ne allitsuk, értem a gyorsirast, negligpennek nem mindennapi
mértékét. Csakis ennek az eszkdznek kdszonhetgynmido elg gyijtésem soran
magabol Somogybdol 60 mesét irhattam le sz6 szdwdatilk nem egyet, melynek
targya ugyanaz, csak kég mas, a melyek tehat szépenifakttik azt a jelenséget,
hogy ugyanazon néphagyomany, ugyanazon a helygg,d&zomszédos helyeken,
mas-mas egyének ajkdn mennyire kilonb6zo lehdtvadés modjdban érvéenyesul
egyéni sajatsagok midtt¢vikar Ethn. 1899/26).

Ez tette lehdivé, hogy a néprajzi felvételdktelességénetogalma kialakulhasson.
Az igy feljegyzett szbvegek ugyanis nem csupan rattadi szempontbadl tekintldt
hiteleseknek, hanemmesszemeéien alkalmasak nyelvészeti vizsgalodasok céljaira
IS.” (Katona 1981.)1. abra: Ms1055_24 21)

A fonograf

Sokszor és sokak altal kiemelt érdeme Vikarnakyhaogzévegek mellett a dallamok
parhuzamos dijtését szorgalmazta. Kezdetben nyelvészeti megdasalo vezették.
.Rekonstrudlandd’6sszévegeket keresve a dallamot alkalmas eszkdat@kat az
O0sszetartoz6 szévegvariansok felismeréséhazkdzos dallam sokszor ravezet az
Oszefliggésre egy egésznek olyan széthullott é8zei melynek egyivé tartozasat
maskulonben nem vedlnészre. (Vikar Ethn. 1899/26).

A dallamgyijtés elvégzésének sidigségére gyakorlati tapasztalatai alapjan hivta fel
figyelmet. Az volt a véleménye (tajnyelvi szovegghijtésével hasonlitva dssze a
dalgygjtést), hogy bar a dallamok lassabban valtoznalkit mikézonséges beszeéd,
~egyenként konnyebben kivesznek, mint a tajszolggs&gai’ (Vikar Ethn/m.
1901/139)Ezt a nézetét nem mindenki osztotta a kortarsaéldan. Dr. Jankd Janos, a
Nemzeti Muzeum Néprajzi Osztalyanak vépetpéldaul, attdl tartva, hogy a
minisztérium azd, amugy is sikésnek bizonyulé dotacidja rovasara kivanja Vikar
munkajat fokozottabb mértékben tamogatni, ezt &taminisztériumhoz intézett
szakvéleményében:a,népdalok fonografikus dgjése barmily fontos is, nem oly
strgds, mint azok a kivanalmak, amelyeket az évi kdletég Osszeallitasakor
felsoroltam; akkor és ott arrdl volt sz6 hogyha agyar és vele rokon népek
ethnografiai targyait a legktzelebbi 10-15 évbeszésnem gijtjik, tobbé 6ssze nem
gyijthetjuk, mert mar ma is csak romhalmazon jarunkaw gyijtéseill pedig
kitzinik az, hogy azok a népdalok, melyeket eddig nhaiftkknak hirdettek, nemcsak,

hogy ki nem haltak, hanem szamos variatidban ésekrulnak’ (Janké NMI-68/1900.
[L.: Fugg. 86.0ld.])

A késibbiekben mind nagyobb érdékissel foglalkozott a dallamok
jellegzetességeivel is: a nyelvi dialektusokhozohs jelenségetzenei t4jszolast
figyelt meg, mely véleménye szerird-fés aldialektusokba osztalyozhatMiként a
nyelvi — beszélt — tajszolas foldrajzilag sokszgyreastdl messze deserileteken
oszlik el, ugy vagyunk e zenei tajszélasokkal.i§.A zenei tajszolas — vizsgalataim
szerint — a mennyire ma hozzafkey vélhetjik, megfelel a nyelvi tajszélasnak,
olyannyira, hogy efil el sem valaszthatd(vikar Ethn/m. 1901/141)

Gyijtési tapasztalataidsegesen igazoltak varakozasait. A fonografkészigliden
kezdetlegessége, nehézkessége ellenére bevaltottenzzafizott remenyeket:.



~dallamgyijtéesre én mar harmadik éve a fonografot hasznaldmdallamokat
tartalmazo6 fonograf-hengerek a kbzoktatasi minrsateintézkedése altal a nemzeti
muazeum népr. osztalydba kerllnek s ott barki szarmarzaférhéek. Mostanig 47
ilyen hengertink van, mindenik 3-4-5 dallammal; d&ieddil magara Somogyra 17 db
esik” irja 1899-ben(Somogymegye népkoltéae Ethn. 1899/26)

Vikar a hangfelvételek megkezdésétebltaldban alaposan kikérdezte a szébafbhet
adatkdzbket, egyuttal gyorsirassal rogzitve a hallottakAnyagvalogataskor
meglehaisen nyitott volt: minden olyan dallamot folvett, @lyen a folklorisztikus
varialédas jeleit folfedezte. A dalok rogzitésénl fiontos hattérinformaciok
begyijtésére is torekedett: az adatkikzl adatai mellett az énekek, szokasok
funkcidjara, eredetére is kivancsi volt.

Vikar Béla gyijtési modszereinek &emutatd, modern vonasait a szakirodalom mar
elismeben kimutatta.(Katona 1981.; Vikar Laszl6 1984A fonograf alkalmazasanak
kérdésében viszont gyakran hangsulyozzak, hogy kaféiaindoka Vikar zenei
képzetlensége volt. Erre nézve meg kell emliteniiokyy Vikar Béla azért annyira
nem volt képzetlen, mint amennyire kortarsai nyoraadta is bedllitjak. Igaz, hogy
kottas lejegyzést késziteni nem tudott, de hege&diiita szikség volt ra énekesként is
jeleskedett. Ismeretterje$zbeszamoldinak népdal illusztracidit sok esetbemana
adta eb, méghozza nagy sikerrel, amint ezt a Sarosmeggelddy 1897. évi 15.
szamanak beszamoldja is bizonyitjaEldadasat phonograph segitségével
mutatvanyokkal is iparkodott kisérni, mely utobbomban inkabb csak a dallamok
felvételére s megorokitésére szolgal, nem pedig, anogy azokat oly ésen
visszaadhassa, hogy a nagyterem nagy kozonségm tiszihatta s élvezhette volna;
elvezte azokat azonban Vikar rnak természetessaierult énekéhdasabari.

(Az MH 28-as szdmu hengeren valésiktig a sajat éneklését orokitette meg,
méghozza olyan tokeéletes paraszti stilusban, hagioB Béla, aki csak az autentikus
paraszti éladdi stilust tartotta megorokitésre mélténak, Zalamul lejegyezte
énekét, anélkll, hogy észrevette volna a turpigsago

A ,szakzenészek” iranyabol érkeztamadasok inkdbb alig leplezett kenyér
irigységbl vallanak. E korokben ugyanis azt hitték, hogyawail hatalmas allami
tamogatas keres itt gazdat, amelyet most egy ,kgpPecéhen kivili kivan elorozni
elélik. Nem sok hozzaértést, de annal toébb rosszitmiuizkar az alabbi megjegyzés:
-« Mi torténik a fonograf barmilyen jol bepdlyazottingereivel, ha a hires rossz
orszagutakon ide-odaddnek mint egy kosar tojas, és a viaszburkolat rokdtéstol,
mindenesil lepattogzik? hogyan és ki fogja megrogziteni kzoa méar hidba rajuk
enekelt, megsemmisuilt dalokat? Ugy-e, hugar maga nem lévén tanult zenész,
ugy ismas valakirekell bizni a notak leirasat, kdzkinccsé tételér? gedig szép
magyar ne¥ emberekre fogjak bizni (mint halljuk), de majd kcskkor, amikor a
gyijtott notakat leverklizték az egész vilag flile &alia a parisi vilagkiallitason
azon nyekemsen, a hogyan a fonografnak ,zengedezni” természetmitsl ugyan

elmegy a hallgatoé illizidja. Egy szoval: szUkség Vikar mellett egygazizenészré.
(Zenelap, 2. old. 1899. nov. 5.)

Vikar, elegans valaszaban, igy nyilatkozothég 6rulok, hogy olyan uj eszmének,



mint népdallamok 0Osszefjiése fonograf utjan, egyaltalan elérhettem valami
tamogatast, éppen csak annyit, hogynedn felil nem kell hozzatennem a
magamebol. De itt aztan ugy all &m a mondas, hegyit kivansz magadnake
kivand embertarsadnak. Kivéve természetesen, hanméen tud és akar aldozni. A
kultura nalunk, sajna, még mindig fénylzés szambgyrmannal, a ki neki él. Ezen
kell valtoztatni, ha azt akarjuk, hogy zenészetkuddsok nalunk meg is élhessenek.
Ezen pedig csak hazaidmeltségink magas fokra emelése lendithétikar Béla:
Népdallam gyjtésemél in: Zenelap 1899. nov. Q2.

Jellem®d a népdalok iranti szalmalang felbuzdulasokra Sémdyos, a Nemzeti
Szinhaz akkori karmesterének, népézaragyar noétak és csardasok sagiuaek
monstre tervezete is: aki ,Magyarorszag dalokbarhic elképzelt hatalmas
gyiijteményéhez kért allami tdmogatast, és terveit.aldvich Odon, zeneéletiink
akkori vezebje, Jankd Janos néprajz tudosnak figyelmébe ajanldankd Janos
azonban ekkor mar jol latja, hogy csak alapos kétysépdalgyijtesksl szilethetik
érdemes munka, és igy valaszol a beadvanyra feikutalat - A Kérvény és
észrevétel jelzét adatot Avasi Béla talalta az MNM irattarabanikégdés, hogy a
népzenei feladat megoldasa sikerilhet-e Serly ®rnaknépzene vizsgalatdhoz, a
zenészeti tehetségen és iskolazottsagon kivil k &warly Urban bizonyara
megvannak — ethnographiai médszer és kritika 8atly Gr modszerét megvilagitja
az, hogys a népdalokat csakis masodkéizbkarja beszerezni. Ez az eljaras igaz,
hogy kényelmes, de tudomanyos szempontbdl hasztgsaakkor alkalmazhaté, ha
az orszagot a népzene tébb tudomanyosan képzéttahimnar egyszer védjt— végig
bebarangolta, és a sajat fllével/ptt 6ssze annyit, amennyi bizonyos rendszer
megalakitaséara feltétlenll szikséges, s amely zengisk egyes osztalyait azutan a
masodkeéztl gyjtott, de csak szakavatottsaggal kritikailag megatisanyaggal is ki
lehet Wviteni... Ha Serly Gr arra vallalkozik, hogy szemséyre fog Osszegjyeni
annyi népdalt, amennyit a kért subventio 0sszegésskegfjthet, ami mellett
folytathatia a masodkédb vald gyijtést is, és hogy ezeket az ethnographusok
szamara a Magyar Zenetudomany (!) elvei szerinikilag szétszedi magyar €s mas
nemzetiséf tovabba tiszta, atmeneti régi, majd végul a dégbzvetlenul eredl
vagy a népben torténetileg elterjedt forméakra, akkokért subventio okvetlenul
megadandd, fennmaradvan szamara mindig a jog, hégezeket a gitott
népdalokat nem ethnographusok szamara koénnyeblrettédé ellassd. Serly
Lajosnak, a Kék nefelejcs széjenek nagy népdalgjtéseldl igy nem lett semmi.
(Jelzet nélkdli idézet a Hagyomanyok Haza MartindMé&rabarnsrzott Schelken Palma és Volly
Istvan:ldeje volna énekelra. kéziratos Vikar életrajzbdl. Bp. 1960)

A romantika koranak ditéi (irodalmarok, vagy tanult zenészek) az altaluk
idealisnak Vvélt (a gyakorlatban az altaluk ismeidymakat keresték, ezért a
variaciokban megjelénhagyomannyal szemben értetleniil alltak. Altalégyeskorlat
volt, hogy a terepen tapasztalt eltéréseket roralddiélve kozléskor ,kijavitottdk” a
szovegeket, dallamokat. (Mai kifejezéssel élve rmamtika egyfajta nemzeti szint
globalizaciot igyekezett e téren is végrehajtaniryelv, tanc, viselet mellett — és ezt
az elképzelést a valodi, variansokbad Bhgyomany nem hogy segitette volna,
hanem igazabdl az utjaba is allt).



Vikar e téren is halad6 gondolkodasu kutatonak rymti, aki ragaszkodott a szé
szerinti el§ kozléshez, megadva a lebmtget a kébbi feldolgozasokhoz,
atalakitasokhoz. E nézeteit bizonyitja a Kisfalu@i§irsasaghoz intézett levele,
melyben a szdvediséget a kdzreadas @lendi feltételének tartja, még azon az aron
is, ha emiatt le kell mondania a publikalasrdn,nem tehetem ki magam annak,
hogy gyijteményemet elavult allaspont képwigeként joggal megtamadja épp az a
k6zonség, melyre a kotet&lselyen szamit: a néprajz baratai égwelsi. Ezek pedig
tudjak, hogy a népmesére nézve a kozlésnek azga, mialyet nyujtok, az egyedl
megengedhét Az irdi koroket pedig nem szabad oly alacsongkadlnunk, hogy az
igy nyersanyagul kozolt mesékiki ne tudjanak okosulni; ha van kéitéerteke
valamely darabnak, azk észreveszik igy is(Ms 4758/57)

Soha jobbkor nem jelenhetett volna meg a szineiy azzkdz, az 1877-ben feltalalt
fonograf, hogy a gyorsiras mellé felsorakozva jgleen megdisitse aszovegliség
fegyvertarat. Mivel mindkét modszer az elhangzééegyebadast rogziti a maga
egyediségében, a romantikus szemlélet, amely elgnakiaz idealis formajat keresi,
nem lelkesedhetett tllsdgosareaetlegességekgzitéséért. De a sok egyedi adatot a
nagy szamok torvénye alapjan vizsgaldé Uj, stakiaztimodszerek mégis tébb
eredményt igértek. A két gondolkodasmod kozotti okbikég egyszér
rangsorolasban érftettetten. A modern eljaras szerint — amely diaks Bartok
szemléletét is meghatdrozza — éelkelyen all a nagyszadmu adat rogzitése,
masodikon barmilyen vizsgalat, rendszerezeés, tipladitas, s csak ezt kdvetheti a
tanulsagok levonasa, vagy barmiféle idealizalddpfgozas.

Vikar a vizsgélat targyat kép&z egyedi adatokat a szubjektivitas teljes
kikapcsolasaval kivanja rogziteni. Azért kell a dgrafkeszilék, mert: ISkolazott
zenésdl alig lehet varni a néphagyomany érintetlen fodlét, hacsak kulon és
alaposan ki nincs tanitva a népkoltésiipgsre. llyen efkkel pedig mi nem
rendelkeztiink, és ha rendelkeztiink volna is, neltukuvolnadket megfizetni. A
fédolog volt szerintem a néphagyomanyijtgsében vald speczidlis gyakorlottsag. A
zenei gyjtés csakis ezen az alapon indulhatott meg. S vataaz emberek és
targyak képét tudomanyos vizsgalat czéljaira inkafddografikus Hséggel
megrogziteni kivanjuk birni, mintsem egivész egyeéni felfogasanak tikrében: ugy
kinalkozott a szOban vagy dalbans éhéphagyomany dgjtésére szerintem a
szakzenészek helyett a hangirdgép, a fonografmadisba vétele, anndl is inkabb,
mert ilyen mdédon a folklorisztikai czél eléréséyexitheinek véltem azon egyéb
fontos érdekek szolgalataval is, melyekkel az ilygpijtés kapcsolatos.
Mechanikailag 0sszeszedni és hamisitatlan mivoftakészen idehozni az éél
népnyelvi és népzenei anyagot barmely irdnyu viadga szamara: ez volt szerintem
a fonograf Gtjan megoldandd feladatvikar Ethn/m. 1901/131)Es tisztan latja azt is,
hogy az eredményesség kulcsa a nagy meritésbéa rejzonyara tobb eredményt

érhetnénk el, ha nagyobb terlletet foghatnank wdipsis ald” (vikar Ethn/m.
1901/141).

A hangrogzitées tudomanytorténeti jeléségét, — Vikar zenei ,iradstudatlansagatol”
teljesen fuggetlentl — mas, kortarsi megnyilatkokas tanusitjak. Dr. Herrmann
Antal egy 1890-ben megrendezett ikadveb-fotografiai kiallitasrol irott



beszadmoldjaban példaul ezt mondjgelgzni akarjuk, hogy az ethnographianak
altalan, ha valéban exact tudomany akar lenni, Kell hasznalnia a technika
legUjabb vivmanyait. A dialektologia, a népnyelagyoomanyok tanulmanyozasa
altalan csak akkor fog valéban biztos és objectiapa helyezkedni, ha
phonographszédir készulékkel foghatjuk fel a népnyelv és népzengjdta amint
photographiakban fixirozzuk a néprajzi targyakdEthn. 1890/57)

A gépi hangfelvételezés gondolata persze masolsadsiébe jutott annak idején,
erre bizonysag az alabbi kis hiradas az Ethnogaaphisasagi Ertesitések rovataban:
»A magyar zenehagyomany megmentése esirpésg irant figyelemre mélto
inditvanyt terjeszt bizalmasabb koérok elé PungutaBéolozsvari tavirotiszt. Azt
ajanlja, amit mi is megpenditettiink az 'Ethnographi flzeteben (57.1), hogy a
népdalok orszagszerte fonograffal fogandok felrsakralapjan teengk hangjegyre.

E czélra kulon tarsasagot vél alakitandonak Budegesa koltségek dgitesekkel
volnanak beszerzedki — Megjegyzenihek tartjuk, hogy mi e tervvazlatban igazan
jelentds, az megvan néprajzi tarsasagunk programmjabana égpzene és tancz
szamara vald szakosztalyunk tisztviskEtségtelenil a legilletékesebbek az ilyfiem
ugyek intézésére. Az érdemes inditvanyozé a mastigank keretében fogja
legsikeresebbendrhozdithatni eszméje valdsitasgH.A. Ethn. 1890/162)

Vikar gyiijteményét azonban a gyorsirast hangrbgzitéssel ikadbmodszer teszi
értékessé, s ezt bizony ma is csak irigyelhetjukfoAograf (vagy altalaban a
hangrogzités) egymagaban nem csodasZ#rvészedelmesen csaldka eszkdzzé is
valhat azok kezében, akik nem tudjak egészen pamtoegfogalmazni szandékaikat
s a gépil varjak a problémak megoldas@ts. Kodaly forrasok 8-9.old.!)

Azt viszont még a hangrogzités ellénas elismerték, hogy hangszeres zene
lejegyzésére egysZan nincs jobb eszkdz, mint a minden elhangzo rietaiégzib,
mayjd a felvételt lassitva is visszaadni képes fodiog

Osszehasonlité zenefolklor

A hengereken rogzitett anyag tovabbi sorsara nghégondolt elképzelései voltak.
A bécsi tud. Akadémia nagyszabasu tervével kapmsaa (a vilag 6sszes nyelveire
és tajszoblasaira kiterjédfonogramtar felallitasardl) fejtette ki azt az etlvamely
korszefi nyelvészeti kutatasok eérdekében kifejtett gondola késbbiekben
0sszehasonlitdo zenefolklként emlegetett 0j tudomanyag alapeszméit idéxzopn
kell kezdeni, hogy minden orszag csupan a magaletéri éb nyelvekBl és
nyelvjarasokbdl készitsen fonografikus folvételeBeak ezutan keriilhet a sor mas
orszagok és népek nyelveire. Ha ily médon mindéwveinallamnak meglenne a
maga fonogrammgjtemeénye, él nyelvemléktara az ottani nyelvékbakkor az
Akadémidk akar kolcsonbsen ki is cserélhetnék tHikiket, minthogy a
fonogrammokat ma mar ép oly kdnnyen és biztosgaksbkszorositani, mint pl. a
fényképeket. (vikar Ethn/m. 1901/135A népdalok gyijtésére és feldolgozasara nézve
az analdgia kézenfeky

Gytijteményében (igaz nem tul nagy mennyiségben ésiségben), de a
nemzetiségek népzenéje is teaik. Vikar tobb helyen kifejtette, hogy a dallamok



gyujtésenek a hazai nemzetiségek zenéjére is kidmidnie, hogy a kblcsénhatasok
is tanulmanyozhatok legyenekmert ezek kdzt szintén szamos igazgyongy €s sok

magyar kdlcsén van, ép ugy amint népunk is solaait vesz at a nemzetisédékt
(Pesti Hirlap 1897. apr. 29.)

Emiatt érdemes megemliteni, hogy hazai nemzetiskge kéébbi utodallamok
népzenéjenek d@shangrogzitése is Vikar Béla nevehdzédik, ahogy ezt Drago
Kunej, szlovén kutatd elism&n megemliti a Fonografrol szold konyvebeht:is
currently believed that the oldest sound recorddh@lovenian folk music were made

by the Hungarian researcher Béla ViKatDrago Kunej: The Phonograph has arrived!,
Ljubljana 2008. 256. old.)

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy ez aiijjgmény — mivel anyagat nem
szikitettéek sem esztétikai, sem ideoldgiai meggonadlas- hiteles képet nydjt a
szazadfordulo korili két évtized (1890-1910) foogaban |ev dalterméséi, jol
reprezentalva annak tagozédasat, a benng kajonféle stilusok, a régi és 0j dalok
valodi aranyat.



