SZINHAZTORTENET-IRASUNK ALAPELVEI

Az eléadas cimében megfogalmazott tételekrdl két Osszefiiggésben fogok
besz¢lni. Mindenekeldtt a helyzet jelenlegi allasarol, tényeirdl szamolok be. Masodjara pedig
néhany vitatott és vitatandé véleményrdl fejtem ki gondolataimat, hiszen a jovO hazai
szinhaztorténeti kutatdsai nagyrészt attol fliggenek, milyen allaspont alakul ki az elvégzendd
munkak elméleti alapjat, jellegét illetden.

Maig tisztelt elddiink, Bayer Jozsef 1887-ben A nemzeti szinjaték torténete
eldszavaban igy hatdrozta meg feladatat: "Nemzeti jatékszinlink torténete.....nem lehet puszta
kronikdja az egyes szintarsulatoknak. A magyar szinészet nemzeti, kulturalis missiot teljesitett
ez idon beliil. Ez id0szak eseményeinek részletes leirdsa tehat kivanatos és indokolt is, hogy a
magyar szinészet miiveltségtorténeti jelentdsége lehetéleg minden oldalrol kelld vilagitasba
helyeztessék." -- Azzal, hogy szinte egyidejlileg megirta A magyar dramairodalom torténetét
is, mintegy megeldlegezte azt a szemléletet, amely szerint ennek a két miivészi alkotoagnak a
miivelése, - egymdssal ugyan szoros Osszefliggésben allo, mégis mas természetii -, két
diszciplinahoz tartozik. Hosszu szlinet utdn - P. Kadar Jolannak a Nemzeti Szinhaz
torténetérol irt, 1941-ben megjelent kétkotetes mivén kiviil -, nem akadt mélté kovetdje
ennek a munkanak.

Fél évszazad mulva, 1990-ben jelent meg egy olyan atfogd célkitiizésti munka,

a Magyar szinhaztorténet, 1790-1873, amely eleget kivant tenni az eredeti alapelveknek,
mindenekeldtt e miivészeti ag komplex jellegének. Az intézménytorténetet éppoly fontosnak
itélte, mint a hazdnkban gyakorlattd valt szinjatéktipusok ismertetését, a miisorrétegek
kialakulasat az eldadasok stilus- valtozésainak feltardsat, valamint e stilusok személyes
képviseldinek munkassagat: a nagy szinész és rendezd-egyéniségek miikodését.
Amennyire a forrdsok engedték, figyelembe vette a szcenikai kultura , a diszlet- és
jelmezmiivészet kialakulasat. A fejlddési folyamatot 1873-ig mutatta be, addig az idépontig,
amikor harom varos egyesitésével jogilag is az orszag fovarosa lett Budapest, illetve, amikor a
Nemzeti Szinhaz eldszor kapott felelés szakmai vezetést Szigligeti Ede és Erkel Ferenc
személyében.

Bar a kovetkezd korszak feldolgozasanak tervezése azonnal elindult, mégis
csak egy évtized mulva, 200l-ben jelenhetett meg a mii masodik kotete, amely ezuttal az
1873-1920 kozti iddszakot dolgozta fol. A szerkesztés ugyanazokat az elveket alkalmazta,

mint amelyek az elsd kotet elkészitésekor hasznosnak bizonyultak. Egyetlen ponton kellett



eltérni a bevalt targyaldsi szempontoktdl. Mivel ezekben az évtizedekben a kiilonb6zd
szinjatéktipusok, ugyszolvan " egymasra torlodtak" , ezért azt a folyamatot kellett és lehetett
bemutatni, amellyel ezek a tendencidk az "intézményesiilés" tutjara 1éptek, belevonva
érdeklédése korébe a "konnyl mifajokat" is Uj jelenségként kezelte a vidéki szinészet
alland6 bazisainak meggyarapodasat. Fontosnak tartotta, hogy beszamoljon a Karpatmedence
teriiletén feltalalhatd, bar csokkend jelentOségili, németnyelvii szinjatszasrol is. -- Kozos
vonasa lett mindkét kotetnek, hogy a hazai fejlédést , mint az eurdpai mozgalmak, - egyide;ji,
vagy késlekedd -, részét tekintette €s dbrazolta.

-- A kép teljességéhez hozzatartozik, hogy most, ezekben a hetekben indult el az 1920-1949
kozotti korszakot targyald harmadik kotet el0készitése. Munkankat az MTA Szinhdz- és
Filmtudomanyi Szakbizottsdga kezdeményezte és kisérte figyelemmel. Megvalositasat pedig
anyagilag is tdmogatta az MTA Nyelv- ¢és Irodalomtudomanyok Osztalya. A két kotet
megjelenése kozotti idOben kiegészitd-alapozd adatbazis céljara késziilt el a Magyar
Szinhazmivészeti Lexikon, amely 1994-ben keriilt ki a nyomdabol. Ez is a szinmiivészet
komplex természetére €piilt. Ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy sok alapos Adattar és jo
né¢hany kis-monografia jelent meg, -- nagyszabdsu alapkutatdsok nyoman terjedelmes
misor-repertoriumok késziiltek a XVII-XVIII. szazad iskolai szinjatszasarol, vagy éppen a
XIX. szazadi hazai németnyelvii egyiittesek miisoranyagarol. Ezek mind hidnypotld
miiveknek szdmitanak.

Elmondhatjuk tehat, hogy az elmult évtizedben Bayer Jozsef nyomdokan jarva,
"tudomanyos kézikonyvek" formajaban clkészitettiik a hazai szinmiivészet torténeti leltarat,
azt a sz€leskorli adatbazist, amelyet ezutan kiinduldpontként hasznalhatunk fel a mélyebb,
korszeriibb elemzés szamara. De hat milyen is volna a "korszerii" megkozelités ? Ezzel a
kérdéssel Iépiink be a vitatott-vitatando elvek vilagéaba.

Visszatérve el6addsom ciméhez, nyilvanvaldé, hogy minden egyes szavat
gyanakvassal kell olvasnunk. Hogy sorba vegyilik: a "szinhdz" szé haszndlata annyira
kiterjedt, olyan széleskorli konnotacidi vannak, hogy fogalmat mér-mar {iiresnek kell
tekinteniink. Félreértések elkeriilése végett, - a "méla Jacques" Shakespeare Ahogy tetszik
cimili darabjaban nem "szinhdz"-rol besz¢él, (ez csak Szabd Lérinc forditasaban hangzik igy ),
hanem "szinpad"-r6l: "All the world's a stage / And all the men and women, merely players. *
Az ennek pontosan megfeleld magyar szoveg tehat igy szol: "Szinpad az egész vilag, / Es
csak szinész rajta minden férfi, n6. Vagyis Shakespeare pontosan meg tudta kiilonboztetni a
Globe Theatre-t a Globe szinpadatol. -- A késobb "barokknak" nevezett szemléletmod viszont

hihetetlen tagra bdvitette a "theatrum" sz6 jelentésvilagat. Egy kivald magyar disszertacio,



Angyal Endre 1938-ban megjelent Theatrum mundi cimii kdtetében egész sor kdnyvcimet
idézett. - tobbek kozott: Théatre de la guerre dans le Bannat de Temesvar ( 1738), Theatrum
malorum mulierum......... , ( é.n.), Theatrum Chemicum (1617), Theatrum virorum eruditione
clarorum ( Noribergae, 1688), - és a sort még folytatni lehetne. -- Eppen ezért tigy gondolom,
hogy manapsag a "szinhdz" sz6 igen szik értelemben, legfeljebb: "allandé szinhazépiilet" ,
"intézmény" jelentéseként hasznalhato.

Masfajta "hitelvesztés" aldozata a "torténet" sz6 . Ki merné ma egyértelmi
meghatarozasat adni ? A magyar szOhasznalatban mindenesetre kiilonbséget tesziink a
"torténelem" €s a "torténet" kozott. A "torténelem" az, ami megtortént. A "torténet" az, amit
rola mondunk. Ez kozelebb van az "elbesz€lés" fogalmahoz: torténeteket (meséket ?),
kiilonb6zd narrativdkat mondunk a torténelemrdl. Ezttal persze épp hogy csak utalhatunk
arra az elméleti vitdra, amely a "torténelmi igazsag", a "hiteles" elmondas lehetdsége koriil
folyik, - vagy példaul az elkeriilhetetleniil szubjektivnek mindsithetd, "visszafelé megirt"
torténelem-értelmezés kovetkezményeirdl.

Meg nem oldott probléma, s még hozzd éppen a szinmiivészet teriiletén az,
hogy egyaltaldban alkalmas eszkoz e az "irds" a folyamatmuvészetek ( szinjaték, zene, tanc,
stb.) hitelesnek tekinthet6 rogzitéséhez ? Es ebbdl a szempontbol nincsen 1ényeges kiilonbség
a veliink €16 kritikai tevékenység, ¢és a multat feltarni kivano kutatd6 munka nehézségei kozott.
A tegnap esti eldadas éppen olyan "mult", mint egy szazadok eldtti esemény. Mit lehet és
milyen eszkozokkel megragadni beldle ? Legalabb ilyen szkepszissel emlegethetjiik a
régebben megfogalmazott, de valdsziniileg mindig is ideologiakkal terhelt "elveket",
"alapelveket". Majdhogynem frivolnak, de legalabbis gyantsnak tlinik a rajuk valo
hivatkozas.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy ha egy ideig haszndlhattuk is a "szinhaztorténet
alapelvei" kifejezést, amely ilyenformdn maga is "mult idébe" kertilt, ezutdn mar pontosabban
kell fogalmaznunk.

El6szor: a szakteriilet legaltalanosabb, 0Osszefoglald meghatarozasa a
szinhdztudomany. Ennek keretében, korantsem véletleniil, két "tartomany" alakult ki: a
szinmiivészet elmélete, illetve torténete. Szoros kapcsolat van kozottik, de targyuk
kiilonbozdsége miatt egyik sem alarendeltje a masiknak, viszont kdlcsondsen raszorulnak
egymas eredményeire.

Nem véletlen, ha Iépten-nyomon olyan véleményekkel talalkozunk, amelyek a
szinhaztorténetet "lehetetlen” tudomanyagnak tartjak. Az ilyen megallapitas vagy kiilondsebb

indokolas nélkiil hangzik el, - mint példaul P. Simhandlnal, aki szerint "Szigortian véve ez a



targy nem is létezik." Ezt én igazdbdl "kényelmes nihilizmusnak" nevezem, mert eleve
felmentést ad egy feladat elmulasztasara, amikor azt allitja, hogy nem létezik valami, ami van.
Tisztességesebb ennél az az allaspont, amely megfontoland6 elvi érvekkel probalja mas, eddig
kiprobalatlan utakra terelni ennek a diszciplinanak a miiveldit.

Pontosabb  lenne  mindkét  esetben azt mondani: az  eddigi
szinhaz-torténetirasnak mas volt a célja, €s természetesen masok az eszkdzei is , mint amit ma
varunk el téle. Ezért is javasolnam, hogy mostant6l kezdve a szinjaték torténetérdl beszéljiink.
Ez a szohasznalat pontosabb ¢€s ezért hasznosabb is.

A valtoztatds igénye egy ideje mar a levegében van. Megfontolando az a
vélemény, amely ennek a tartomanynak az elmaradottsagat, "nagyfokt elméleti
reflektalatlansagat" rotta fel. Ezt a legvilagosabban Kékesi-Kun Arpad fogalmazta meg
Hist/o/riografia ¢imii tanulmanyaban , amely a Theatron cimii szinhdztudomanyi periodika
1999. tavaszan megjelent szaméaban volt olvashatdé. Az elmaradottsag okat "a pozitivista
elgondolas blivkorébdl valod kiszakadds elmulasztasaban" latta. Az elmaradottsdgot jogosan
érte a biralat. Csakhogy ez masféle elmaradottsdg. A magyar szinhaztorténet-iras ugyanis, -
mint emlitettiik -, évtizedeken keresztiil elfelejtette végigjarni a feleldsségteljes pozitivizmus
kihagyhatatlan utjat, nem végezte el "kotelez6 hazi feladatat". Csak az 1980-as évek végén
¢bredt ra a szaktudomany erre a mulasztasra, amelyet mindaddig, amig a tervezett harmadik
kotetet le nem teszi az asztalra, nem tekinthet jovatett hibanak. Ez a tipusi munka, - ezuttal az
1920-1949 kozotti korszak feldolgozasa -, remélhetdleg valoban a befejezéséhez kozeledik.
Mar csak ezért is fontos, hogy a jovobe nézziink.

Az elmult fél évszazadban egész sor 0j szemléleti modot, elemzd modszert
kinaltak fel a nyelv- és irodalomtudoméanyok szamara. Csak emlékeztetdnek szdnom a most
kovetkezd felsorolast. Stirli egymas utanban kovette egymast a "modernizmust" meghalad6
"anti-modernizmus”, a poszt-, majd poszt-poszt-modern, azutan a neo-, s6t legujabban a
"tranzitologidnak" nevezett szemlélet. Az elemz0 modszerek ezzel a folyamattal nagyjabol
parhuzamosan, a pragai strukturalistaktol elindulva, a destrukturdlason at, eredményesen
kezdték el eszkoziil felhasznilni a szemiotikat. Mindezekkel Osszefliggésben, de tovabb is
lépve, a Gadamerre alapoz6 hermeneutikai modszer ismét gazdagabbd tette a "megismerés"
lehetdségeit, és igyekezett kielégiteni a megértés és magyarazat jra meg Ujra felmeriild
igényét. Mindehhez tarsult a "befogadas-esztétika" , a miialkotas "interaktiv" folyamatanak
feltételezése és kimutatdsa, elsGsorban az olvasod hozzajaruldsa a milalkotas "végleges", vagy
"éppen-adott", de mindenképpen "egyénileg formalt" tartalménak kialakitdsdhoz. Fontos

eleme lett ennek a viharosan valtozd tudomanyelméleti fejlodésnek az, hogy erdsen



kitagitottak a "nyelv" és a "szoveg" szavak tartalmat. Jelentésiik egyre gazdagabb lett,
tobbrétegli és tobb Osszetevore vonatkoztathatd. Ezért azt hiszem, hogy a par excellence
irodalmi alkotasok elemzésére és értelmezésére iranyuld, rendkiviil révid idén beliil

"

jelentkezd ) meg uj kinalat, - " a megvaltozott tudomanyos szitualtsagbol kovetkezd
iranyultsag" (Kékesi Kun Arpad definicidja) -, siiri véltozasa, "torlodasa" tette szinte
lehetetlenné, hogy annak a komplex folyamatmiivészetnek, t.i. a szinjatéknak, amely éppen
ezekben az évtizedekben vivta meg gy6zelmesnek mondhaté fliggetlenedési harcat a
dramairodalom els6ébbségi, vagy éppen kizardlagos jogai ellen, vagyis a szinjatéknak a
torténetét irodalomelméleti eredetli allaspontokhoz igazodva, kezdje fel- vagy atdolgozni.
(Arulkodd jelnek tekintem, hogy tudomasom szerint még véletleniil sem esik sz6 ezekben az
elméletekben a tobbi folyamatmiivészetrél: a szinpadi zenérdl és tancrol. ) A sziikebb
értelemben vett szinhaztorténeti szakmanak igazabol véve ideje sem volt arra, hogy ezt a,
mintegy kiviilrél, szinte erkdlcsi kényszerként felmeriild igényt tudomasul vegye ¢€s
szakterlilete sajatossagainak figyelembevételével fogadja el, vagy ne fogadja el.

Nagyon valészinli, hogy csak bizonyos adaptici® nyoman épiilhetnének be egy
"idegen" mivészet-torténeti diszciplina teriiletére. . Ezt az 0sszehasonlito-adaptaldé munkat
valoban el kell kezdeniink. De hogyan ?

Erika Fischer-Lichte magyarul nemrég megjelent Dramatorténet-ének
Bevezetésében hosies kisérletet tesz arra, hogy valamiféle 0j programot jeloljon meg. Ezt irja:
" Nemcsak gylimolcs6zd, de nagy kihivast jelentd vallalkozas is identitastorténetként megirni
az europai szinhaz torténetét, hiszen ez az 0j szemléletmdd az eurdpai kulturtorténet s igy az
egész torténelem at- €s Gjrairdsat vonna maga utan." De van olyan tisztan 1at6 és becsiiletes,
hogy ehhez az otlethez azonnal hozzafizze az aldbbiakat: "E terv sordn azonban
lekiizdhetetlen moddszertani nehézségekkel kell szembenézni. Hiszen ha az identitas
szinrevitele kiilonleges performativ cselekvéseken keresztiil torténik, amelyek viszont
(tlinékeny-valtozékony jellegiiknél fogva) nem rogzitheték , nem hagyomdnyozhatdk, s ily
modon nem hozzaférhetok a torténész szamara, akkor eclkeriilhetetleniil felmeriil a kérdés,
hogyan vizsgaljuk meg az A&ltaluk véghez vitt szinreviteleket." Vagyis rdvid uton
visszaérkezik a "lehetetlen targy" dilemmajahoz.

Vegyiink szemre egy masik utat. A Magyar Lettre Internationale legfrissebb
szamaban (2001. 6sz) olvashatdo Jacques Louis Le Goff -nak az Odile Jacob kiadonal
megjelentetett tanulmanya. Cime szerint: Tudomany-e a torténelem ? Ebben ujra felteszi az
alapvetd kérdéseket. Némileg rendhagyd modon, zard kovetkeztetésével kezdem: " Mire vald

a torténelem ? Hogy raciondlisan valaszolhasson a kérdésre: ' Kik vagyunk? Honnan jéviink ?



Merre tartunk ? ". Megéllapitja tovabba: "A torténettudomany nem ismeri a torvényeket: a
tobbi, testvér- tarsadalomtudomanyhoz hasonléan a szabalyszeriiségeket keresi. Tudomanyos
modszereket haszndl a kutatdsban €és a torténelmi tények kezelésében. A modszereket
szabalyok hatarozzak meg, illetve igazolhatdaknak kell lenniiik. Az a torténetiras, amely a
racionalitdsnak ezen a korén kiviil esik, csak fecsegés, meg "josolgatas".

Lucien Fébre-re hivatkozva Le Goff "a torténész legfobb biinének" az
anakronizmust tartja. Tehat azt a szemléletet, amely mintegy "visszavetit", a sajat koraban
kidolgozott kategoriakat alkalmazza a multra. ( Példaul "gyarmatositasnak" mindsiti a
kereszteshadjaratokat). N¢lkiilozhetetlennek tartja viszont a megbizhatdo kronoldgiat,
megallapitva: " .....amelyré]l nem lehet elégszer elmondani, hogy nincs torténelem kronologia
nélkiil." Ezutan egy olyan szintetizalt "torténeti antropologia " megteremtése mellett érvel, "
amely egybefogja a torténelmet, a szociologiat, és az antropologiat, és amely a tarsadalmak
idobeli valtozéasait kutatja és magyardzza, minden szinten. /......... /A tal kell Iépnie a
szovegeken, dokumentumma kell mindsitenie a képeket, a régészet eredményeit, a tajakat,
sth.”

Ily modon azokat a torekvéseket erdsiti meg, amelyek, - hogy a sajat
teriiletiinkre térjek vissza -, minden lehetdséget megragadnak, hogy komplex moédon kezeljék
a szakteriiletiiknek megfeleld targyukat. Mit jelent ez ? Mi legyen kutatdo €s értelmezo
munkank targya ? Melyek lehetnek ujragondolt modszerei ? Targya: a
szinjaték vildga. Moddszereit, amelyek a Foucault-féle "archéologie de science humaines"
korébe tartoznak, a szakteriilet sajatossagainak figyelembevételével kell kialakitani.

Az aladbbiak valdsziniileg nem vonatkoztathatok kozvetleniill a jelenkori
szinjatékos jelenségek leirdsara. A multba nézve viszont, remélem, hogy igen. Tegyik fel:
minden emberi tarsadalomban, a f6ldgolyd minden tdjan, - Gigy tlinik, egymastol fliggetleniil
is -, kialakult egy sajatos kozosségi cselekvés-modell. Allandé vagy alkalmi teriiletet jelolnek
ki, amely gazdag szimbolikus jelentéssel--jelentoséggel bir az ott folytatott aktivitisban
résztvevOk szaméra. A jaték sordn, - nevezziik ezt a tevékenységet nagyon 4altaldnosan
jatéknak -, a jelen lévok két csoportra oszlanak. Ezt a tényt képletszertien ugy szoktuk felirni,
hogy "A nézi B-t, aki C-alakban ( C1- C2......... Cx ) Iép be a jaték helyére", - marmint a
szinpadra. A magyar szohasznalat pontosan hatdrozza meg ezt a tevékenységet: "B" "felidéz",
"megjelenit" és "alakit". Tehat "itt" és "most", 4tmenetileg felvett "alakban" mutat be egy
fontos részletet tdrsadalma multjabol. Ebbdl a szempontbdl mar a mi Tegnapunk is Mult. A

jaték emlékeztet, hogy emlékezziink.



Rendkiviil fontos annak a tudatositasa, hogy a kijelolt helyen jelen 1évok a
"k6z0s térben" a jaték folyaman szoros interaktiv kapcsolatban vannak , de alapvetéen mas és
mas funkcioban. A dontd kiilonbség az, hogy a "C-alakok" egymassal 6sszefonddott sorsa
ismert és lezart. Arisztotelészi értelemben "eleje, kozepe és vége" van. Az interakcid masik
oldalan 1évik, a nézék sorsa azonban nyitott. A kozonség minden egyes tagjaé ismeretlen,
megismerhetetlen, ¢€s tokéletesen kiilonbdzik egymastol. Tehat: a szinpadi sors koncentralt €s
képletszertiségében megismételhetd. A nézoétéren lévok sorsa difftiz, egymastdl eltérd,
megismételhetetlen. . Ez is az egyik oka annak, hogy a latottakat-hallottakat ki-ki a maga
¢lettapasztalata, életpillanata szerint , egymastol fliggetleniil, masként értelmezi, - mast jelent
szamukra. Mai szemléletiink értelmében ezért valik az ¢lmény egyedi alkotassd. Ezt a
folyamatot probalja megragadni a "befogadas-esztétika". Itt is volna vitatni valo, hiszen, ugy
gondolom, egy-egy eléadas hatasa talnyomorészt emocionalis-intellektualis jellegli. Az
"esztétikai megragadas" mozzanata mas pszichologiai szinten van. --A szinjaték két interaktiv
oldala kozotti valaszfal ontoldgiailag kiilonbozik: ha mégis atlépik, megsziinteti a jaték
alapstrukturajat. Masfajta "1étez6t" teremt. Ezért kellett megakadalyozni a "peleskei notariust"
abban, hogy kivont kardjaval védje meg Othellotol Desdemonat. --

Jelenkorunk valtozatos ujitd kisérletei soran hiaba iiltetik korbe, kétoldalt, a szinpad elé ¢€s
mogé a jaték idOtartamara a nézdket, vagy késztetik Oket alkalmi helyvaltoztatisra, az
interaktivitas kettds funkciojat ez nem sziineti meg.

Az eddig elmondottak azonban csak egy szikk korben érvényesiild
interaktivitasrol szoltak. Van egy ennél sokkal hatalmasabb, mintegy "kiviilr6l hatd"
interaktiv folyamat. Madach Imre Az ember tragédidja konstantinapolyi szinében ezt az erdt
"a kor szellemének" nevezi. A korszellem nyilvan egy adott tarsadalom teljes hit- és
hiedelembeli tartalmait , értelmi- és érzelmi vilagat, éppen érvényes konvencidrendszerének
teljes halojat jelenti. Ebbol a kozmegegyezésbdl taplalkozik a cenzlra és az 6n-cenzira. Aki a
"halot" atszakitja, transzgressziot kovet el. A szinpadi jaték altaldban nem kezdeményezi a
"hataratlépést", legfeljebb tagitani igyekszik a halot, hogy kitapogassa, hol van az adott
pillanatban a tliréshatar. Nem kovethet el nyilt transzgressziot, mert az éppen aktudlis cenzori
hatalom megtiltja, lehetetlenné teszi, - a kozvélemény pedig rosszalja, vagy éppen elutasitja.
A szinjaték legfeljebb annyit tehet, hogy exemplumként Gjra meg Gjra felmutatja az athagas
mar megtortént hires-hirhedt eseteit, -- Prometheustol Doktor Faustusig és azon tal.

A szinjaték-torténet targya tehat a fentebb tomoren vazolt, rendkiviil bonyolult,
komplex hataseszkozokkel alkotd sajatos tarsadalmi cselekvés: az eldadas, az, amit a nézd

latott. Mélyebb megismerése alkoto-1étesitd folyamatanak minden egyes elemét figyelembe



vevo, komplex eszkoztart igényel, illetve eddig is meglévd, de kelloképpen nem hasznositott
forrdsoknak a kutatasba vald bevonasat.

Melyek lennének ezek az eddig nem elég szakszeriien feltart szinjaték-torténeti
forrasok  ?  Mindenekel6tt: a  stigopéldanyok, rendezopéldanyok és  zenekari
partiturak-vezérkonyvek anyaga. Mésodik Iépésben: a kiilonb6zé példanyokban fennmaradt
szerzOi-rendezOi instrukciok, tehat a szinpadi magatartdsra vonatkozo kozvetlen (zardjeles,
ddltbettis, stb.) illetve a szereplok szovegeiben kdzvetve adott utasitasok.

Ami az elsét illeti, tehat a sugopéldanyokat €s partitirédkat. Csak az Orszagos
Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Taraban tobb ezer tételt tartanak nyilvan. Mivel pedig
koztudomasu, hogy a szinjaték soran elhangz6 szoveg csak kivételesen azonos a szerzd altal
megirt szoveggel, nyilvanvalo, hogy az "interaktivitas" is kizarolag az eldadéas soran kapott, -
viszonylag leghitelesebben a stugopéldanyban talalhaté -, alapanyagokra, az azokat
megtestesitd ¢lményekre éplilhet. Ugyanez vonatkozik a zenei anyagra is . Egy-egy produkcio
szerkezete, tehat a két réteg, - szoveges €s zenei -, 6tvozOdése, "strukturaja" csak ezekbdl
ismerhetd meg. Mivel pedig e kettdnek az aranya ( a "sliritd" proza, illetve a "lassitd" zene,
illetve "zenés miifajokban " a recitativo és aria megoszlasa ) tipusalkotd erdvel bir, valtozasuk
miifajok keletkezésének csirdit rejti magaban, - vizsgalatuk nélkiil nem kozelithetjiikk meg ezt
a sajatos torténeti folyamatot. Zenés szinpad - vidam jaték (1961), cimii tanulmédnyomban
éppen ennek a sajatos tipus-szervezO folyamatnak a torténeti alakulasat dolgoztam ki, boséges
példatarral.

A szovegemlékek igazitanak utba akkor is, amikor azt a bizonyos
korszellemet kivanjuk megismerni. Egy konkrét példa: Katona Jozsef koranak kézonsége
tényként fogadta el, hogy Biberach "hevitd pora", amelyet Ottd kever Melinda italaba, olyan
személyiség-roncsold "drog", olyan afrodizidkum, amelynek hatdsira, mint a szerencsétlen
asszony késobb felidézi: "Pokoli tiiz ége tagjaimban....". Ha a néz6k nem hittek volna ebben a
hatasban, akkor a a tragédidnak ezt a fordulatit egyszerlien nem fogadtak volna el. -- Vagy
a Gonosszal. A kotés formaja az életre-haldlra szold "vérszerzddés". Az a "jogi" cselekedet,
amely az emberi vér "ereje" révén valik felbonthatatlan megallapodassd, - és nemcsak
jelképesen. A hét magyar torzs is vérszerzodést kotott egymassal. A Faust-monda, majd a
XVI. szézad végi angol gondolkodds még mindig érvényesnek tekintette az ilyen kotést. Ha
nem igy lett volna, hiteltelennek, nem-tragikusnak talalta volna Faustus elhatarozasat.

A stgdkonyvek segitenek felismerni azt is, ami vagy nem volt lathatd, vagy

hallhaté a korabeli eldadason, mert bizonyos szempontok miatt "kihtiztak" a jelenetet, vagy



sort. Paulay Ede példaul nem vitte szinpadra a Tragédia londoni képének végén a sirba ugrok
jelenetét és kétsorosait, mert félt, hogy nevetségessé valik a latvany, -- igy azutdn elmaradt
Eva apotedzisa is: "fatyolat, palastjat a sirba ejtve, dics6iilten felemelkedik". Es a bemutatd
koranak szellemébd] fakadd on-cenzira miatt nem mondhatta el Eva az utolsé képben azt a
sorsdontd mondatot sem, hogy "Anyénak érzem, 6h Adam, magam. "

A legnehezebben felderithetd teriiletnek tartjuk az egyes korok szinészi
jatékanak, gesztusrendszerének a megismerését. Eppen ez az a teriilet, amelynél az emlitett
instrukcio-feltaras €s - elemzés johet a segitségiinkre. Idézeteinket vegyilik ismét a Bank
ban-bol. Az Elsé szakasz-ban:" PETUR BAN belép, vadon koriilnéz, Simon mellett egy

"

sz€kre veti magat." -- Valamivel késObb ugyand :" ...vad tekéntettel s vérrel forgd szemmel
felugrik, oklével siivegét szemére nyomvan orditja: A magyar szabadsag ! Iszik."-- Vagy:
"BANK...F4jdalommal fejét kezei kozé szoritja." -- Azutan, Melinda és Otté dialogusa soran
"...az ajtocskan ismét visszajon. Vad indulat, mért kergetsz vissza ismét? meglatvan Oket,
tenyerét szemeire csapja. O, véghetetlen szent konyoriiletesség! Erés muzsika. Bank
megijedve szédeleg ki, vissza az ajton." -- A Negyedik szakaszban: "MELINDA ki
érzéktelenill allvan, mejjén 16vé pantlikajat tépegeti, végre leveti a foldre. " -- BANK
Gertrudis meggyilkolasa utan: merden all, reszketve egyenesiti ki ujjait -- a tor kiesik kezébdl,
melynek zordiilésére felijed. " Még egy példat, amelyben a kozvetlen instrukcié mellett a
kozvetett, -- tehat a masik szereplé szovegébe rejtett format is megtalalhatjuk: "TIBORC ki
Bank bannal jott és leghatul maradvan, csak egy szegletben vonja meg magat, s kucsmajat
gyomori. Uram ! Iszonyl ezen hideg magadviselete ! ", - amit csak akkor mondhat el, ha mar
¢szrevette és felfogta Bank lathato lelkiallapotat. --- A gesztusadatokat korlatlanul lehetne
idézni. UBiztos , hogy ennek a sajatos forrasnak a felhasznalasdval, hozzajuk véve a
"némajatékok", "tablok" anyagat is, sokkal kozelebb lehetne jutni hazai kora-romantikus
szinjatszostilusunk megismeréséhez. Nem a kinevettetés céljabol, de tisztelettel ismerve fel
azokat az eszkozoket, amelyek a kor néz6kozonségének jelenlétében hatékony interaktivitast
valtottak ki. Eppen ezért uj eredményeket hozna egy-egy fontos siigopéldany kritikai kiadasa.
A szinész multbeli ( és talan jelenbeli?) miivészetének megértése nem konnyd,
de nem is reménytelen feladat. Két torténeti példat hozok fel. Szivesen olvasnék egy olyan
tanulméanyt, amely a Hamlet egy hires helyének az elemzésével probalkoznék. fme az idézet (
Arany Janos forditasaban) :
......... lam, e szinész
Csak kolteményben, alom-indulatban,

Egy eszmeképhez tigy hozzatori



Lelkét, hogy......egész valdja

Kiséri képzetét ?"
Hogy mire kellene valaszt keresni ? Itt van ez a talanyos szakkifejezés, az "eszmekép" (
Arany tokéletes leleménye.) Shakespeare ezt a fogalmat a "conceit" szoval hatarozza meg. Ez
persze a latin "conceptus"-bol ered, amelynek elsé jelentése "fogantatas". Marmost, milyen
neo-platonista vélekedést tiikroz ez a szohasznalat a szinészi alkotoi folyamat megjelolésére ?
Az "eszme" lényegében a fogantatas virtudlis idobeli els6bbségét képviseli, az azt koveto ,
megtestesitett "kép"-hez viszonyitva . A kovetkezd sorok egy alkotdslélektani problémat
vetnek fel. Angolul ez igy hangzik: "............. his whole function suiting / With forms to his
conceit ?"* -- Aranynal: " .......... hogy egész valoja / Kiséri képzetét." Mi ez az "egész valo" ?
A szellemibdl a fizikaiba vald sajatos atmenet, a szinész miivészetének lényege , Hogyan
alakult ki, megvaltozott, gazdagodott -e az id6 soran ?

A masik példa a talan még ezeknél is megfoghatatlanabb szinészi pillanatokrol,
a rogtonzésrdl szol. Eredete a messzi multba nytlik vissza, gyakorlata pedig maig sem avult
el. A megjelolés latin szakszava az "extemporizalas", olyan jaték-fordulat, amikor a szereplok
mintegy "kilépnek az id6bol". A régi sugdkdnyvek kiilon szoktak jelezni ezeket a helyeket.
Mit kezdjen az ilyesmivel a szinjaték torténésze ? Mondjuk, belelapozhat a commedia dell’
arte canavaccio-iba, lazzi-gylijteményeibe. Hat a magyar gyakorlat ? -- Veré Gyorgy a
Népszinhazrol sz616 élvezetes emlékezéseiben Blaha Lujza és Tamasi Jozsef "betétjérol " ir,
amelyet a Tiindérlak Magyarorszagon cimii, évtizedeken at miisorrenden 1évo, bohdzatban
adtak eld:
.......... mikor urasan 6ltdzve talalkoznak. Marcsa egyre ijedez az utana szalado
sleppjétdl, ide-oda ugrik, hogy megszabaduljon téle, belé botlik, folkapja, ledobja, forog vele:
mint mikor a macska a farkaval jatszik. Tamasi sehogy se boldogul az 'akadémiajaval':
panyokara nyakdba akasztja a zsindrjat, , amitdl az akadémia az egyik oldalon {61, a masikon
meg lecstszik rajta."

Azutan, egy masik, a szinjaték torténészének vald jelenségrdl: mi tortént a
verssel, a verses dramak eléaddasmodjaval ? Hogyan rombolta szét, milyen fokozatokban a
naturalizmus a szini stilizadcidonak ezt a szintjét, -- ritmusat, dallamat, a rimek muzsikéjat ?
Hogyan juttattak el a nevetségességig, a "hamis patosszal" azonositva ezt a miivészi abrazolo
eszkozt ? --Vagy: miért és hogyan fosztottdk meg az "interaktivitds" lehetdségétdl a
kézonséget, amikor "megvontak" téle az "jraztatas", a "bis! bis!" - jogat, -- illetve szoritottak

a "népszerll" operett birodalmaba ?
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A szinjaték torténészének elobb-utobb dontenie kell a szcenika-kutatés
targyanak kijelolésérdl is. Mdar csak azért is, mert a diszlet-tervezés torténete nem
azonosithatd a szinjatékok tényleges szcenikai kdrnyezetével. Az elobbi a képzdmiivészet
egyik agarol szol, a masik a szinpadokon lathatd sajatos, sokféle tényezd altal meghatarozott
latvanyrol. Amelyben mar nem csak a rajz- és festo-tehetség nyilvanul meg, de a mozgatas,
forgatas, a tér- és fény-hasznalat é16, dinamikus alkalmazasa is. Es persze ez vonatkozik az
oltoztetésre, a jelmezre-maszkhasznalatra is. Ime egy "torténeti példa: ugyan milyen
konvencio, miféle "korszellem" tette lehetdvé, hogy a XVIII. szazad kdzepén a kivald angol
szinész, David Garrick, Thomson Tancred and Sigismunda ciml szinmiivének kdzépkori
sziciliai f6hOsét pazar magyar huszarruhdban jatssza el ( " wears the dashing uniform of a
Hungarian hussar™), olyan sikerrel, hogy a londoni Theatre Museum-ban lathat6 olajfestmény
késziiljon rola ebben a szerepében ! ? -- Nyilvan a mi jelmeztorténetiink is szolgalna hasonlo,
elemzésre vard, megértést €s magyarazatot igényldé példaval, az elemzés folyamataban
felhasznalva az emblematika és ikonografia legfrissebb eredményeit.

Végiil még egy kérdésre szeretnék valaszolni, a torténetirds mint rekonstrukcio
félreértett és ezért elutasitott igényére. Egy metaforanak szant idézet talan segit megvilagitani
a dolgot. 1587-ben jelent meg a D. Faustus Janos-rol szoldé , német nyelvili, ugynevezett
"népkdnyv". Egyik epizodja szerint Otddik Karoly német csaszar azt kivanja, hogy mutassak
meg neki "....... Nagy Sandornak és felséges asszonyanak személyét, azon formaban, €s testiik
jarasaban, aminémdok életilkben voltanak:...." Faustus elvallalja a kérés teljesitését, de a
kovetkezo figyelmeztetéssel, -- és ez fontos: "Azomban tudni kell felségednek, hogy Ok testi
mivoltukban nem tdmadhatnak fel halottaikbol, s nem is lehetnek jelen, mert ez lehetetlen
dolog. De azon Gsrégi szellemek, akik lattak Nagy Sandort és asszonyat, magukra dlthetik az
6 formaikat és szabasukat, azokka valtozhatnak. Ezek révén megmutathatom felségednek
Sandor igaz képét." ( Sz.Gy. kiemelése) -- A torténész sem igen kivan ennél tobbet. Nem
rekonstrudlni akar, hanem az eddiginél sokkal alaposabban meg szeretné ismerni, "felidézni"
a multat. Az 0 szdmara az "Osrégi szellemeket" az eddig talan még felderitetlen, vagy csak
feliiletesen kezelt, targy-specifikus forrasok jelentik. Ehhez, persze, nem csak szorgalom, de

fantazia is kivantatik. Alapelvek ? Talan mégsem. Fogalmazzunk szerényebben: utjelzok.

200I. november 6. ( Székely Gyorgy )
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