Kiss Gabriella
Az aisztheszisz jatékai,

avagy gondolatok a szinhazszemiotika “bivos kaftanjarél”!

“Az objektivalhaté instancia keresése Pavist (aki a nézd felé fordul, hogy aztan
visszaforduljon az eldadashoz) és Lehmannt (aki el sem fordul attél) egyarant megtartja az
»objektum« vonzaskorzetében, igy a koztiik 1évo purparlé sem igazan sz61 tobbrol, mint hogy
kié legyen a szemiologia / szemiotika bivés kaftanja” — allitja Kékesi Kun Arpad A rendezés
szinhdza, avagy a Mise en scene miivészete cimi irasaban (2000: 42). A torék szultan
ajandéka a tanulméany kontextusdban egy olyan tudomanyag metafordjava valik, amely a
Sejk-el-iszlam jegyeként viseli magan a “szoveg / objektum koézpontusag” és az “Gnmagaban /
onmagaért zajlo jelentésképzdodés” eszméjét (Kékesi Kun, 2000: 44). Azt hiszem elsd hallasra
sem lehet kétséges, hogy a kortars rendezdi szinhdz alapfogalmainak tisztdzasara térekvo iras
meglehetds szkepszissel figyeli azt a folyamatot, melynek sorén a kortars szinhdzszemiotika
Robert Wilson, Einar Schleef, Frank Castorf és Christoph Marthaler eldadéasainak hatasara vet
szamot sajat lehetoségeivel és korlataival. Ha azonban komolyan vessziik a beszéldo kontos
metaforajat és meghalljuk az azonositasban rejld irdniat, akkor a trépus — Paul de Man
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szavaival ¢élve — nemcsak tagad valamit, hanem “vigasztal, igér, felment. (...) és kételyek

egész sorat inditja el az elménkben lehetdségének felvillanasakor” (2000: 177/179).

l.
A modern szinhdztudoméany egyik legrégebbi diszciplinaja kétségteleniil vajudik. Bar az
elmualt hetven év soran tobbszor is tanai lehettiink a klasszikus modellek atszerelésének, a
szemiink lattara bekovetkezd identitadsvaltas leginkdbb abban tér el az eddigiektdl, hogy az 1j
onkép (legalabbis Németorszagban) tobb tanszéket és tudomanyteriiletet atfogd kutatédsi
programok formajaban alakul ki. E mamutvallalkozasok hangstlyozottan interdiszciplinaris
és interkulturalis vonasai kiilondsen a szinhdzszemiotika multja miatt érdemelnek Kkitiintetett
figyelmet. Az ugyanis, hogy Erika Fischer-Lichte, Hans-Thies Lehmann és Patrice Pavis
(vagyis a szinhaztudomany onallosodasi torekvéseinek egykori vezéralakjai) mar nem(csak)

valamitol — a dramatdl, az irodalomto6l — elhatarolodva, hanem a kultura egészének részeként

'Eldadéasként elhangzott a MTA Nyelv- és irodalomtudomanyok Osztdlyanak “Szinhaztudomény ma” cimmel
rendezett tudoményos iilésén 2001. november 6-an. A tanulmany megirasdhoz sziikséges kutatasokat az Oktatasi
Minisztérium (OTKA), a Magyar Tudomanyos Akadémia (B6lyai Janos Osztondij) és a Nemzeti Kulturdlis Alap
(K+F) tamogatasa tette lehetove.



tesznek kisérletet sajat targyuk, a teatralitas meghatarozasara (v6. Schramm, 2001),
egyértelmiien azt bizonyitja, hogy éppen a szemiotikat ért egyik legsulyosabb vad: univerzalis
¢s metatudomanyos igényének jegyében folytatjak vizsgélataikat. Kovetkezésképp ugy tlnik,
hogy a hatastorténet tudomanyelméleti és tudomanytorténeti szempontbdl is igazolta azokat
az elemzdket (pl. Sormani, 1998), akik a kod fogalmaban mar a kezdet kezdetén sem csak a
zartsagot és az egészlegességet, hanem azt a modellalo jelleget is észrevették, amely
biztositja, hogy a szinhdzszemiotika vizsgalati horizontjaban mindig helyet kapjanak a
jelentésképzodés antropologiai €s torténeti vonatkozasai.

Kétségtelen tény, hogy a “szinhaz mint kulturalis modell” fischer-lichtei jelszavara
elindulo  kutatasok elotérbe helyezték a szinhdztudomany kiilonb6zd  againak
tudomanyelméleti reflektaltsagat. Mig a hetvenes-nyolcvanas évek szinhazszemiotikai az
allandosag és az egyediség jegyében rogzitették targyteriiletiik hatarait, addig a kilencvenes
évek kutatasai a folyamatos hatarsértés tudataban, sOt reményében szabalyozzak e
képzeletbeli sorompo mozgasat. Ez esetben — Foucault-t idézve — az adott tudomany “targyat”
éppen az teszi elméleti konstrukcidva, hogy torténeti vizsgalattal megalkotjuk azt a
diskurzust, azokat a jatékszabalyokat, amelyek kijelolik a kutatas “referencialjat” (1999: 183).
A jaték-szabaly és a hatar-sértés aktusa tovabb arnyalhaté a kortars tudomanyelmélet egyik
alapvetd fogalmanak, a heurisztikanak a segitségével?, amely nem a kész tedria, hanem a
teoretizalas folyamatdnak elemzése feldl fogalmazza meg az elméleti és modszertani reflexiod
igényét. Ha wugyanis szinhdzelméletek ¢és eldadaselemzési moddszerek  helyett
problémamegoldasi stratégidk olyan halmazanak szenteljiik figyelmiinket, amely nem
elméletspecifikus voltanal fogva alkalmas arra, hogy kiilonféle teriiletekre is kiterjessziik,
akkor a szinhdztudomany végre tényleg (vagyis az eldaddselemzés szintjén is) szembenézhet
azzal a feladattal, amit oly szivesen propagalt kultiratudomanyos vonatkozasai jelentenek.

A magukat manapsdg szinhdzszemiotikdnak vagy szinhdzi szemiologidnak vallo
elméletek talan abban hozhatok kdzos nevezdre, hogy éppen azért nem kezelik evidenciaként
a diszciplina vélsagat, mert — kihasznalva az eldaddselemzés terén szerzett tagadhatalan
helyzeti elonyt — ennek a feladatnak kivannak megfelelni. Ez azonban legalabb akkora
kihivast jelent, mint a hosi korszak emancipatorikus torekvései. Ha ugyanis nemcsak
kozhelyes Onlegitimacioként emlegetjiik, hanem komolyan magunkéva tessziik a XXI. szazad
elsddleges antropoldgiai tapasztalatat, mely szerint “a valosdghoz nemcsak tényszeriien, de

elvi okokbol sem férhetiink hozza kozvetleniil” (Welsch, 1998b: 170), akkor a teatralitas

2 A heurisztika fogalmat alapvetden Kertész Andras altal rogzitett és kidolgozott értelemben hasznaljuk vo.
Kertész, 1993 és 1998: 133-176.



szemiotikai fogalma azért valtozik meg, mert a szinhaz alapvetden Uj szerepet kap a
huméntudomanyok rendszerében. Egy olyan kultura modellalasara hivatott, amely leginkabb
a valosag érzékelésének és meghatarozasanak modja feldl kozelithetd meg. Azoknak az
embereknek, akik mar nem a mialkotds technikai sokszorosithat6saganak, hanem
“technologidk, nyelvi rendszerek és esztétikai ingerek szinergetikus 0Osszeolvaddsanak a
kordban  ¢élnek, és  heterogén  valdsagok  teljesen  megvaltozott  kulturalis
koordinatarendszereiben probalnak meg eligazodni, egyfajta »kaleidoszkopikus« valosaggal,
olyan rétegszerien egymasra ¢épiild latszatképek vilagaval van dolguk, amelyek Osszjatéka
mogott nem verifikalhatd egy objektiv realitas” (Schramm, 1996: 13). Ily médon a conditio
humana tele-ontologikus konstrukcidjaban kivétel nélkiil minden identitasképzd tényezo a
szimulacidk vilagat szervezd tavolsag jegyében kap jelentdoséget: a test azért definidlodik a
protézisek €és a cyberspace, a nyelv pedig a figurativitas felol, mert — eljatszva a
“wahrnehmen” sz6 jelentésével — mar nem 4llithatom biztonsaggal, hogy amit érzékelek, azt
ezzel parhuzamosan “igaznak is veszem”. Vagyis az az észleléstdl elvalaszthatatlan
igaz-viszonylat [ Wahrverhalt] kérdGjelezodik meg, amire Heidegger szerint a logosz inditja a
“lelket”, s amiben éppen a dolog igazi 1éte [Wahrsein] rejlik, az tehat, hogy az adott
viszonylatban a dolog ez és nem mas (idézi Bacso, 2001: 1077).

Ha elfogadjuk, hogy egy adott kultara legtjszeriibb szinhazi torekvéseiben a
mindenkori nézd egészen kortars allapota pulzal, és hogy errdl az allapotrél hiteles latleletet
ad a kortars tarsadalomtudomanyi diskurzusban egyre meghatarozobba valé médiaclmélet,
akkor a szinhdzelmélet terén is szamolnunk kell a “motorikus megtévesztettség optikajaval”
(Virilio, 1989: 154). Ebbol a perspektivabol a “hitetlenség felfiiggesztésében” (Coleridge)
mar nem a hit és a hitetlenség ellentéte, a kozottiikk hizodd szinhaz- és fikcidteremtd hatar az
érdekes, hanem a felfiiggesztésnek az a jatéka, melynek soran — Judit Butlert idézve — a
valosag sem bizonyul tobbnek “a hit egy modjanal” (1990: 270). A featralitas ilyetén (mind
az irodalmi, mind az intézményes szinhaz keretén tilmutatd) definicidja lehet tehat a magja
azoknak az interpretacids kereteknek, amelyek az eldaddsok elemzésével parhuzamosan
kulturtorténeti problémak megoldasat is igérik.

“Szép, szép” — feleselhetne vissza a bevezetdben emlitett kaftan — de a kulturdlis
vonatkozasok hangsulyozasaval “a fiirdovizzel egyiitt nem Ontjiik-e ki a gyereket is?” (Pavis:
1998b). Nos, inkabb gy fogalmazhatnank, hogy az az ember, aki az emlitett paraméterek
mellett is arra vetemedik, hogy elgondolkodjon a rendezés “végtelen performativ
folyamatarol” (Kékesi Kun, 2000: 45), 0j fiirdetési modszert vezet be. Nem mond le arrdl az

igényérdl, hogy — Paul de Man szép megfogalmazasdban — “arcot adjon az arctalannak”



(2000: 23), pedig a lelke mélyén mindenkinél jobban tudja: “ez a jaték joval tobbet
eredményez az elemek egyszeri mozgatasanal: olyan bizonytalansagba, olyan azonnal
fejtetore allo bizonyossadgokba sodorja bele ezeket az elemeket, amelyekben a gondolkodés
tiistént Osszezavarodik, ha meg akarja ragadni dket.” (Foucault, 1999: 74). Ennek tudataban a
modszertani reflexi6 igénye a jaték antropologiai (vo. pl. Iser, 2001: 301-368) és a kreativitas
szociologiai (v0. pl. Joas, 1996) elmélete feldl definidlodik, az elméleti reflexio igényét pedig
olyan heurisztika elégiti ki, amely — 1évén konstrukcid — sohasem bir ontoldgiai statusszal és a
vizsgalati problémdk fényében mindig atalakithato. Ily moddon a kortars eldadasok
elemzdjének két tulajdonsdggal kell rendelkeznie: a ‘“hatarok és a hatarsértés jatékahoz
sziikséges egyszerli makacssaggal” ¢és egy megszamlalhatatlanul sok linket tartalmazo
weboldal hasznalojanak a logikajaval. Es ha a fantazia, az Gtlet és az intuicid mindig az
onkontroll felelosségével tarsul, elkeriilhetd a reflektalatlan posztmodern szemlélet két

legnagyobb veszélye, a tetszolegesség ¢és a feliiletesség (v0. Welsch, 1992: 258).

I.
“Bajosan jut el a spekuldlasig az, aki annyira merész, hogy azon a szallitoeszkozon sem tori a
fejét, amit hasznalva legalabb eljut a spekulalasig” — allitja Kierkegaard A szorongas fogalma
cim@ frasdban. A Ludwig Muzeumban lathatd “Digitalis testek — Virtualis latvanyossagok™
cima kiallitds mottdja tobb szempontbol is dsszefliggésbe hozhatd a német szinhdzszemiotika
Erika Fischer-Lichte és Helmar Schramm nevével fémjelzett mihelyének 10j terminusaval,
amely a természettudomanyok, pontosabban a bio- és 6koesztétika teriiletérol szarmazik. Az
atmoszfera “egyidejlleg az 0j esztétika alapfogalma és kdzponti megismerési targya. (...) az
¢szleld és az észlelet kozos valdosaga. A észleleté mint jelenlétiik szférdja¢ és az észleloke,
amennyiben azok meghatarozott médon testileg jelen vannak az atmoszféra észlelésekor. Az
atmoszféranak ez a szintetikus funkcidja legitimalja azt a sajatos beszédmodot, amelyben
valaki egy estét melankolikusnak, egy kertet kellemesnek nevez.” (Bohme, 1995: 34%). E
mondat hallatan senkit sem érhettek meglepetésként az olyan kritikdk, amelyek a fogalom
Kun, 2000), masfeldl a performativitas pusztan pszichologia felfogasat (Bonus, 2000) latjak.
Pedig ahhoz, hogy arnyaltabban itélhessiik meg vagy el a kortars szinhaztudomanynak azt az

iranyat, amely kétségteleniil a nézdség affektiv, emociondlis és imaginarius dimenzidjanak

3 A zérojelbe tett oldalszamok erre a kiadasra vonatkoznak.



vizsgalata felé¢ fordul, alaposabban meg kell vizsgalni az “0j érzékiségre” (11ff) épiild uj
esztétika célkitiizéseit.

E torekvések sziikségességét nemcsak Barrnet Newman képei, Arnold Schonberg
zenéje és Robert Wilson szinhaza indokolja, hanem korunk meghatarozé filozofusainak
gondolkodasmodja is: Bohme szerint Lyotard, Derrida, Foucault, Sloterdijk és Baudrillard “a
gondolkodas soran mobilizaljadk az érzékeiket, olyan gondolkodast valdsitanak meg a
gyakorlatban, amely érzékekkel rendelkezik és ezek segitségével alkot értelmet” (Welsch,
1998a: 47). Vagyis a legjelentdsebb médiateoretikusok, példaul Norbert Bolz és Vilém
Flusser elméletei éppen azért bizonyulhatnak jo kiindulopontnak, mert nem egy mivészeti
agnak, vagy a mivészetnek, hanem kultirdn egészének paradoxonat magyarazzak a vilag
“esztétizalodasaval”. Ez a perspektivavaltds nemcsak azért jelentds, mert az esztétikat
eredeti jelentését) antropologiai vezérfogalomma emeli az esztétikat. Azt a kérdést helyezi az
érdeklodés kozéppontjaba, hogy mit lehet mondani és foleg hogyan lehet beszEéIni arrdl a
nyugati emberrdl, akin talan éppen most teljesiil be Foucault hires joslata, mely szerint “agy
eltinik, akar a tengerparti fovenybe rajzolt arc.” (2000: 432). Ily moddon az
atmoszféra-fogalom azért jut kozponti szerephez, mert latvanyosan feloldja az
onmeghatarozas olyan ellentétparjai k6zott huzodd hatarvonalakat, mint értelem és érzelem,
materidlis és immaterialis, szubjektiv és objektiv, kontemplacio és percepcid. Ugyanakkor —
¢s szamunkra ez a legfontosabb — amikor Bohme azt allitja, hogy a cyberspace csak az egyik
“oldala a technikai civilizadcio kulturalis fejlodésének”, és tole elvalaszthatatlanul (mintegy
reakcioként) megjelenik az érzékiség j moédja (11), nem az En meghatarozasara iranyuld
kérdés, hanem a kérdésfeltevés hagyoméanyos modja valik tarthatatlanna. Hiszen ezittal a
torténeti antropoldgia alaptétele, mely szerint “az ember olyan 1ény [ Wesen], amelynek nincs
lényege [hat kein Wesen]” (Bohme, 1998: 56), mar nemcsak az 6n-megértés hermeneutikai
indexe, hanem medidlisan meghatdrozott volta feldl kap jelentdséget. Vagyis az identitdsdnak
magjat keresd ember e keresés kozben (kis szdjatékkal) mar nemcsak on-tudatosan, hanem
on-érzetesen vergddik az autentikussdg garancidjanak hitt kdzéppont-konstrukciok maga
szOtte haldjaban (v6.17). Vagyis — Umberto Eco retorikai fordulataval élve — sem Gernot
Bohme, sem Wolfgang Welsch, de még a Gadameren és Foucault-on iskolazott, Peirce-hivd
Erika Fischer-Lichte “sem olyan buta”, hogy ne okult volna az eurdpai gondolkodastorténet
nyelvi illetve interpretativ fordulatabol. Epp ellenkezdleg! Az atmoszféra kozvetlen
megtapasztalasanak, érzéki észlelésének eseménye és reflexioja csakis olyan elméletnek lehet

a magja, amely a szubjektum és az objektum kozotti teriiletet, ezen ontologiailag a lehetd



legtokéletesebben helyét vesztett jatékteret tekinti elrugaszkodasi pontnak. Tehat valoban, az
tényleg a testiség feldl definialjak, de ez egy olyan On-érzetet, on-érzékelést jelent, amely
elvalaszthatatlan attol a kornyezettdl, és annak megfogalmazasatdl, amelyben és ahogy érzem
magam (31). Igy amikor Fischer-Lichte arra az “energia-traszferre” is ki akarja terjeszteni
elemz0 figyelmét, “amely a nézokdzonség és a szinpad, illetve a szinpad €és a nézokozonség
kozott megy végbe” (1999: 4), akkor az En szinrevitelének performativitisat medialitasként
rekonstrudlja. Vagyis az “itéloerd” hatalméanak (23) dekonstrukcioja ténylegesen kopernikuszi
fordulatként éli meg a Gutenberg-galaxistdl vett blicstt, €s alaptételnek tekinti, hogy “a média
nemcsak megvalositja, hanem létre is hozza a kulturalis jelenségeket. Benne 6rokoljiik meg
Oket és benne férhetiink hozzajuk.” (Kramer, 1997: 48).

A “the medium is the message” McLuhan-1 tézise azonban nemcsak megkérddjelezi
annak, illetve azoknak a szévegfogalmaknak a modellald erejét, amelye(ke)t a bevezetdben
emlitett strukturdlis zartsag jellemez, hanem oltvanyként hathat a szemiotika hagyomanyos
olvasasi stratégiaira. A Zsotér Sandor rendezte A tavasz ébredésében két homoszexualis fii
hosszan csokolozik a szinpadon. Az Alfoldi-féle Trisztdan és Izoldaban Michael Neumann
zenéjében ¢és ultraviola fényben fiirdd, meztelen hofehér nodi és fekete férfi test egyesiil. A
Krétakor Woyzeckjében nem vég-, hanem két oran keresztiil homokban csuszkalod, anyasziilt
meztelen test-lényekkel népesiil be egy ketreccel koriilzart cirkuszporond. Ha szinhazi
emlékezetiinkben felidézziik, hogy milyen érzés fogott el minket ezekben a pillanatokban,
vagy belegondolunk Sarah Kane és Marius von Mayenburg dramatikus szdvegeinek, Bret
Easton Ellis, Elfriede Jelinek és Terézia Mora epikajanak test-vilagaba, vagy éppen a
DOGMA 95 filmjeibe, akkor valoszinisithetd, hogy textualitis és teatralitds fesziiltsége
immar nemcsak, illetve nem elsdsorban a dramatikus szdveg és a szinhdzi szoveg kozotti
interpretacios viszonyban, hanem a befogadoi kondiciok valtozésaiban tematizalodik.
Ugyanakkor egyértelmil, hogy amennyiben a szinhdzszemiotika nem akar elfeledkezni a
“hogyan van megcsinalva [a m(i]?” eichenbaumi (0s)kérdésérol (vo. Bokay, 1998: 289-300),
akkor az atmoszféra bohmei fogalmanak egyfeldl olyan elméletekkel kell dialogusra Iépnie,
amelyek pontosabban koriiljarjadk a befogadas kontemplativ és perceptudlis dimenzidinak
viszonyat, masfeldl Gjabb kozvetitd elméletek segitségével a szd legszorosabb értelmében
elemeznie kell, hogy a test, a tér és az id0 Osszjatékaban szervezddd szinhdzi vildg az
azonositasnak és a megértésnek milyen modjaiban jon létre.

Ebbdl a szempontbol hasznosithatd az esztétika és az anesztétika fogalomparosa,

amelyet Wolfgang Welsch a kdzos t0, az aisztheszisz etimologiaja és a diszciplina multja feldl



hataroz meg. Az esztétika “barmiféle — érzéki és szellemi, hétkdznapi és kifinomult,
életvilagbeli és mlivészi — észlelés tematizaldsara” (Welsch: 1998a: 9*) alkalmas terminus,
vagyis elcsusztatjuk a jelentését, ha kizardlag az érzéki jelenségek tudasa és strukturaja felol
definialjuk. A fogalomparos masik tagja az érzékeld képesség megsziintének allapotat jeldli,
amely — gondoljunk csak a mitéti altatasra — a fizikai tompasagtol a szellemi vaksagig
terjedhet. Welsch szerint a képi és zsigeri szimulacio tokéletes aradasa elobb vagy utobb egy
egyértelmiien anesztetizalt allapotba csap at: “olyan érinthetetlenségrol, érzéketlenségrol van
sz0, amely a drogfogyasztads eredményeként 1étrejovo magas ingerszinthez hasonlithat6. Az
esztétikai animacido mintegy narkozisként megy végbe — ami egyben eltompulast is jelent.”
(14). Esztétika és anesztétika viszonya tehat sem a rész-egész, sem a tagadas, sem az ellentét
logikai formuldjaval nem ragadhaté meg: mivel az utobbi az elobbi “alapvetd szintjét,
feltételeit és hatarait problematizalja” (11), elvalaszthatatlanok egymastol. Ugy modellaljak az
emberi megismerés két alapmechanizmusdnak, a kontemplacionak és a percepcionak a
kapcsolatat, hogy azt minden szempontbol a dialektika, az atcsapas, az dsszekapcsolodas
eljarasaval lehessen leirni €s mindsiteni (12).

Hogyan termékenyitheti meg Welsch elmélete a kortars szinhdz megértésének
stratégiait? A nyolcvanas évek bebizonyitottdk: az eldadaselemzés szemiotikai modszerei
szamara az jelenti a legnagyobb kihivast, hogy tematizalni tudjdk-e a nézdség azon
dinamikajat, melynek soran — Kristeva szerint — az 6rom, a vagy és “az élvezetre valo
képesség” “hagja at” a szimbolikus vilagat (1997: 255f). Ha Welsch a kulturalis-tarsadalmi
esztétizalodas illetve anesztetizalodas viszonya feldl kozeliti meg a posztmodern allapotot, és
a vizsgalat sordn kimozdul a modernitds mivészetfogalmabol, akkor elméletének szinhazi
applikacidja harom szempontbol igérkezik gyiimdlcsdzonek.

(i) Az emlitett fogalomparos olyan gondolati alakzatban helyezi el az eldadaselemzés bevalt
fogalmait — gondolok itt példaul a szinészi jaték analiziséhez sziikséges elidegenités, beleélés,
felmutatds harmassagara (vo. pl. Jakfalvi, 2000) vagy a metonimikus és metaforikus
térhasznalatra (Lehmann, 1999: 285-308) —, amely nem az egyes jelek és jelrendszerek,
hanem a befogadas Osszjatéka feldl definialja a rendezést. Ez esetben a mise en scene olyan
blvos haromszogként képzelhetd el, amelyben a szinhazi befogadas végtelen és oromteli
folyamata hatarozza meg az aisztheszisz, a kinézis és a szemidzis csak torténetileg és
modszertanilag rogzithetd viszonyat (v6. Schramm, 1996: 249ff). Kovetkezésképp, ha a

szinhdzi atmoszféra elemzése sordn a teatralitds viszonyrendszerébdl a megtestesités

4 A zérojelbe tett oldalszamok erre a kiadasra vonatkoznak.



atmoszférateremtd aktusa keriil a kozéppontba, akkor segitségével dialektikajaban
ragadhatjuk meg a test, a tér és az idd kétféle: szovegszerl illetve energetikus (szemiotizalt
illetve deszemiotizalt) koncepciojat (vo. Fischer-Lichte, 2001). Ily mdédon végre explicit
modon szakithatunk a hagyomanyos modszereknek azzal a (gyakorlatban altalaban
megsemmisiild) sajatossdgaval, hogy az elemzés kiindulopontjat mindig valamely
kvazi-elszigetelt szinhazi jelrendszer alkotja®. Sot, ezzel a véltoztatassal hasznositani lehetne a
posztdramatikus diskurzus azon meghatarozasat is, mely szerint ezekben a rendezésekben a
szinhazi jelrendszerek deszemiotizdlodasaval parhuzamosan felbomlik a koztiikk 1étrejovo
tizenet-centrikus hierarchia is. Vagyis értelemképzddésrdl nem a nyelvi és nem-nyelvi jelek
logikdjdnak, hanem a textualitas (megértés), vizualitas (latds) ¢€s akusztika (hallas)
fesziiltségének Osszefliggésében lehet beszélni. Erre jo példa a Hamburger Kammerspiele
1998-as Sarah Kane-rendezése, amelyben a legprofesszionalisabb 1élektani-realista jaték
azaltal stilizalodik a szerelem test-mitoszdva, €és az bontja ki a mindennapi verbalitds
minimum-fokanak retorikai potencialjat, hogy Peter Zadek korunk mitikus terében, egy z6ld
fénnyel sterilizalt és zuhanyrozsdkbol szertespricceld viz hangjaval megtisztitott “korhazi
mitd” vilagaban viszi szinre a Megtisztulva horrorszcenarioit.

(i) Kovetkezésképp a dominanciaképzodés jelensége sem csak a szinhazi jelrendszerek,
hanem a sziiletd atmoszféra mikéntje felol definialédik. Ennek megfogalmazasdhoz kinal jo
fogddzot, ahogy Welsch értelmezi a fenomenologia prototipus-elméleteit. A tarsadalom
mikodésének egésze feldol vizsgalja azokat a “kulturdlis alapképeket”, amelyek “azt
iranyitjak, hogyan férkdzziink hozza a valésaghoz” (34). Igy korunk sztereotipidi az
eltompulads és megvakulas legravaszabb és leghatasosabb csapdainak bizonyulnak. Ezt csak
ugy lehet elkeriilni, ha felrobbantjuk e képek beidegzddottségét, vagyis felszabaditjuk azt az
energiapotencidlt, amely elvalaszthatatlan barmely anesztétikatol. A cél tehat az anaesztétika
esztétikaiba torténd atforditdsa, amit a rogzitett, sdt berdgziilt megfigyeldi poziciok allandod
elbizonytalanitasaban, az észleldi és értelmezoi perspektivdk allanddé mozgatidsdban (vo.
Rottger, 1998: 134f), a normativitds szinrevitelében lehet megragadni. Ily médon lehetdség
nyilik arra, hogy a nézdi szokasrendeket ne csak a jaussi értelemben vett elvarashorizont,
hanem az észlelés és az elvart tapasztalat diszkrepanciaja feldl vizsgaljuk. Bar sajnos csak a
jelzés szintjén, de ez a mechanizmus fedezhetd fel Mohacsi Janos Megbombaztuk Kaposvart-

és Alfoldi Robert Vihar-rendezésében, amikor az utobbi a kerekedelmi csatornak egész estét

5 Bar ez a hermeneutikailag definidlodd dominanciaképzddés, illetve a konkretizacié értelmében torténik, mégis
a Fischer-Lichte rogzitette izotopiaszintekre (1989% 69-75), illetve a Pavis-kérddiv tételeire (1998: 64f)
gondolok.



betoltd show-misorainak, az elobbi pedig az akciofilmek vizudlis, akusztikai és kinezikus
sztereotipidit teatralizaljak.

(i) Végezetill pedig, ha a szinhaztorténetet és eldadaselemzést egyarant lehetdvé tévo
szinhazi emlékezet munkéjaban nemcsak a tudat, hanem a test mnemotechnikéinak is helyet
szoritunk (v0. Assmann, 1999), akkor végérvényesen felszamolhatjuk az Onmagaban és
onmagaért valo (igy legfeljebb egy Dbolcsészszak mintatantervében  szerepld)

“eloadaselemzés” eszméjét.

1.
Egy percig sem kétséges, hogy a most elhangzottak legfeljebb kdrvonalakban jelzik egy
eldadaselemzési modszer kereteit. Es az is igaz, hogy az eldfeltevések ismeretében még
egyaltalan nem donthetjiik el: a médiaclmélet beemelésével a szinhdzszemiotika csak még
latvanyosabban nyalogathatja-e vélt illetve tényleges sebeit, vagy sikeriil-e korunk kulturalis
allapotanak modelljeként is megszolaltatni a kortars rendezéseket. Az azonban biztos, hogy
megitélésekor sohasem szabad elfelejteni: bar a destrukcidt a canny-elméletek (Culler, 1997:
27-37) tisztanlatasanak jegyében hajtja végre, a célja korunk rizéma-jellegének megragaddsa
és kimondasa. Eppen azért bizonyul a deleuze-ianus XX. szazad (Foucault, 1977: 165) mélto
gyermekének, mert tudomanyelméleti megfontolasokbol a modszeresség olyan igényével €s
formajaval kozeliti meg a valosag virtualitasat, amely az ontologiat heurisztikaként, a
kijelentést hipotézisként, a problémamegoldast jatékként értelmezi, a diszkurziv beszédmod
legnagyobb kihivasanak pedig a linkek elhelyezését tekinti. Es éppen ezért jomagam nem
Mikszath blivos kaftanjahoz, hanem Aladin biivés gylrQjéhez hasonlitanam, akinek szolgdja
nemcsak hatalmaval, de lehetdségeinek korlataival: a lampa szolgéinak alarendelt helyzetével

is tisztaban van.
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