A nézés 6rome
Jakfalvi Magdolna

A szinhaz mifajspecifikus 6romét a szinhaztorténészek és a szinhazelméletészek a Barthes-megfogalmazta
olvasas 6rome utan ujradefinialjak. Nem allitom, hogy a ,,miért jarunk szinhazba” kérdés nem kisérte volna a
szinhaztorténet-irast, s azt sem, hogy a torténelmi magyarazatok kozott idérdl-idoére ne fedeznénk fel az éppen
sikeres értelmez6i trendnek megfelelot. Végiil is, a katarzis-elméletek, a jaték-elméletek, az alakitas-elméletek
mind a szinhaz fenomenoldgiai alaphelyzetét igyekeztek magyarazni. Miért nézi valaki azt a masikat, aki maga
helyett valaki mast jatszik? A kortars szinhazelmélet arra keresi a valaszt, s ezt tennénk most mi is, mi teszi
torténetileg autentikussa az individualis moral szintjén elutasitand6 voyeur-szituaciot, mi adja a nézés 6romét?

A szinhazi esztétikai élvezet a masik nézésébol fakad. Jauss Augustinus Vallomdsokjat elemezve felhivja
figyelmiinket arra, hogy kiilonbséget kell tenni ,,az érzékek hasznalataban a gyonyorkodtetés (voluptas) és a
kivancsiskodas (curiositas) kozott: az elébbi a szép, kellemes, izes, zeng6 és barsonyos, tehat az ot érzéket
érint6 pozitiv hatdsokra vonatkozik, az utobbi ezek ellentéteire is, mint a szétmarcangolt tetemek vagy akar
csak a legyeket fogd gyik megigéz6 latvanyara”™. A szinhazi tekintet is nyilvanvaloan gyonyorkodik és
kivancsiskodik, az elemzésnek leginkabb azt kell korbekeritenie, mennyiben miifajspecifikus ennek mikéntje
¢és hogyana.

A szinhaz legalabb két valos test egyidejii, kozos jelenlétét feltételezé milalkotd kozeg, mely évszazados, ezért
erdsen kultirafiiggd szabalyok szerint az egyik valos testre a valostol eltérd virtualis létet kényszerit. A
virtualis 1étezést cipeld valds test a szinészé?, az 6t nézd valds test a nézdé. A testek tényleges, fizikai és
egyidejli jelenléte hijan nem beszélhetiink szinhazrol®, csak filmrdl, videorol és cybereldadasrol, a virtudlis
kettézés nélkiil nem beszélhetiink, csak performance-rol, happeningrl, szocialis ritualékrol.*

A voluptas és a curiositas kivaltasa és f6ként egymashoz viszonyitott aranyuk tradicionalis szerkezeti szerepet
tolt be az eléadasokban. A szinpadi bienscéance kédexe a XX. szdzadban is Boileau Arisztotelész-olvasatan®
alapul, mely szerint a voluptas 6romét az erényes, nemes lélek szépsége, a curiositasét a bukasaban, esetleg
nevetségességében szanando rossz megfigyelése valthatja ki. A szinhazi alkotas jelenidejii miivészetébol fakad,
hogy a jelenidejii és emberi cstinyasag csak stilizalt horrorelemként, lelki defektként, testi fogyatékossagként
jelenhet meg a szinpadon a nézék el6tt. Szophoklész megvakithatta Oidipuszt a palota falai mogott,
Shakespeare szerepeltethetett pupos III. Richardot és oreg kisértet-Hamletet, sot Calibant is rakhatott Ariel
mellé, a szinhaz torténetében a test tokéletessége a 1élek tokéletességét, a test hibaja a 1élek hibajat konnotalta.
Fontos, hogy az a romantikus dramaturgiai periodus, mely kialtvany-elészavaiban® a rat bemutatdsinak
vallalasaval deklaralta a drama mufajanak egyetemes és forradalmi jellegét, még az a romantikus szinhaz sem
vitt vagy vihetett szinre az antropomorf konvenciotol eltérd, mentalisan vagy fizikailag sériilt testet. A test
intakt teljessége pedig mindenképpen a sz€p esztétikai kategoridjat implikalja.

A szinhazi befogadas-rend legerdsebb, érinthetetlen pillérei a szinpadi illemtan (a bienscéance) és a virtualis
test-1étet (a szerepet) valds testként (szinészként) elfogadd értelmezoi alapszabalyra, a suspense of disbelieve-
re’ épiilnek. A szinhaz gyakorlata és olvasata akkor valtozik, amikor az eléadas 4tlépi a tradicionalisan miik6dd
illemszintet, vagy amikor éppen a befogadas kereteit biztosan felkinalo jatékszabalyok valtoznak meg.

! Hans-Robert Jauss: Az esztétikai élvezet és a poiesis, aisztheszisz és a katharsisz alaptapasztalatai. In: H.-R.
Jauss: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Bp., Osiris, 1997. 160. (ford: Kulcsar-
Szabo Zoltan)

2 Szamos kortars eléadas Tadeusz Kantor 4 halott osztdly eléadisa Ota ezt a valds-virtualis testjatékot a
szinpadon erdsitett idézetként is megjeleniti: pl. Nagy Jozsef tancszinhazaban a szinészek sajat virtualis testiik
babjat, magat a szerepet cipelik hatukon.

1998. 125. (ford.: Foldényi F. Laszl0)
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® XX. szazadi atfogd és innovativ értelmezése Jacques Schereré: La dramaturgie classique en France, Paris,
Nizet, 1986.

® A romantikus dramaturgia leghiresebb kialtvanya (Victor Hugo elészava Cromwell cimti dramajahoz) ugyan
bevezeti a rat dramaturgiai szerepét, de kizardlag moralis és etikai karakterologidval. A test rutsaga itt még
nem elfogadhato teatralis tényez6. (V.H. Vdlogatott dramdi, Budapest, Europa, 1962. 627-678. (ford.: Lontay
Laszlo)

7 Coleridge: Bibliographia Literaria, XIV.



Mindkettd legel6szor és legerdsebben a szinhazi testet érinti. Az illem kultGrantropologiai kozelitésben a test
funkcidinak nyilvanos miikodését szabalyozza: mikor, hol, melyik testrész mutathaté a szinpadon, melyik
sejtethetd, melyik mozgathato, s melyikrdl kell ugy tenni, mintha nem létezne. Az ilyen testtakar6 funkciok
tobbsége nem a korszak- kultirafliggd piidantériaval, sokkal inkabb a szinhazi kommunikacio iranyultsagaval
magyarazhat6. Példaul a szinpadon a nézdnek hattal allni természetesen a hatsd also testrész megmutatasa
miatt szamitott illetlenségnek, ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a hattal allo szinészt a klasszikus italiai szinhazi
térben nem lehet hallani. A szinpadi illemtan szorosan Osszefonodik a hihetdség és a hallhatosag
kritériumaival, hires példaja a gorog ekkiikléma intézménye, vagy a Cid-vitat elindito nyiltszini Don Rodrigue-
pofon, de targyunkhoz nem visz kozelebb.

Sokkal inkabb az az erdteljes szinhazi valtas, mely a valds €s a virtualis test viszonyrendszerének koordinatait
keveri 0ssze, s ekként a befogadot szinhdzolvasdi szokasainak megvaltoztatasara készteti. A szinész-Szerep
kozos testben torténd Osszeolvadasa értelmezhetd jatékelem. Akkor is, ha a valds és a virtudlis szerep neme
nem egyezik, ha mint a reneszansz angol vagy a hagyomanyos no szinpadan a néi szerepeket is férfi testek
jelenitették meg.®

A realist nem antropomorf megmutatassal formazo virtualis test 1étrehozasa all az utdbbi évszazad eurdpai
szinhazi torekvéseinek kozéppontjaban. Legerdsebben és legtisztabban az avantgard mozgalmak
testértelmezése jelzi a jatékkonvencio valtozasat, amikor a hiszas években eldszor mutat ra a nemi identitas,
majd a testkoordinatak, esetleg a testi integracidé megkeverésével és kiszélesitésével a testhasznalat ilyen
abrazolasi tudatossagara. Az avantgard szinhazi mozgalmak rekonstrualhatd gyakorlata a nézés 6romét a test
megvaltozasara valo raismerésben leli fel.

A tancolo test

Artaud a szinhaz céljat nem abban latja, hogy ,tarsadalmi vagy lélektani konfliktusokat oldjon meg, hogy
erkdlesi szenvedélyek csataterévé valjon, hanem hogy titkos igazsagokat targyiasitson, aktiv gesztusokkal
feltarja az igazsagnak azt a részét, amely a formak alatt rejtdzik, s amely csak a valamivé valas folyamataban
keriilhet napvilagra.”® A valamivé vdlds XX. szazadi folyamatanak kiemeléséhez és értelmezéséhez
mindenképpen egy szinhaztorténeti kitérével kell arnyalnunk a valamivé valas vizualis kommunikacidjanak
patternjeit. Az eurdpai kultarkor tanctorténeti hagyomanyai a XVII. szazadtol fontos dokumentumokat 6riznek
a tancold test kialakitasanak céljarol, mikéntjérél és kinjairdl. A jatszo test massagat, az antropologiai
azonossagtol valo tudatos és jelzett elhasonulast, a valos test valoszeritlenné alakitasat a tanc, a klasszikus tanc
testértelmezése formazta erdteljesen. A nézési szokasrend a sanyargatassal irracionalis képességiivé valtoztatott
hétkoznapi test nézésében legalis 6romet lelhetett. A tanctorténet kemény korszakai a test hajlékonysagat,
légiességét, fiirgeségét fejlesztették, mig a rugalmassag és a teherbiras egyiittes kovetelménye épitette a
klasszikus balett testritualéjat. Ez a szinpadi mozgasforma erds kinezikus hierarchiara épiil, a mozgasvektorok
egyetlen tancos, a balerina levegében tartisara iranyulnak: ez a tdncforma olyan szinpadi testet szandékszik
mutatni, mely legy6zi a gravitaciot, kiviil all az egyébként mindenkit érint nehézkedés térvényein. A balerina
szinpadi (virtualis, mutatott) teste olyan jaték- és nézési konvenciokat siiritett maga koré, melyek éppen a valos
testtdl tortént levalasat igazoljak. A balerinatest annal tokéletesebb, nézése annal tobb 6rémét okoz, minél
kevésbé kotik a foldi, a valos test kotelékei.

A disszonans (vagy éppen a curiositas elhatalmasodasa a voluptason) ebben a konvencionalis néz6i 6romben,
az a test deformalasahoz vezetd képzés teljes negligilasa. A balett, mint minden testmiivészet a cirkuszi
akrobatatol az okolvivoig, a produkciot megel6zé képzésre épiil. A klasszikus balett maradt az eurdpai
kultirkérben az egyetlen miivészeti forma (a dinasztikus cirkuszi akrobatakon kiviil), mely kora gyerekkori
képzést igényel, s igy a test természetes koordinatait kitartd és kemény, évtizedeken at tartd gyakorlassal képes
megvaltoztatni. A csipéesontok kifelé fordulnak, a tartds homort lesz, a labfej csontjai elmozdulnak, az
izliletek megnytlnak, hogy létrejohessen a szinpadi virtualis test vaza. A tavol-keleti szinhazi hagyomany, a no
vagy a kathakali a képzésben hasonld tanulasi folyamatot igényel, de mig ott a tanulas az alakitas spiritudlis
(transzcendentalis) aspektusaira helyezddik, addig a klasszikus balett a test dimenzioit hajlitja irracionalis
(artisztikus) ivre.

Lényegesebb kiilonbség az évtizedeken 4t nevelt-alakitott test nézésének konvencidja kozott van: a kathakali, a
no-tancos specialis tartas és mozgas energidival a foldon 1évoséget, a foldhoz kotottséget jelzi, tehat erdsiti az
antropomorf mozgasformak alapjat, addig a klasszikus balett ellenkezdleg, a gravitdcié nem 1étét allitja. S a
befogaddi konvencié a keleti hagyomanyokban tiszteli a képzésben toltott évtizedeket, addig az eurdpai nézo a

8 Feliilmtlhatatlan kavarodas, ahogy Shakespeare fiatal fiuk altal jatszott néi szerepei virtualis nemet cserélnek,
vagyis férfiruhat vesznek. (P1. az Ahogy tetszikben)

® Antonin Artaud: Keleti és nyugati szinhaz. In: 4 szinhdz és az istenek, Budapest, Orpheusz, 1999. 66. (ford.
Betlen Janos)



bemutatott allapot eldtti alakitdsmunka folyamatait észlelésén kiviil helyezi. A test alakitasdnak fajdalma nem
része a konvencionalis jatéknak.

A huszas évek avantgardja a szinhazi test alakitasanak 1ényeges fazisait valtoztatta meg. A klasszikus balettel
szemben fellépd mozgasmiivészeti iskolak a tanc inspirativ karakterét hangstlyoztak, a tényleges tancos test és
a szinpadi, virtualis test azonos voltat a befogadoéi folyamatokban. A mozgé test visszanyerte formajat, a
mozgas iranyultsagat, az energia természetes forrasait, ezért 1ényeges, hogy Isidora Duncan mezitlab, Mary
Wigman fiz6 nélkiil kezdett tancolni.

Az avantgard test

Az avantgard szinhaz felszabaditotta a testet a jaték eldtti képzés gydtrelmei aldl, és a test gyotrésének
folyamatat a szinpadra helyezte. Mig a nézés curiositas jellegii 6rome a klasszikus balett befogadasakor latens
mozzanatként definialédott, addig az avantgard a test fajdalmas és gyotré atalakitasat eldadasként értelmezve a
curiositas-jelleg 6rokos meglétére, s6t tulsulyara hivta fel a figyelmet. A nézés jelenében fizikai fajdalmat
megszenvedo test az alakitas és a jaték ,,mintha”-koordinatait sopri el. (A kortars keleti eléadasmiivészetben a
butho-tanc performansz-provokaciodival hasonlé példat hoz.)

Az avantgard el6adastechnika természetesen nem egységes, nem homogén jatékkonvencidt hasznal, de a
klasszikusnak elfogadott jatékdefiniciok Gsszegzési rendjét kdvetvén az avantgard eldadasokrol a kdvetkezo
altalanos szokasrendi tendenciakat lehet felvazolni:

1. Az avantgard eldadas a jaték jelenideji folyamataba épiti a latott és az elrejtett test, a valos és a
virtualis test egymasba olvadasi folyamatat, s a jaték nagy része éppen a test, leginkabb vizualisan
befogadott, sajatsagainak eltéré értelmezésébol all.

2. Az avantgard el6adas a valds test mesterséges (artisztikus) atalakitasanak sziikségszer(i fajdalmat a
jaték multjabol a jaték jelenébe helyezi, ezzel a jaték eldidejiiségét egyidejiséggé valtoztatja. (Az
avantgard radikalis multtagadasa a szinpadon ezt a format dltdtte magara).

3. Az avantgard szinpadi test onreflektalt jelként 1ép a szinpadra.

4. Az avantgard test a jaték szokasrendjének eltolasaval a befogadas curiositas karakterét erdsiti fel.

Az avantgard szinhaz a jaték torténete helyett a jaték folyamatara, a szinészi alakitds mikéntje helyett az
atalakulas megmutatott fazisaira, a befogadoi azonosulas helyett az értd kdvetés dromére Osszpontositja a
mialkotas €s a miiélvezés paros pillanatait, s ezek legféképpen az eldadas egészének fragmentumjellegében, az
én-megjelenités dilatalt helyzetvaltasaban, a liminalitis fazisainak'® eltolod4saiban konkretizalodnak. Eppen
ezért véljik biztosnak azt a kovetkeztetésiinket, hogy a szazadeleji avantgard szinhazi gyakorlat, és
legfoképpen annak testhasznalata inditotta el azt a nézési konvencio-valtast, mely a szinhazi befogadoi rend
hagyomanyos pilléreit a torténet helyett a szemlére kitett test jellegzetes nézo-értésének 6romében leli fel.

Az 6romforras kozelitésekor nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a szinhazi befogadas évezredes vezérfonala
az azonosulds volt, mely a mimetikus értelmez6i normak, az antropomorf teatralitds ontoldgiai
sziikségszerlisége okan a jaték résztvevojét és nézGjét megfeleltette egymassal. Az 6rom (akar az arisztotelészi
katharzis) a testi azonossagtudattal kivaltott raismerés kovetkeztében lett teljes.

A testhez vald direkt azonosulas lehetGségét elvetd avantgard Osszetettebb formak felismerését igényelte, s
egyes elemzok szerint!! a nagy formakra térténd (szimbolumok, allegériak, expressziv elemek...) rdismerés a
mimetikus azonossdghoz hasonl6 fogalmi azonossag 6romét keltheti. A gyakorlati szinhzi emberek frdsaiban®2
is egyre rendszeresebben jelennek meg azok a gondolatok, melyek az azonosulds mikropszichologiai és
kognitiv jellegzetességeit nem is a torténet megértett és atélt mozzanatihoz, hanem a szinészi test mozgasaval
kivaltott ontudatlan nézé-testi reakciok utdlagos mentalis rogzitettségéhez kapcsoljak. A pszichoanalizis
gyakorlati eredményeit hasznositd szinhazi antropologia azt véli bizonyitottnak, hogy a mozgas mentalis
reprezentacioja ugyanolyan mentalis struktirakat mutat, mint a tényleges mozgas. A szinész kiterjesztett teste
Hkiterjeszti a nézd szervérzésre vonatkozd észlelését olyan 1j izomtonus-strukturat allitva fel, mely
takarékossagbol és fikcionalitasbol tiszteletben tartja a mindennapos viselkedést®.” S ez igy is van, ameddig
vannak azonosithato és azonositasra felkinalkozé mozgas- (vagy torténet-) mintak.

Az avantgard szinhaz hangsulyozottan azokat a képeket allitotta szinre, melyekkel nem lehet azonosulni, vagy
fizikai lehetetlenségiik, vagy a stabil gatat alkotd moralis és pszichés nézdi szocializaci6 okan.

1.Amikor Guillaume Apollinaire 1917-ben a Tiresias emldi cimi{i darabjaban a Tiresias-Thérése perszonazs
nem-valtasat két 1éggdmb-mell kipukkasztasaval jelzi, akkor még csak az els6dleges testi szexudlis

10'v.6.: Erika Fischer-Lichte: Az atvéltozas mint esztétikai kategoria. Megjegyzések a performativitas
esztétikajahoz (ford. Kiss Gabriella)., Theatron 1999. nyar-6sz. 57-66.

11v.6.: Helga Vormus: Collage et montage dans le théatre dadaiste de langue allemande. In: Collage et
montage au théatre et dans les autres arts, Paris, L’ Age d’Homme, 216-230. 1978.

12 Mindenképpen Peter Brook, Eugenio Barba, Richard Schechner irasai.

13 E. Barba: ,,Le corps crédible” in: Le Corps en jeu.op. cit. 253.



attribitumok konvencionalis vizudlis megformalasanak kiemelésével jelezte az azonosulas altalanos
antropologiai karakterét. Ezt, a valos test miitagokkal valo atalakitasanak utjat koveti a testrészeket, az allatokat
perszonazsként szerepeltetd dada Tzaraval és Ribemont-Dessaignes-nyel, de az emberi test szinpadi jelenléte
minden emberi koordinatdjaval és mozgasvektoraival az azonosulas antropomorf meneteit inditja be. A
Bauhaus szinhaz ezt a mozzanatot az emberi test mértani alakzatta, majd géppé, majd babtava alakitasaval
igyekezett eltordlni, de a Moholy-Nagy, a Gropius, a Molnar Farkas tervezte elGadasok torténeti
rekonstrukcidja éppen a befogaddi hatasmechanizmusok miikodését képtelen feltarni.

2. Amikor a sziirrealistik, Man Ray'4, Breton, Eluard de Sade markis korszakukban a test kinzasat és a
kinzasban, a kinzatasban és annak nézésében rejlé 6romot helyezték a befogaddi viszonyrendbe, akkor 6k sem
az azonosulas tényérol, hanem az azonosulas szocialis normafliggdségérdl allitottak 1ényeges elemeket, s ezzel
arra iranyitottak a figyelmet, hogy a befogadas nagymértékben tanult és szocializacio- (bienscéance)fliggd
folyamat. A sziirrealista klandesztin eléadasokon felmutatott (tehat nem wvalds) kinzasok a tudatalatti
vagyképek é€s a tarsadalmi normak igen eltéré diszkurziv rendjét viszik szinre, s az avantgard szinhazi trend
megfogalmazasaban mindez leginkabb a test gyotrésének (vagy éppen szexualis élvezésének) pillanataiban
érhetd tetten.

Antonin Artaud 1935-6s Shelley-adaptacidjaban minden dramaturgiai mozzanat a vérfertézés, a kinzas, az
erbszak bemutatasara Osszpontosul. Artaud sajat tervezésii jelmezein a festett vonalak a meztelen test
izomszerkezetét vazoljak, s a mozgasdirektivak is az egyszerii, darabos, kegyetlen, primitiv testiség szinpadi
nyelvével kisérleteznek.

ARTAUD-IDEZET

Itt, ezen a kétszer jatszott eléadason jelenik meg az a szinhaztorténeti valtas, mely magat az azonosulas Gromét
tagadja meg a néz6tol (a szinésztdl is), s helyette rakényszeriti a legalis leskel6dés, a miivészi voyeurizmus
befogaddi struktarajat. Az avantgard eléadomiivészet jellegzetes vallalasa, hogy a szinpadi test felkinalasakor,
s ez kizardlagos kommunikacios stratégiaként olvashato, csak a curiositast elégiti ki.

A test, a jatékos testének atalakuldsi vagy jelallitasi metodusa a szinhazi alkotas sokat elemzett kérdéskore,
szamunkra most mégis fontosabbnak tiinik a befogado testérzékelési technikainak rogzitése, hiszen a szinhazi
eldadas jelenidejlisége, a jatékban résztvevd testek egyidejii és egyteri 1éte a befogaddi normak és a nézoi
szokésrend kozos miikddését van hivatva modellezni. A Rousseau-t!® plagizalé Goffmann?® szerint a szinhazi
kulturalis norma éppen a tdmeges és egyiittes befogadas miatt valtozik lassabban, de ebben all hatékonysaga is.
Ezért véli a Duvignaud inditotta szinhdzszocioldgiai iskola, miként az Erika Fischer-Lichte koordinalta
szemiologiai kor is, hogy a szinhazi jelképzés és kommunikacio szignifikans 1éptékii megvaltozasa nagyobb
mértékben modellezi a tarsadalmi folyamatokat, mint barmilyen mas kulturalis vagy szocialis jelenség. A
kozodsségi gondolkodas és a diszkurziv logika a szinhdzat kulturalis modellként!” haszndlja (Nietzsche és
Sloterdijk), s a nyelvileg még nem 1étezd jelenségek vizualis preformalasara a szinhaz a kanonizalt probatér.
Ezért allithatjuk, hogy a befogadoi szokasrendre radikalisan és folyamataban rakérdezé avantgard szinhaz
méreteiben ugyan marginalis eseményei szinhaztorténeti léptékben a legfontosabb narrativak mitkodésére
iranyitjak a figyelmet.

A hatvanas-hetvenes évek kiterjedt performansz és happening-kultiraja utan lett fontos azoknak a kora huszas
évekbeli dada és sziirrealista eléadasoknak a rekonstrukcios kutatasa, melyek a szinpadra allitott test vizualis
koordinataival a testhez kapcsolodo nyelvi eszk6zkészletet is atirtak. Hiszen a klasszikus avantgard szinhaz a
testhasznalat valtasaval, a voyeurizmusbol fakadd ©rom vallalasaval, az &talakulo test kinjanak és
gyotrelmének, a miivészi metamorfozisnak az elemzésével a befogaddi normak nem-fliggdségét is kérdéssé
alakitjak. A kortars szinhdzelméleti kozelités ebben, az avantgard testhasznalatban rogziti a szamara relevans,
mechanizmusértelmez6 kérdést: nem fiiggd lehet-e a szinhazi azonosulas, gender fliggd-e a szinhazi 6réom?

A gender-test
Az azonosulds, mint kizarélagos oOromforrds elemzése nem vezet el a nem-fliggdség definidlasdhoz.
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mely a lehetséges reakciok egészét, az egyszerii asszocidcios részvételtdl kezdve az ironikus tavolsagtartasig
lefedhetik. Bizarr, de a pavisi szinhazelmélet'® is Hans-Robert Jauss kisérletdsszegzését haszndlja, mikor
hatarozottan a befogado és esztétikai élvezésének oldalara helyezkedik. Jauss tipoldgidjaban az asszociacios, a
csodalo, a szimpatizald, a katartikus, az ironikus azonosulassal tagolja a nézdi attitlidskalat, s a
szinhazelméletek praktikus eszkdzként veszik minden, az azonosulast felkinalo testjelenség elemzésekor. De
szamunkra most nem is az (egyébként még zsakutcanak tind) kérdés a fontos, hogy meg lehet e kiilonbdztetni
a férfi és a nbéi azonosulast, hiszen olyan eléadasokrol beszéliink, melyek éppen az azonosulas nélkiili
curiositas éromforrasat lelik fel, hanem inkabb az tiinik 1ényegesnek, meg lehet-e kiilonboztetni a férfi és a n6i
nézést? A tudomanyos (Lévi Strauss’® nyoman M. Borie?) és a gyakorlati (Barba és Saverese)
szinhazantropoldgia alapértelmezésében az azonosulas kulturahoz kotott fogalom, s ez a kiinduldsa a gender
performing?! kutatasoknak is, melyek azért leszdgezik, hogy amit a szinhaztorténésznek meg kell mutatnia, az
nem a ndiség vagy a férfiassdg magaban, hanem azoknak az actoress (Julian Beck terminusat talan
szinészesnonek fordithatnank) altal megjelenitett reprezentaciojuk. Vagyis befogaddi poziciobol tovabbra is
izgalmas annak felismerése, vajon né vagy travesztita all-e el6ttiink, s vajon a reprezentalt vagy felmutatott test
n6i vagy férfi attributumokkal jelenik-e meg, bar a valos szinészi test és a reprezentalt virtualis test kdzotti
nem-kiilonbség igen megneheziti, legtobbszor lehetetlenné teszi az azonosulas konvencionalis miikodését.
Amikor a befogaddi tekintet a noban, a buthoban, a reneszansz szinpadon, az avantgard eléadasokban példaul a
férfi alakitotta asszony és tdncos néi vonasaira iranyul, akkor a befogadas els6 mozzanataként a virtualis test
gyonyorkodtet, majd a valds és virtulis test kozotti interferenciak a hagyomanybol fakado voluptast a
konvenciotagito curiositassza alakitjak.

Az avantgard elbadasok testhasznalatanak ismert (szinhazszociologiai diskurzusban: kommercializalodott)
példai Brecht szinhazi mikodésében €s dramaturgiai invencidiban lelhet6k fel. A nem-valtas azonosulas-gatlo
effektjét Brecht mar nagyon koran elidegenité technikdja alapelemeként alkalmazta. A Szecsudani jolélek Sen-
téje és Sui-tdja nem egyszeriien a barokk-reneszansz jatékhagyomany ruhacserélésben az identitasvesztést
felmutat6 figuraja, hanem éppen a test reprezentalta tarsadalmi nemhez kotott tradicionalis értelmez6i normak
merevségére ramutatd kozos perszonazsa. Brecht az avantgardok nyomdokan a testi-nemi és a tarsadalmi
identitas valtakoztatasaval negligalja a befogadas azonosulas-mozzanatat, s a jaték dromét a felkinalt, sterilizalt
intellektualis sikon kinalja.

Lényegesnek tlinik a nézés 6romének korbejarasakor kitérni arra, hogy a feminista kérdés nem kevesebbet
takar, mint hogy felallithatjuk-e a szexualis kiilonbség hipotézisét a tekintet és a nézd (vagy nézond) altal
észlelt dolgok megértése kérdéskorében. A feminizmus szamara nyilvanvald a kiilonbség, hiszen a férfi nézo
az univerzalisnak beallitott humanizmust sajat hasznara sajatitja ki, és nem ismeri el a n6 specifikus tekintetét
és hangjat. Hélene Cixous férfi univerzalista transzcendenciaja és a nd természetes immanenciaja kozott
fallocentrikus természetii ellentétet allit fel. Cixous-t olvasva, Mnouchkine-t latva az el6adaselemzésnek tgy
tiinik, azt kellene meghataroznia, vajon a ndi test jobban és/vagy masképp befogadobb-e, mint a férfié.

A szinhazi test koncepcidja foként Luce Irigaray és Julia Kristeva korai szocio-pszichologiai leirasaira
tamaszkodik, mikor elutasitja a pre-expressziv, pre-kulturalis, pre-lingvisztikai és pre-szocialis test fogalmat, s
Elisabeth Grosz is innen indul, amikor arra figyelmeztet, hogy a befogadashoz ,,egy sor megértésformat kell
kifejleszteni, mint példaul a megtestesiilt szubjektivitds vagy a fizikai korporalitas > fogalmat. Ez a fizikai
korporalitas a testtel éppen jelzett vagy véghezvitt valtozasokat jelzi, s a nézére vonatkoztatott hatasat
fiziologiai folyamatként értelmezve elkeriilhetjilk a nem-fliggé definiciok felbukkanasat.

Gondolatmenetiink elején mar utaltunk ré, hogy a klasszicizalodd szinpadi formék a test fizikai gyotrésével
érnek el a miivészi alkotas induldpontjahoz, s éppen e gyotrés elfedésével vagy eldadasba emelésével valtozik
a jatéktradicio. Szinészképzési toposz, hogy az az alakitas j6, ami faj. IDE BARBAT?

Elisabeth Grosz fizikai korporalitis fogalma a jatszo test fajdalmat emeli a jatékdefiniciok korébe, s a nézés
Persze az ilyen aktivitdis méréeszkozei meglehetdsen pontatlanok és igy a nézd korporalitasat érintd par
prolegomenara szoritkozunk csupan. A nézés oromekor beszélniink kell a konkrét néz6i helyzetrdl, arrél a
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szabalyozast, a kulturalis termelést és a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat”. U.o.

23 Eugenio Barba: Papirkenu (ford. Demcsak Katalin), Budapest, Kijarat Kiado, 2001. 37.



modrol, ahogyan a test abban a fizikai térben érzi magat, amelyben létezik: kényelem, kényelmetlenség,
perspektiva, 1atoszog stb... A testet tobb, egymasra rakodé burok veszi koriil: a néz6tér architektiraja, aranya,
diszitettsége vagy csupaszsaga, formaja, a székek valtozatossaga vagy egyformasaga, a nézétér szinpadhoz
viszonyitott lejtése, a bejaratok és természetesen a latas és a hallds, az {ilések és a szinpad kozti tavolsag, és
altalanosabban a kiilonféle proxemikus kapcsolatok megannyi meghatarozo elemként jelennek meg, ahol a test
kozvetleniil keriil jatékba?*,

A nézd fizikai korporalitasan at értelmezett befogadéi mechanizmus vajon éppugy feltételezi-e a fajdalmat,
mint a jatékos esetében? Vajon az a jo nézés, ami faj?

A szinhazi antropoldgia kinezikus kutatasai nemcsak azt igazoljak, hogy a nézés 6romét a latas adja, hanem
hogy ez a latas korporalis meglatds, a megértés mozzanata. A néz6i test motorikus rendszerének semlegesitése
csak latszolagos: a szinhdzi eldadas soran a megfigyelo fizikailag is reagal a latottakra. A reakciok
természetesen fiiggnek a néz6tértdl, mely a ,tarsadalmi kapcsolatok mise en scéne-jét?>” allitja elénk. A nézék
mozgasat ¢és viselkedését az interakcios ritusok iranyitjak, s ez a ritualitas a tér- és idészimbolikaba, az arc- és
testszimbolikaba, s a beszéd felfliggesztésébe irodik. Tanulmanyunk elején mar jeleztiik annak fontossagat,
hogy megfogalmazzuk a néz6t éré inger fizikai karakterét. A szinhdzban a nézét, pszicho-antropologiai
értelemben, fizikai inger éri, mindez a szinpadi test €16 jelenét, a folyamatos fizikai korporalitas mikodési
mechanizmusait indukalja, s most szdmunkra annak kovetése tlinik izgalmasnak, vajon rogzithetd és
definialhato-e a néz6t ért inger latens fizikai reakcidja.

A szinhazi befogadoi folyamatban a nézés 6rome az alapvetd, s hogy ez az 6rom a voyeur-¢é, s hogy a
voyeurségben rejlé és csakis altala kivalthatd 6rom a szinhaz specifikuma, azt az avantgard szinhazi
testhasznalat és térkialakitas deklarativ jelzésekkel tudatositotta. Az eddigiekben idézett testdemonstraciokon
kiviil karakteres topossza valt az avantgard térépités Onreflektalt voyeur-szituacidja. Amikor a helyszin
lehetévé tette, a jatékteret falakkal vették koriil, s csak kis lukakon atleselkedve lehetett latni az eléadast. Goll,
Tzara szinpadi gegjeit a fluxus és a happening-kultira formazta elméletté, de az Artaud-koévetd Grotowski
eredeti Oedipus-rendezésében is magas korlattal zérta el jatékosait a néz6ktol.

A szinhazi szituacié curiositas-jellegét pedig a hetvenes évekbeli performanszok deklaraltdk, mikor a jatszo
test megdrzott (civil) identitdsanak jelzésére szobaszinhazakat nyitottak. Budapesten Halasz Péter Dohany
utcai lakasaban voltak, mara legendava nemesiilé eldadasok, ahol a jaték és az élet hatarait jelezetten
egybemosva ¢élt a latogatok eldtt H. P. és csaladja. A néz6k muzeumszer( kiallitasként jarhattak végig a
szobakat, s nézhették egy csalad mindennapjait. A példak végtelenek az interdiszciplinaris alkotasokbol.
Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy a szinhaz nézétere is testet alkot; minden
egyes nézo teste visszahat azokra, akik koriilveszik, s6t a szinpadra és a szinészek figyelmére is, akiknek
jatékat pozitivan vagy negativan, de elkeriilhetetleniil érinti. A szinhazi nézés 6romét a jelenlévok reakcioi
nagymértékben befolyasoljak, s mindezek nem csupan izolalt pillanatok, hanem a recepcio6 egészét elhelyezd és
iranyito teljes értelemstruktirak. S ezzel utat nyitunk a szinhaztudomany jelenleg legkutatottabb gyakorlati
kérdéskore, a nézdi korporalitas antropoldgidja elétt?®, mely kiindulasként tdmaszkodik arra, hogy a szinhaz
specifikuma a jelenben torténés, Lukacs-Szondi-Bécsy megfogalmazasai alapjan, de a jelenben torténd
interperszonalizdas szemérmes szOhasznalatat a korporalitds tisztabb fogalmaval cserélte fel. Ezzel a test
érzékelésének azonnali és konkrét valosagaban jeldlte meg a szinhaz miifaji sajatossagait.

Latjuk, mindkét definicio kiterjed a nézés, a nézettség kozosségbeli aspektusara, a korporalitas azonban a
alkalmazva annak iranyultsagat definialja. Az 6romszerzés, az 6romhoz jutds, a vagy szinhdzi megjelenését
definidland6 Patrice Pavis feldllitotta vagy-vektorizacids elméletét?’, melyben a szinhdzban kivélthatd
oromfolyamatokat a jeldefiniciés deskripcid helyett a hatasaramlatokkal és foként érzékelésiik metodusaival
értelmezi. A vagy-vektorizacios elmélet elterjedésének magyarazata csak részben rejlik a jol ismert Greimas-
féle aktans-rendszer felhasznalasabol; sokkal hatékonyabb eleme, hogy a szinész-nézdé pozitivista viszony
mellett a szemioldgiai szinész-szinész viszonyt, s az antropologiai néz6-nézé viszonyt is végigkoveti, s
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kiemeli, hogy a kozdsségben nézés kozds hagyomanyt, tradiciot, modelleket feltételez, a kozosségbenlét
minden értelmez0i elonyével és hatranyaval egyiitt.

Pavis vagyvektorai hatarozottan tagitjak az elemzés szokincsét (bar éppen e verbalis mozzanat teszi ingatagga
elméletét, hiszen ezzel a szinhdznak transzcendentalis szférakat tulajdonitdé gyakorlati oldal deskripcidjahoz
kozelit). Pavis a vagy megnevezésekor hatarozottan a test és annak nézésében rejlé 6romforrasra iranyitja az
értelmezdi figyelmet, de elméletének gyakorlati hozama leginkabb annak megnevezése, hogy a szinhazban az
igazi kockazat nélkiili veszély 6rome olyan megértési folyamatot indit el, melyben a fikcié amatdrje 6romét leli
abban, hogy latja ezeket a ,,pszichopatologikus perszonazsokat” szinpadra allni, s igy részt vehet az egyébként
rendesen elfojtott érzelmi és fizikai pulzalasokban, melyeket mar nem kell tobbé kontrollalnia, hiszen a
szinpadi fikcio targyava valtak. S kielégiilésére szolgalhat, hogy ,.érzi, az én kiilonb6z6 részei a szinpadon
gétlas nélkiil mozognak?®”.

28 Sigmund Freud: ,,Personnages psychopatologiques sur la scéne”, Digraphe, 1974.



