Bécsy Tamas

A szinész az “én-cselekvés-vilag” viszonyaban

Ismert, hogy szinhdz az, ahol és amikor valaki olyan valakit jatszik masok,
nézOk szamara, aki nem 6. Ez a szinpadon az ¢€let ismérveihez viszonyitva 0j és mas
szabalyoknak teremti meg az alapjat. De ezen kivill filozofiai — ontologiai és
ismeretelméleti -, esztétikai, szociologiai, szocidlpszichologiai, alkotédslélektani stb.
kérdésekkel is vonatkozasban van.

Az “én-cselekvés-vilag” viszonyrendszere arra adhat valaszt, hogy egy-egy adott
korszakban mi az emberkép legalapvetobb ismérve, ezzel Osszefiiggésben milyen
cselekvéseket hajthat végre. Mindezt vazlatosan a szinészre vonatkoztatottan emlitjiik.

Maér az Okorban feltették azt a kérdést, hogy mit “csinal” a szinész: utanoz,
hazudik, becsap? Az angol reneszansz egyik kérdése, hogy a szinész teremtd isten-e,
mint Philip Sydney neoplatonikus kolt6je, aki megvaldsitja az emberi kreativitas
erejét; avagy — mas korabeli nézetek szerint — démonikus megtéveszté-e, aki
aldakndzza az isteni teremtés rendjét. A 18. szazad kozepén Anglidban az emberi
természet €s a tarsadalom viszonyat, problémajat lattadk ebben a kérdéskorben. Akként,
— miként hitték - hogy tiz veliink sziiletett érzelmiink van, amelyek mindegyikének
megvan a kiilsé kifejezddése a test kiilonb6z6 mozgasaiban. Az 6rom, a szomorasag, a
fajdalom, a diih, a szorongas, a sajnalat, a megvetés, a gyiildlet, a féltékenység és a
csodalat a dramai szenvedélyek; am ezeket csak kiils6 jelekbdl lehet felismerni és
megkiilonboztetni.! A szinész ezeket a kiilsd megnyilvanulasokat konvencionalisan, a
kifejezések altalanositott formajaban jelenitette meg.

Akkoriban szokasos volt az un. “pointing”. Az adott darab hosszabb szovegeit,
monologjait a szinpad sz€élén allva, kozvetleniil a nézokhoz szdlva adtak eld. A nézdok
az érzelmeket kifejezd, megnyilvanité kiilso jeleket figyelték, osszevetették az életben
altaluk tapasztaltakkal és mas szinészek megoldéasaival. A szinész érzékenységét,
szenzibilitasat és az érvényes szinpadi konvenciot keresték-figyelték. A szinhazi

teoretikusok — pl. Aaron Hill 1746-ban The Art of Acting-ben és 1753-ban An Essay

the Art of Acting-ben az én-cselekvés-vilag viszonyaban a psziché asszociacios

modelljét allitotta fel. A gondolatoknak és érzelmeknek, &rnyalataiknak é&s



fokozataiknak attitidbeli, gesztusbeli jeleibol az asszocidciok révén lehet
megallapitani, hogy miként valik nyilvanvalova a bensd vilag éppen adott allapotat
tovabba, hogy mi készteti a szinészt érzéseinek hibas kovetésére; sot, még azt is, hogy
milyen lesz a néz0k adott valasza, reagalasa. Az eljatszott alak nem személyes és nem
egyéni. Epp azaltal kelti fel a nézék érzelmeit, hogy sajat magan az altalanos emberi
természetet képviseli. Sokkal inkdbb volt fontos tehat az érzéki izlés, mint az
intellektualis itélet. Egy masik Hill, John The Actorban /1755/ azt vallotta, hogy az
érzelmeket €s kiils6 megnyilvanitasaikat a természet diktalja, mivel az emberiség

egészében kozosek. 1762-ben Lord Kames az Element of Criticismben fejtette ki,

hogy ezen tények egyesitik a szinészt a nézdvel. Az eldadas siiritett energidja irdnyitja
a szocialis interakciokat a szinhdzban €s azon kiviil is. Ez azért is lehetséges, mert —
mint kozismert — a viselkedés szabalyai olyannyira voltak részletesen kidolgozva,
hogy altaluk pontosan megkiilonboztethetd a gentleman a kdzembertdl, a magasrendii
szinész az alacsonyrendiitél. Amint Richard Sennet kimutatta, a 18. szdzadban a
nyilvanos viselkedés a szocidlis szerepjatszas bizonyos formajat kovette, és “az
ember-mint-szinész” képmas a szocialis viszonyrendszereket taglald kortarsi
eszméknek az alapjat alkotta.?

Ez az értelmezés a még viszonylag egységes vilagban lehetdség. A szinjatékmii
Osszhangban, legalabbis megfelelésben volt az énképpel €s az én cselekvéseivel.

Pontosan ismertek azok a dinamizmusok, amelyek ezt a még viszonylagos
egységességet is szétszabdaltdk. Mivel vildgunk mar ilyen, fontosabbak azok a
nézetek, amelyek a 19.-20. szédzad fordulojatol kezdve alakultak ki. Két egyméassal
szoros Osszefiiggésben 1évo trend figyelhetd meg: a naturalisztikussag a jatékmodban,
kosztiimben, diszletekben valamint az egyéni-egyedi szinészi teljesitmények helyett az
egylittes-jaték, a szinészek Osszjatéka.

W.H.Pollock 1883-ban forditotta angolra Diderot Szinészparadoxonat.

Nyomdban vita tdmadt, amelyet W. Archer 1888-ban megjelent miive alapjan a
“maszkok vagy arcok?”® vitdnak neveznek. Nemcsak arrdl valtottak szot, hogy a
szinésznek at kell-e ¢€lnie szerepét, hogy a szerep érzéseit valdban éreznie kell-¢,
vagyis “arc” legyen-e, vagy az érzelmeknek csak a kiils6 megnyilvanuldsait mutassa

fel, vagyis “maszk” legyen-? Ha atéli, sziiksége van-e valddi élettapasztalatokra? A



keérdés rejti azt is, hogy a szerepmegformalds a fikcio-vilagon kiviili tényezOket
jeloljon-e? A valaszokba belejatszott, hogy a szinésznek igen sok ¢€s kiilonbozd
szerepet kell eljatszania. Vagyis: miivészete dnrevelacid vagy — és itt egy ) fogalom
keriil el6 — Onelarulas, self betrayal-e? Ez utobbi érintkezik valamiképp életbeli

szerepeinkkel. 1887-ben Henry Irving példaul az Ahogy tetszik Jacques-janak

szOvegeit idézve mar azt €rintette, hogy a monoldgban emlitett szerepek foglalkozasok
¢s kosztimOk az identitds valtozékonysagat jelolik. A sok szerep révén a szinész az
¢letbeli tapasztalatok metaforaja, amely tapasztalatok a szinpadon is, az életben is
efemerek.*

Kozismert, hogy az 0ij szinhdzeszményt, az 0 szinészi metodologiat, &m ezzel
egylitt az 1) emberképet €s életértelmezést Sztanyiszlavszkij dolgozta ki. Nézeteibdl
csak annyit kell megjegyezniink, hogy a szerep megformalasat, a szinész akcioit
toretlen egyenesvonalban kivadnta megvaldsittatni. Az érzelmek és cselekvések a
multbol indulva 4thaladnak a jelenen a jovébe mutatva. igy kinyilvanitodik a karakter
alland6 azonossaga és markanssa valik az alakitas. Egy mésik ismérv, hogy a fizikai
kornyezet, a karakter €s akcid kozott szoros megfelelés van, miként a szinésznek és a
szerepnek benseje és kiilsO, testi megnyilvanuldsai kozott. Mindezek létrehoztak a
naturalisztikus-realisztikus szinhaz kovetelményét, a lélektani realizmuson alapuld
Osszjatékot.

Mit jelol és jelent a szinészi Osszjaték? Ertelmezheté mint Sztanyiszlavszkij
modszerének mélyen, magasrendiien miivészi stilusa. Ami egyben biztositja a
szinjatékmli mindsitésének, értékelésének is a lehetdségét. A szinhazi, a szinészi
Osszjaték az, amikor minden egyes szerep pontos ¢és hiteles kapcsolatban van
egymassal, amikor a szinészek a szerepek révén megteremtik a torténetnek és
mikrohelyzeteinek  Osszetartd  jelentéslehetdségét; még akkor is, ha a
jelentéslehetoségek részleteikben egymastol eltéréek. Masképpen nézve, a szinészi
Osszjaték végs® soron egységes fikcidvilagot épit fel, amely vilag minden
vonatkozasban attekinthetd, azonnal felfoghato.

De ezen cselekvések altal, ezen én-képek altal és az Gsszjaték altal manapsag a
szinjatékmi hitelesen keriil-e kapcsolatba a minden vonatkozasban széttort vilaggal?

Aligha.



Azonban mar Sztanyiszlavszkijnal van egy mozzanat, amely ezt az egységességet
megtori. Ez pedig az un. szovegalatti, ami a szerep torekvése, szandéka, akarata és
célja kozotti viszony egyértelmiiségét kérddjelezi meg. A szovegalatti olyan
motivacioknak ad jelentést, amelyeket a nyelv képtelen megformalni vagy
tolmacsolni. A verbalis jelek mellett nem verbalis jelek természetesen minden
szinjatékban megjelennek; hiszen a szinész miivészete éppen a nem verbalitds, a
metakommunikicié miivészete. A szovegalatti azonban a tudattalant nyilvanitja ki.
Ennek a megjelenitése pedig megtori az érzelmeknek, cselekvéseknek a multbol
kiindulo, a jelenen 4t a jovObe mutatd egyenesvonalusagat. De nemcsak ezt, hanem a
mikrohelyzetek Osszefliggését, egységességét is.

Az én-cselekvés-vilag viszonyat a szinészre ¢és az ¢letbeli szerepekre
vonatkoztatva mindez Ugy is ¢érinti, hogy a szinész szerepet jatszik-e — akar a
konvenciondlis, akar a szociologiai szerepjatszas értelmében — avagy Onrealizélas,
onkinyilvanitas-e a kivant megoldds? Ebben az Osszefiiggésben a szerepjatszas ugy
értendd, hogy vonatkozasba keriil a szinjatékon kiviil tapasztaltakkal.

Az 1 nézeteket jelzi, hogy az ilyen értelmli szerepjatszast Reinhardt mar
elutasitotta: “Csak a szinpad miivészete szabadithat fel az élet konvencionalis dramai
alol, /.../ csak az a szinész nem tud hazudni, aki levetette alarcat, s az érdemli meg a
babért, aki alapvetden kinyitotta szivét”.> Az életbeli és szinpadi szerepek azonossaga
énnek alapvetden mas meghatirozast adott. Arrol irt, hogy a mult nem a jelen
meghatarozo elézménye; 1évén a mult bizonytalan viszonyban van a jelen
cselekvéseivel. Az identitast, mint vallalkozasok sorozatat értelmezte. A szinész
mindegyik szerepében pillanatnyi, 4tmeneti imagova valik, a nem-autentikussag
archetipusavd; 6 nem a “megjelenés-egzisztencidjat” mutatja fol, mert a “nem-1ét
médiumava lesz”.® Artaud mar azt mondta, nyersen fogalmazva, hogy a szinész az
“igazi aktust”, az igazi cselekvést azzal valositja meg, ha primitiv és szocializalatlan
énjét nyilvanitja ki; Grotowski pedig, hogy a “totalis” cselekvéssel reprezentalja

onmaga autentikus és kodzvetlen kinyilvanitasat, s ezt ugy éri el, hogy a probak soran
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amelyek egy 0nallo narrativ és/vagy cselekvési struktirat alkotnak...” — miként ezt R.
Schechner fogalmazza.’

Ismert B. Brecht elidegenitd effektusa. A nézékhoz szoldan kell a szinésznek
onmagat megkiilonboztetnie a szereptdl. Kritizalhatja és ellentmondhat neki; de
akarmit tesz, mindent szocialis, tarsadalmi kontextusba belehelyezve ugy, hogy
minden a most-ban torténik. Igy fogalmazott: “Eleven eléaddsban meséli el az abrazolt
alak torténetét, tobbet tudva mint emez, és a Most-ot, akarcsak az Itt-et nem fikcidként
tételezi, amelyet a jatékszabaly tesz lehetdvé, hanem elvalasztja a tegnaptdl és a tobbi
helyt6l, ami 4ltal az események kapcsolata lathatova véalhat.”8

A 18. szazadi Anglidban konszenzus volt a szoveg, a szinész €s a nézdk kozott,
mert konvenciondlis volt a nyelv. A 1¢élektani realisztikus szinhdz megteremtette azt a
megegyezést szinpad €és nézd kozott, mely szerint a szinpadon fiktiv vildg van,
amelyben a szavak megjatszottak és jelentésteliek, a helyzetek, alakok és torténetek
pedig szimbolikus vagy metonimikus médon a mindennapi életnek az értelmezései.
Az én, a szerep ¢és a cselekvés megegyezésben van az életbeli vagy a szinpadi
szerepjatszas kovetelményeivel, valamint — 4altalanossagban értve: a vilaggal. A
szinész reprezentalja azt a jelolé embert, akinek szerepjatszasait mutatja fol.

A 18. szazadi szinész elsdsorban technikdjaval volt jelen a szinjatékban. A
Iélektani realisztikus jatékmodban elsOsorban alkotod tehetségével van jelen a tdle
kiilonbozd szerepben; azzal van jelen, hogy a fiktiv vilagon kiviil is meglévo karaktert,
tulajdonsagot, helyzetet milyen foku hitelességgel prezentalja. A szinész énje és a
szerep énje ezekben kiilonbozd, egymastol eltérd. Sartre, Artaud, Grotowski és Brecht
viszont azt kivdnja, hogy valamilyen, tehdt mindegyikiiknél kiilonb6z6 moédon a
szinész énje és a szerep azonos legyen. Feltlind és meghatarozoé azonban az, hogy az
én-t masképp és masképp definialjak vagy irjak koriil. Vagyis: az én lehet atmeneti
imago, lehet a szocializalatlan ¢én, lehet a bensé mélyének kozvetlen
kinyilvanitottsaga, és lehet én az is, aki egy alak torténetének elmesélése révén
reprezentalja Gnmagat.

Ezek az elméletek tokéletesen kifejezik — miként Michel Goldman mondja -,
korunk ismeretelméleti valsagat éppen azaltal, hogy mas és mas értelmezést adnak az

én-nek. Ezéltal azonban “az én elvész a rdla sz0l6 meghatarozasok kozott, illetve a



vilagrol szolo ismereteink modszere és ezeknek artikulalasa az én-t végil is elmetszi
mind a vilagtol, mind magatol az én-t61.°

Az emlitett elméletek nemcsak az én ismeretelméleti valsagat jelolik, hanem azt
1s, hogy az én valamely aspektusdnak megnyilvanitasat tartjak értelmes cselekvésnek.
Ezzel egyiitt megfogalmazzak az értekek ellentmondasat, az értékhaldzatok eltérd
voltat, az én vildghoz valo jelenlegi viszonyat.

Ezek az elméletek azt kivanjak, hogy a szinész ne szerepet alkosson, hanem sajat
énjét mutassa fel.

Ha a szinpadon a szinész atmeneti imagoja formaldédik meg, vagy Onmaga
szocializalatlan én-je, vagy dnmaga mélyeinek kozvetlen kinyilvanitasa, vagy ha akar
egy alak torténetének elmesélése révén reprezentilja Onmagat — akkor ezek a
személyes dinamizmusok, attitiidok nem valnak-e szereppé a nézd szamara? A nézd
szdmara a szinész személyes énjének egyik valtozata lesz-e az, akit az 6 szamara az
X.y. szinész most eléje allit? Annak a szinésznek, aki a nézd eldtt most jatszik, életbeli
én-je nem atmeneti imago, ¢€letbeli én-je nem szocializalatlan, az életben nem egy
masvalaki torténetének elmesélése révén reprezentilja én-jét. Es ha mégis, a
probafolyamatokban kidolgozza én-jének most, a szinpadon megjelend valtozatat, a
néz0 a szinész sajat én-je egyik valtozatanak érzékeli-e?

A kérdések ontologiai nézépontbol fogalmazodtak meg. A valasz is innen latszik:
a néz6 mindig szerepként percipialja a szinész produktumat. Hiszen azt, amit percipial,
annak mibenlétét éppugy, mint jelentését és értelmét nézdi szitualtsdga, a “nézdi
¢észlelési struktara™ alapjan alkotja meg. Ez pedig annak az alapbedllitodottsagnak a
struktrdja, hogy szinhdz az, amikor valaki olyan valakit jatszik a nézé szamara, aki
nem O.

Ontologiai nézdépontbol €s a nézdi beallitodottsagbodl szerep lesz, vagyis a
szinészt6l kiillonb6z0 masvalaki lesz, akit a szinész most jatszik; legyen az az 0
atmeneti imagoja, szocializélatlan énje, a bensé mélyébdl megformalt archetipusa,
vagy akar a szinész életbeli énjének az az autentikus valtozata, ami az 4ltala elmesélt
alak torténetében revelalodik. A néz6 mindig a szerep altal eléje allitott torténet vagy
eseménymenet illetve a helyzetek 0sszefliggéseibdl alkot jelentéseket, értelmeket.

Ezaltal mégsem a szinész énje egyik valtozatanak jelenléteként percipidlja a nézd a



szinész énjének adott valtozatit, hanem annak a szerepnek, amit az adott torténetbol,
eseménymenetbdl, ennek mikrohelyzeteibdl, ezek jeleibdl tud jelentésként
megformalni. (L. Grotowski Akropoliszat, a R. Wilson rendezte a Hamletgépet, vagy
Martin Wuttke Arturé Uijat. Ugyis mondhatjuk, hogy a szinész altal megformalt
énjének valamely valtozata és ennek nézdi percepcidja és éErtelmezés-lehetdsége
elvalik, kiilonb6z0 lesz. Mas az, amit a szinész megteremt €s mas az, amit a nézd
percipial. Vagyis ugyanannak lesz két- vagy tobbféle mibenléte is, jelentése, értelme,
mindsitése is. Ez a kettd csak a szinhazelméletekkel foglalkozo szakemberek
értelmezésében valik azonossa. Valosziniileg csak Ok rendelkeznek az elmélet altal
megkivant “produktiv recepcioval”. Ez természetesen tobbszords hasadas, eltolodas a
szinpad €s a néz6 kozott.

Ezek mind jelei korunk ismeretelméleti valsdganak. Tovabbmenve érvényes ez a
szerep fogalmara is. Hiszen immadaron a szerep nem interpretacid, mint a 18. szazadi
Anglidban. Nem is egy masik alakkd vald atlényegiilés, transzformécid, mint a
realisztikus szinhazban. A szerep értelmezése €és fogalma annyi, ahany én-értelmezés,
ahany erre vonatkozo6 elmélet van. Ha Michel Goldman megallapitasat tovabb vinndk,
mondhatnank, nemcsak az én valt teljesen bizonytalanna a réla sz6l6 meghatarozasok
sokasagaban, hanem a szerep €s hovatovabb a szinh4z fogalma is.

A mai szinhazmiivészetnek ezek a kérdései jelolhetik nemcsak életiink
széttortségét, de sokszinliségét éppugy, mint a szubjektum és a szubjektivitas
kiviragzasat. Es ezzel egyiitt az én-cselekvés-vilag Osszefiiggés rendszerének mai
jellemzdjét, ismérveit. A mai szinhdzmiivészet mindezek mellett jeldli azt is, amit Jean
Baudrillard allapitott meg. Megvalosult, mint irja “Az 0sszes abrdzolasi modell és az
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Osszes antidbrazoldsi modell elfogadasa...” ami azt is jelenti, hogy “Nincs tobbé

alapszabaly, a megitélésnek nincs tobbé kritériuma...”0

Ugy gondolhatjuk, a mai allapotban azért egy bizonyossag, egy kritérium maradt.
Az ontologiai nézépont, még akkor is, ha az un. fundamental-ontoldgia
kidolgozhatatlan. A részeknek, a részleteknek, mint Iétezéknek a létismérvei azonban
felderithetéek. Hiszen mégis minden van, még ha a kiillonb6zé van kiilonbozo
modulaciokkal valik konkrét 1étezévé; mint ahogyan Arisztotelésztél Heideggerig a

filozofia allitja.



A szinjatékmi azzal valik 1étezéveé, hogy valaki olyan valakit jatszik masok, a

nézok szamara, aki nem 0.
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