Kelemen Janos

A nyelv fogalma Saussure eldtt és utan

1. A Saussure el6tti €s utani nyelvészet nyelv-fogalmara vonatkozo6 kérdésfeltevés nmagaban
feltételezi azt a kdzmegegyezést, hogy a genfi nyelvész munkassaga - ezen beliil is Genfben
tartott altalanos nyelvészeti kurzusa — fordulatot jelent a nyelvtudomany torténetében, vagy
legalabbis jelent0s szerepet jatszott ennek a fordulatnak a Iétrejottében. Mint koztudott,
eléadasainak lejegyzett valtozata a tanitvanyok szerkesztésében Cours de Linguistic
Générale! cimen 1916-ban jelent meg, s hatdsat csak ezutan fejthette ki eldbb a pragai és a
koppenhagai nyelvészeti iskolak kozvetitésével, majd pedig a humdn tudomanyok egészét, sot
a filozofiai gondolkodast is mélyen befolyasolo strukturalista mozgalom révén.

Kiindulé kérdésiink két sikon vetheté fel. Ertheté tgy, mint (1) az ,eléfutarokra” és a
,kovetokre” vonatkozo szokésos tudomanytorténeti kérdés: hogyan hataroztak meg a nyelvet
Saussure elofutarai, majd pedig kovetdéi? De felvethetd egy sokkal altalinosabb
eszmetorténeti sikon: (2) mi a helye a saussure-i fordulatnak a nyelv természetére vonatkozo
gondolkodas torténetében?

A két kérdés nem azonos, de néhol természetesen atfedi egymast.

Miel6tt néhany megfontolas erejéig ratérnék ezek vizsgélatira, szeretnék egy bandlis
megjegyzést tenni. Saussure-t az utdkor részérdl sok jogos birdlat érte a legkiilonbozdbb
kérdésekben elfoglalt egyoldali ¢és leszlikitd allaspontjdért. Mindez ma mar a
tudomanytorténet része, s nem az €16 diszkusszidk targya. Az alabbiakban hadd essék szo —
szintén egyoldali modon — csak arrdl, ami miatt a saussure-i nyelvészetet joggal sorolhatjuk a

nyelvrdl valé gondolkodés nagy forduldpontjai koz¢.

1 A miivet a tovabbiakban CLG rdviditéssel emlitem, s a magyar kiadas alapjan fogom idézni: Saussure 1967a.



2. Az elofutarokat és a kovetdket illetden mar rengeteg vélemény hangzott el. Szinte minden
saussure-i tételrél és fogalomrdl kimutattak, hogy valaki azt mar korabban megfogalmazta.
Példaul a signifiant / signifié distinkcid esetében a sztoikusokra, Augustinusra vagy a
kozépkori grammatikusokra, foként a modi significandi elmélet képviseldire lehet hivatkozni,
mig a jel onkényességének tétele vagy a nyelv szemiologiai megkdzelitése a sztoikusokon és
Augustinuson tul akdr Arisztotelészt 1is esziinkbe juttathatja. A nyelv ,tarsadalmi
intézményként” vald meghatarozasat Saussure minden bizonnyal Whitney-t6l veszi at, s azt
sem nehéz kimutatni, hogy a langue / parole vagy a szinkronia / diakrénia distinkcionak
szintén vannak korabbi megfogalmazasai.> Az ilyen nyomokat vagy utalasokat néhanyan
Saussure eredetiségének tagadasara is felhasznaltak. Erre alighanem azt a vélaszt adhatjuk,
hogy minden esetre Saussure az elsd, aki a kétségteleniil régebbi szerzokig visszavezethetd
kiilonbozo elgondolasokat koherens elméleti egésszé kapcsolta 6ssze, s pontosan ezzel inditott
el paradigmatikus valtozast a nyelvészet torténetében. A ,,paradigmatikus valtozas” kifejezést,
a kuhni paradigma-fogalom kortili vitaktol teljesen fliggetleniil, annak az Gsszefliggésnek a
kifejezésére hasznalhatjuk, hogy a XIX. szdzadi torténeti-Osszehasonlitdé nyelvészetben
felhalmozodott kumulativ valtozasok szétfeszitették a korabbi szemléleti kereteket, s
sziikségessé tették a nyelvtudomany targyanak €s a nyelv természetének 1) meghatarozasat.
Mas fogalmi keretben azt is mondhatnank, hogy a XX. szdzad elején a nyelvészetben
végbement mennyiségi fejlddés mindségi valtozast indukalt, vagyis arra 0sztondzte a
nyelvészeket, hogy 0j alapokat keressenek tudomdnyuk szdmara. Saussure eldaddsainak

ebben volt oridsi szerepiik.

2 A CLG kritikai kiaddséhoz irt jegyzeteiben és utdszavaban (,,Notizie biografiche e critiche su F. de Saussure™)
Tullio De Mauro szép csokorba gytijti az ,,eléfutarokra” vonatkozoé leggyakoribb észrevételeket. Saussure 1967b.
(Ld. az utdsz6 ,,.La questione dei precursori” c. pontjat: 347-355.)



3. Ez mar atvezet kiinduld kérdésiink altalanosabb értelmezéséhez, vagyis ahhoz, hogy milyen
helyet foglal el a saussure-i nyelvészet a nyelv mibenlétérél alkotott elképzelések
torténetében. A kérdés nyilvanvaldan filozéfiai, hiszen egy olyan jelentés tudomanyos
fordulatnak, mint amilyennek a saussure-i fordulatot is tartjuk, éppen az a 1ényege, hogy az
adott tudomany célkitlizéseire, magyarazoelveire, sét targyara vonatkozd felfogas is
radikélisan megvaltozik.

Saussure persze nagyon is szaknyelvész volt ahhoz, hogy elvont filoz6fiai spekuldciokban
meriiljon el. Mindazonaltal tudatiban volt vallalkozasanak daltalanosabb jelentdségével, s
vildgosan latta a nyelvészet torténetébdl és kora tudomanyos tendencidibol lesziirhetd
tanulsdgokat. Ez akkor is megallapithat6, ha egyébként kevés tdampontunk van ahhoz, hogy
pontosan felmérjik t4jékozoddasat. Ide vagd megnyilatkozasai ugyanis meglehetdsen
elnagyoltak és toredékesek. Elég arra emlékeztetniink, hogy a CLG-ben sehol sem
talalkozunk Humboldt nevével, még ,,A nyelvtudomény torténetének attekintése” c. bevezetd
fejezetben sem, ahol pedig Saussure minden bizonnyal azokat a nyelvészeket nevezi meg,
akiknek az altala képviselt szemlélet kialakulasdban a legfontosabb szerepet tulajdonitotta,
vagy akiknek a tanitasaival leginkabb konfrontdlhatta sajat nézeteit. Humboldt hidnya azért is
feltind, mert nyilvanvald, hogy a XIX. szdzad e nagy nyelvfilozéfusdnak holista felfogasa a
saussure-i rendszer-gondolat legfontosabb el6zménye.

A saussure-i nyelvészet helyére vonatkoz6 kérdés elsé megkdzelitésben gy valaszolhatod
meg, hogy — mint Robins fogalmaz — Saussure ,,a tizenkilencedik és a huszadik szazad kozotti
atmenet kulcsfiguraja” (Robins 1999: 214). Ezt elfogadva érdemes emlékeztetniink néhany
parhuzamos fejleményre. A saussure-i nyelvészet érlelddésének éveiben alakul ki a
pszichoanalizis, ekkor Iépnek fel a modern szocioldgia els6 nagy klasszikusai (koztiik
Durkheim), és — ami szdmunkra jelen esetben kiilondsen fontos — ekkor tevékenykedik Frege,

aki Arisztotelész utan elsOnek hajtott végre igazi forradalmat a logika terén. A szazad elsd



¢veiben mar megmutatkoznak a jelei annak, amit késobb ,,a filozofia nyelvi fordulatanak”
neveznek. Néhany korszakalkoto irast emlitve, 1892-ben jelenik Frege Sinn und Bedeutung-
ja, 1995-ben Russell On denoting-ja. Wittgenstein mar Russellnal tanul Cambridge-ben, s
alakuldéban van a ,,Bécsi kor”. A filozofidban dontd tamadasok érik a XIX. szdzadbol 6rokolt
historizmust, pszichologizmust ¢és idealizmust, s gy0zni latszik a realizmus ¢és az
antipszichologizmus.®

E fejlemények mind a XIX. és a XX. sz. kozti atmenet jelenségei. Alljunk meg azonban
Fregénél, akinek a nézeteibdl két mozzanat emelendd ki: nyelvfilozofiai szempontbol a nyelv
mondat-kozpontu felfogasa, melyet a kanti itélet-tan szem el6tt tartasaval ¢ vezetett be a
modern gondolkodésba; altaldnos filoz6fiai szempontbol pedig az antipszichologizmus,
amelynek talan szintén 6 volt az els6 kezdeményezdje. Frege joggal vélte tgy, hogy ,,a logikat
teljesen megfertdzte a pszichologia”.* Ez ellen harcolva allanddan arra figyelmeztetett, hogy a
pszichologiait és a logikait, illetve a szubjektivet és az objektivet szigoruan el kell valasztani
egymastol. A mondat-kozpontiisag elvét akként is megfogalmazhatjuk, mint a jelentésre
vonatkoz6 ,kontextus elvet” [,,context principle”] (v6.: Dummett 1981: 360-428), mely
kimondja, hogy a jelentést a mondat kontextusaban kell elemezni, mivel csak a mondatban
van jelentésiik a szavaknak (Frege 1999: [60§] 84).

Mindkét mozzanat érdekes Osszehasonlitasi lehetdséget kinal a saussure-i nyelvészettel. A
mondat-kozpontlisag persze csak negative, hiszen éppen az a szembet(ing, hogy Saussure alig
foglalkozott a mondattal, melyet az egyéni gondolatok kifejezését szolgdlo értelmi és akarati
aktusok, vagyis a parole-jelenségek korébe sorolt. Ily moédon — még ha elismerte is egy
jovendd parole-nyelvészet lehet6ségét — kizarta a mondatot a nyelvtudomany targykorébol.

Sz4z év tavlatabol azt mondhatjuk, hogy ezen a ponton jelentds fazis-kiilonbség jott 1étre a

3 Nyilvan nem fiiggetlen mindett6l, bar pont a nyelvészet szempontjabol nehéz lenne specifikalni az
Osszefliggést, hogy pontosan ezekben az években kulminal a , fizika valsaga”, s 1ép fel Einstein.
* Gottlob Frege, “Az aritmetika alaptorvényei”. In: Frege 1980, 201.



modern logika és nyelvészet fejlodésében, melyet a generativ grammatika fog majd
kiegyenliteni. Egyébként nem véletleniil, hiszen egy mondat-kdzpontid grammatika
megsziiletéséhez sziikség volt arra, hogy beérjen a modern logika vetése, s atvegye a
grammatikai nézeteket évezredeken keresztiil meghatarozé hagyomanyos logika helyét.

A pszichologizmus kérdésében sokkal termékenyebb, pozitiv eldjeli Osszehasonlitasra

adodik lehetdség.

4. A pszichologizmus a XIX. szazadban a nyelvészetet éppugy atitatta, mint a logikat, S
felmeriil a kérdés, hogy Saussure mennyire tudta ez al6l kivonni magat. Magyarorszagon is
folyt err6l emlékezetes vita. Antal Laszlo példaul leszogezte, hogy a nyelvi jel saussure-i
koncepcidja ,teljes egészében pszichologista” (Antal 1978: 35), amit azzal magyarazott, hogy
»Saussure maga is a XIX. szazad gyermeke volt” (Antal 1978: 36).

Kétségteleniil talalunk a CLG-ben szamos olyan megfogalmazast, mely pszichologizmusra
vall, példaul a kovetkezdt: ,,alapjaban véve a nyelvben minden pszichologiai” (CLG: 24). Mas
esetben a nyelvezetet (langage) vizsgaléd stidiumokat Saussure Ggy osztja két részre, hogy az
egyik (amelynek targya a nyelv, vagyis a langue) ,kizarolag pszichologiai jellegi”’, a masik
pedig (amelynek targya a beszéd, vagyis a parole) ,,pszichofizikai természeti” (CLG: 37). De
magat a nyelvi jelet is ,két arct pszichikai entitasként” hatarozza meg (CLG: 92). Kell ennél
tobb, nem mond ez eleget?

Ezzel azonban sok minden szembedllithatd. A magyar nyelvii szakirodalomban Telegdi
Zsigmond hangsulyozta, hogy Saussure szakitott azzal a XIX. szdzadi pszichologizmussal,
melynek nyelvészeti valtozatdt az Ujgrammatikusok képviselték, s melynek értelmében a
nyelvet az egyéni lelki jelenségek magyarazzak.> Valoban, Saussure tobb fontos helyen

kifejezetten antipszichologista médon hatarozza meg a nyelvtudomanyt, s vilagosan elkiiloniti

5 Telegdi Zsigmond, “Egy fordulépont a grammatika torténetében: a hagyomdanyos nyelvtan birdlata és
megujitasanak programja Saussure el6adéasaiban”. In: Telegdi 1972: 13.



a nyelvezet kiilonbozd aspektusaival foglalkoz6 tobbi tudoménytol, igy a pszichologiatol
(CLG: 25). Dontének természetesen az bizonyul, hogy felismerte: egy tudoménynak nincs
eleve adott targya: meg kell azt teremtenie.® EbbéI kiindulva javasolta, hogy a nyelvtudomany
targyanak a nyelvet tekintsiilk, melyet a nyelvezet heterogén jelenségeit6l elvonatkoztatva
kutathatunk. A nyelv pedig nem mas, mint ,,a beszéloképesség tarsadalmi terméke” (CLG:
25), vagyis ,,a nyelvezetnek a tarsadalmi, az egyénen kiviil esd része, amelyet az egyén
egymagaban sem megalkotni, sem moddositani nem tud” (CLG: 32). S bar az
ujgrammatikusok érdemeként emliti, hogy a nyelvet a tarsadalmi csoportok kollektiv
tudatanak termékeként fogtak fel, néhany helyen ennél is tovabb megy. Felismeri, hogy a
nyelvi valtozasok annyira ontdrvénytiek, hogy nemcsak az egyénen kiviil mennek végbe, de —
rdadasul — a kollektiv tudattél is fliggetlenek: ,,a nyelvi csoport pszichologiai karaktere
keveset nyom a latban egy olyan tényezdvel szemben, mint egy hangzokivetés vagy egy
hangsulymodosulas és sok mas hasonld dolog, amelyek barmely pillanatban képesek a jel és a
fogalom viszonyat barmilyen nyelvi formaban forradalmasitani” (CLG: 282). Allaspontja az
Osszes jelrendszerre kiterjesztve végiil is abban foglalhaté Ossze, hogy ,a jel bizonyos
mértékig mindig fliggetlen az egyéni vagy a tarsadalmi akarattol, s éppen ez a lényeges
tulajdonsaga” (CLG: 34).

Az eldbbi attekintésbdl kivilaglik, hogy Saussure-nek a nyelv pszichologista felfogasaval
kapcsolatos allasfoglalasai néhol ellentmondanak egymasnak, amit talan azzal is
magyardzhatunk, hogy a genfi eldadasok egy olyan tudds erdfeszitéseit tiikrozik, aki a
tudomany két nagy korszakdnak a hataran all. Mindamellett, ahogyan megprobaltam
dokumentélni, az el6adasok végkicsengése az, hogy Saussure hatdrozottan szakitott az
uralkodoé pszichologista felfogassal, melynek nyomai sokszor sajat szohasznalatdban is tovabb

élnek. Feltehetd tovabba, hogy allaspontja folyamatosan valtozott, lassan kozeledve egy mind

® A targy nemcsak hogy nem jér eldtte a nézépontnak, hanem — mondhatni — a nézépont teremti meg a targyat™.
CLG: 25.



vilagosabb antipszichologista felfogas felé. Erre kovetkeztethetiink az anagrammakkal
kapcsolatos vizsgalodasaibol, melyek ¢élete végén, a CLG-vel egy idében kototték le
figyelmét. Az anagrammak kutatasdhoz fonologiai vizsgalatai vezették el. Posztumusz
feljegyzéseibdl kideriil, hogy meglepte, milyen gyakoriak az anagrammak az altala vizsgalt
versekben, s ezeket nem a koltdk leleményével, azaz nem a pszicholdgiailag megragadhat6
intenciokkal, hanem a nyelv produktiv erejével magyardzta. Ahogyan Jean Starobinski
megfogalmazta, Saussure szamara minden szoveg produktiv erejii produktum: ,tout text est
un produit productif”’ (Starobinski 1971: 153).

A saussure-i nyelvészet antipszichologista, legalabbis nem-pszichologista szinezetét erdsiti a
rendszer-szemlélet, hiszen a nyelv rendszer-jellege 6nmagaban is autonomiat, a pszichikus
folyamatoktdl és eseményektdl valo fliggetlenséget kolcsondéz a nyelvnek. Ha a nyelvi
rendszert a relaciok alkotjak, s nem a szubsztantiv értelemben vett elemek, és ha mas oldalrol
tekintve az elemek azonossagaért csakis a rendszert alkotd relaciok a felelosek, akkor nem
marad hely a szubjektiv pszicholdgiai magyarazatoknak. De Saussure antipszichologizmusa
még evidensebben kapcsolodik a nyelv tarsadalmisagarodl alkotott elképzeléséhez. Ily moédon
Frege ¢s Saussure munkassaga a mult szazadforduld szellemi térképén egyszerre fejez ki
hasonld kortendenciat, s mutat ellentétet: mig Frege antipszichologizmusa logicizmus, addig
Saussure-¢ a nyelvi tények tarsadalmi objektivitasat fejezi ki.

A saussure-i nyelvészet ez utdbbi aspektusa viszont igen szoros parhuzamot mutat azzal,
ahogyan Durkheim hatidrozza meg a tarsadalmi tények természetét, a szocioldgia targyat és
modszereit, illetve az egyéni és a tarsadalmi viszonyat. Olyannyira, hogy sok kommentator
szerint a nyelvészeti alapfogalmak tisztazasa soran Saussure kozvetleniil Durkheimet kovette,
s6t a Durkheim és Tarde kozotti vita tanulsagait is figyelembe vette. E hatasoknak lenne
koszonhetd, hogy megalkotta a langue — parole distinkciot, és megprobalta dsszeegyeztetni a

nyelv tarsadalmi és pszichologiai természetérdl vallott nézeteit. Miként talan figyelembe vette



a Menger altal provokalt Methodenstreit-et is a politikai gazdasagtanban, ami viszont a nyelvi
érték fogalmanak megalkotdsdhoz vezette.

Ha a kommentatoroknak igazuk van, ami korant sincs kizarva, akkor ez ujabb példaja lenne
Saussure hasonld esetekben tanusitott sziikszavisdganak. Minden esetre, fliggetleniil attol,
hogy megnevezi-e elképzeléseinek a forrasait, s beszélhetiink-e a fenti esetekben kozvetlen
hatasokr6l vagy sem: abban, ahogyan elszigeteli a nyelvet a nyelvezet tobbi jelenségétol,
bizonyosan raismeriink Durkheim mddszertani itmutatésaira.

Durkheim a szocioldgia lehetdségét arra alapozta, hogy a tarsadalmi tények, még ha az
egyénben gydkereznek is, ,,az egyéni tudaton kiviil 1éteznek”.” E tények — szogezte le olyan
szavakkal, melyeket Saussure is hasznalni fog — ,az egyénhez képest kiilsddleges
cselekvésmodok, gondolkodasformak és érzelmek, amelyek kényszeritderdvel rendelkeznek,
s ennek révén raerdszakoljadk magukat az egyénre” (Durkheim 1978: 27). A szociologusnak
ennél fogva a tarsadalmi tények olyan vonatkozasait kell szemiigyre vennie, amelyek — mint
hangsulyozza — ,konnytiszerrel elvalaszthatok egyéni megnyilvanulasaiktol” (Durkheim
1978: 66).

A tudaton kiviil 1étez6 ,tarsadalmi tények™ és ezeknek a tudattol elvalaszthatatlan ,,egyéni

megnyilvanulasai”: ez szolgalna tehat mintaul a langue — parole distinkciohoz.

5. Saussure azon igyekezete, hogy szigortan koriilhatarolt targyat talaljon a nyelvtudomany
szamara, kizar az altala értelmesnek tartott vizsgalddasok korébdl egy sor olyan kérdést, mely
korabban és késdbben is relevansnak bizonyult a nyelvészeti studiumokban. Igy, a nyelv
tarsadalmi voltanak kimondasdn tal, Saussure a nyelv és a tarsadalom kapcsolatat is
nyelvészeten kiviili problémanak tartja. Ennek a fényében kiilondsen érdekes, hogy egy-egy

lényeges kérdéssel kapcsolatban analdgidkat fedez fel a nyelvészet és a tobbi

7 Emile Durkheim, “ A szociologia modszertani szabalyai”. In: Durkheim 1978: 26. (A mii Les régles de la
méthode sociologique cimen 1895-ben jelent meg, Saussure tehat jol ismerhette.)



tarsadalomtudomany kozott. Leginkabb az a néhany bekezdés kototte le foként a filozofus
beallitottsagu olvasok figyelmét, melyek a nyelvészeti és a politikai gazdasagtani kategoriak
Osszefliggésérol szolnak.

Ezek a bekezdések a statikus €s az evolutiv nyelvészetet targyalod fejezetben fordulnak eld,
mely elékésziti a szinkronikus és a diakronikus nyelvészet problémainak részletes kifejtését.
A két felosztas (statikus / evolutiv; szinkrén / diakrén) fedi egymast.® Annyit jegyezziink meg,
hogy a ,statikus” €és ’dinamikus” jelzOk haszndlata szintén arulkodé lehet Saussure szellemi
kotdédéseivel kapcsolatban, hiszen Comte (aki ,,statikus” ¢€s ,,dinamikus” szociologiardl
beszélt) hasonld terminusokban kiilonboztette meg a szociologia két fajtajat. Szdmunkra
val6jaban az a legérdekesebb, hogy a statikus és az evolutiv nézdpont ,kettdsségét” Saussure
kifejezetten az értékekkel operald tudomanyoknak tulajdonitja.

Marmost par excellence moédon értékekkel operal a politikai gazdasagtan (mely pontosan
ezért alapvetden mas studium, mint a gazdasagtorténet). E megfontolas logikus konklazidja,
hogy az érték fogalma szoros kapcsolatot teremt a nyelvészet és a politikai gazdasagtan
kozott. A nyelvtudomanyt — mondja Saussure — azért kell ,.két onelvii részre” osztani, mert itt
éppugy, ,,mint a politikai gazdasagtanban, az érték fogalmaval allunk szemben; mindkét
tudomanyban olyan rendszerrol van szo, mely kiilonbozo fajtaju azonossagokbol tevodik
dssze: ezek az egyikben a munka és a bér, a masikban a jeldlt és a jel16.”°

Nagyon l1ényeges passzus, mely a statikus / evolutiv, vagy a szinkrén / diakron oppozicid
mellett egy masik kérdésben is a saussure-i nyelvészet alapjait érinti. Azt implikélja, hogy a
nyelv és a gazdasadg vildga kategoridlisan ugyanugy épiil fel: mindkettében a relaciok, a
kiilonboz6 fajtaju dologi entitdsok kozti azonossagi €s kiilonbozdségi viszonyok szdmitanak, s
nem a dolgok természeti mibenléte. A kiilonbség a két teriilet kozott annyi, hogy a

nyelvtudomanyban mindez még tisztabban érvényesiil: mig a kdzgazdasagtanban legtobbszor

8 Saussure végiil merében terminolégiai megfontolasokbol valasztja a ,szinkron nyelvészet” és a ,diakrén
nyelvészet kifejezéseket. Ld. CLG: 107.
® CLG: 106. (Kurziv az eredetiben.)
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az érték egyik oldala a dolgokban gyokerezik (példaul egy folddarabban), addig ,,a nyelv
tiszta értékrendszer” (CLG: 106).

Ez a megallapitas, bar mogotte van a gazdasagi rendszer analdgiaja, tisztdn nyelvészeti,
hiszen ekvivalens azzal a tétellel, melyben Saussure a legtomorebben foglalja 6ssze a nyelv
természetére vonatkozo nézetét: ,,a nyelv forma és nem szubsztancia” (CLG: 155). Miért érzi
Saussure mégis ugy, hogy sziiksége van a politikai gazdasagtani legitimaciora? Valdszintileg
azt probalta a tarsadalmi val6sdg mas teriileteirdl szarmazo példak segitségével evidenssé
tenni, hogy lehetséges, hogy bizonyos tények ¢és jelenségek, melyek létiikben az egyének
gondolataitol és tudatatol fliggnek, szert tegyenek egy nem természeti, nem dologi tarsadalmi
objektivitasra. E torekvésében ismét csak Durkheimtdl kaphatott indittatast, aki tobbek kozt
épp a jelrendszert €s a pénzrendszert hozza fel egyenrangu példakként az egyéni tudaton kiviil
létez6 tarsadalmi tényekre: ,,A jelrendszer, amellyel gondolatainkat megfogalmazzuk, a
pénzrendszer, amellyel tartozasainkat kifizetjiik, a hitellehetdségek, amelyeket kereskedelmi
igyleteinkben igénybe vesziink, a foglalkozasokban alkalmazott gyakorlati miiveletek stb.
attol fiiggetlenek, hogy miképpen ¢éliink velik” (Durkheim 1978: 26). Figyeljik meg:
Durkheim rovid megjegyzése tartalmazza azt a késObbi strukturalistak altal kiilondsképpen
hangsulyozott antindmiat, hogy a nyelv, amely a gondolatok megfogalmazasanak eszkozeként
latszolag tisztan szubjektiv, valojaban kényszeritd erejii objektivitas, akarcsak a pénz vagy a
munkafogasok. A gondolat logikus folytatdsa az, hogy ha ez mar a nyelvre is igaz, akkor

hogyne lenne altaldban is igaz az emberi szellem legszabadabbnak latszo termékeire?

6. Mindezek utan megkockaztathatunk néhany valaszjavaslatot kiinduld kérdésiinknek arra a
tagabb valtozatara, hogy mi a saussure-i fordulat helye a nyelv természetére vonatkozd

gondolkodas torténetében. Ebben az atfogd perspektivaban a kovetkezd dimenziok tlinnek
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relevansnak: (1) a nyelv mint jelrendszer, (2) a nyelv mint tarsadalmi termék, (3) a nyelv mint
forma.

6.1. A ,szemioldgiat” vagy ,szemiotikat” — barhogyan is nevezziikk a jelrendszerek
tudomanyat — nem Saussure alapitotta meg. A jelek tudomanya — gy is, mint javaslat, 0gy is,
mint tobbé-kevésbé kidolgozott diszciplina — hosszii hagyomanyra tekint vissza. Mar Szent
Agoston jel-meghatarozasat és jel-tipologiajat is tekinthetjiik egy jol kidolgozott szemiotikai
elméletnek,'® s az 0j- és legtijabbkori gondolkodas torténetében Locke-tol kezdve tobb ilyen
kisérletet ismeriink.!! Maganak a jel-fogalomnak a torténete ennél természetesen sokkal
gazdagabb. A saussure-i nyelvészet egyszerre fontos allomas és jelentds fordulat ebben a
torténetben.

A fordulatot Saussure a jel sokat vitatott és latszolag teljesen a hagyomanyba illeszked6
meghatarozasaval idézi el6. A nyelvi jelet, mint emléksziink, két pszichikus mozzanat, a
hangkép és a fogalom (signifiant és signifié) egységeként hatdrozza meg. Ez nem sokban
latszik kiilonbozni attol az évszazadok ota ismételt meghatarozastol, hogy a szavak az ideak
jelei, hiszen az ideak e felfogdsban pontosan azt a pozicidt foglaljak el, mint Saussure-nél a
signifié. Ugy latszik, nemcsak szintiszta pszichologizmus ez, hanem ellentmondas is, mert a
signifie, vagyis a képzet vagy a fogalom bevondsa magaba a jelbe ellentmond a nyelvi jel
onkényességének, hiszen a képzet vagy a fogalom a dolgok képmasa lévén nem Onkényes,
hanem természetes médon vonatkozik, ,hasonlit” a dolgokra. Legalabbis igy érvel Antal

Laszl6.1?

10 Agoston a De Doctrina Christiana egész masodik konyvét a kiilonbozé fajtaju jelek targyalasanak szenteli,
jelként hatdrozva meg a szavakat is. Agoston 1944: 81-153.

111 ocke a fizika és a ,praktika” mellett a ,,szemeiotikét” a tudomanyok harmadik f6 4ganak tekinti. Vo.: Locke
2003: 821. A Port-Royal grammatikdja ¢és logikdja hasonloképpen a jelek fajtai kozott targyalja a nyelvet,
elfogadva azt a sokak altal hangoztatott nézetet, hogy szavak ,,az idedk jelei”. A kérdés bovebb attekintését ld.
Kelemen 1977; a Port-Royal-rol 1d. 105-153.

12 I...] abszurdum, hogy a jel a nevet is, meg a képzetet is magaba foglalja. Hisz a jel és a jeldlt dolog viszonya

onkényes, mig a képzet és annak a valosagban talalhaté megfeleldje nem ilyen viszonyban van egymadssal”.
Antal 1978: 33.
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Saussure €pp egy ilyen ellentmondast ne vett volna észre? A valasz az, hogy nem keriilt
ellentmondasba 6nmagéval, s éppen az ezen a ponton fenyegetd ellentmondas elkeriilésében
mutatkozik meg az 4ltala végrehajtott fordulat szemiotikai vagy szemioldgiai jelentdsége.
Ugyanis, elveivel teljes 6sszhangban, a signifiant és a signifié oldalan allo Gsszetevoket nem
fix entitasoknak, vagyis nem ,.eleve adott”, ,,mar a szavak el6tt 1étez6” fogalmaknak, hanem
differencialis értékeknek tekintette, melyek a ,korvonalazatlan”, ,amorf’ benyomasok
aramanak onkényes tagolasat rogzitik. A késdbbi kritikaknak eleve megfelelve leszogezte: ,,az
onkényes €s a megkiilonbozteto két korrelativ tulajdonsag” (CLG: 151), mivel a hang és a
gondolat kombinacidja ,,formdt, nem szubsztanciat hoz létre” (CLG: 145).

Az érvelésnek ebben a szakaszaban Saussure bevezeti a jelentésnek a signifiétdl, vagyis a
fogalomtdl és a képzettdl kiilonbozo fogalmat. Igaz, eléggé bizonytalan és ellentmondasos
modon beszél a jelentésrol: ,,Az érték, fogalmi oldalardl nézve, kétségkiviil a jelentésnek egy
eleme, ¢és nagyon nehéz megtudni, hogy ez utobbi hogyan kiilonboztetheté meg tdle, hiszen
annak fliggvénye. Pedig ezt a kérdést feltétleniil tisztdzni kell, ha nem akarjuk a nyelvet
egyszerti nomenklatarava stillyeszteni” (CLG: 147).

Ez egyike azoknak a helyeknek, ahol Saussure inkabb csak programot vazol fel, s nem fejt ki
pozitiv elméletet. Minden esetre levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a jelentés problémajat
egyaltalan nem zarta ki a nyelvészetbdl, st fontosnak tartotta megoldasat. Nem kevésbé
érdekes az a jelzése, hogy a jelentésnek alkotorésze az érték, vagyis eldlegezte a
megkiilonboztetd jegyekkel operdld szemantikai modelleket. Logikailag ezen a ponton
kinalkozik hely egy saussure-i szemantika szamara.'®

6.2. A nyelvr6l mint tarsadalmi intézményrdl alkotott saussure-i fogalommal kapcsolatban
legyen itt elég egy rovid utalds. A nyelv tarsadalmi voltarol alkotott elképzelések torténetében

mindig szerepet jatszott az a gondolat, hogy a nyelv Osszehasonlithatdé mas tarsadalmi

13 A kommentatorok tobbsége nem méltatta kell6képpen Saussure Utmutatdsainak jelentdségét egy lehetséges
szemantikai elmélet szamara. Tullio De Mauro egyike azoknak, akik elismerik ezek fontossagat. Ld. Tullio De
Mauro, ,,Saussure ¢ la semantica”. In: De Mauro 1994: 119-127.
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intézményekkel. Az ilyen fajta 6sszehasonlitdsok a dolog természeténél fogva kétiranytak,
hiszen nemcsak a nyelvet lehet valamely tarsadalmi intézmény mintdjara felfogni (mint
Saussure tette), hanem egyes tarsadalmi intézményeket is lehet nyelvi vagy szemiotikali
terminusokban értelmezni.

Saussure nemcsak altalaban a nyelvi és a gazdasagi érték kozott, hanem konkrétan a szavak
¢€s a pénzegységek cseréje kozott is parhuzamot vont (CLG: 148). Ha ezt az Gsszehasonlitast
csak metafordnak vagy illusztracionak tekintjik is, nem tagadhatjuk, hogy van bizonyos

jelentdsége. Boethiustol**

kezdve Marxig szamosan gondoltdk tigy, hogy a pénz alkalmas
metaforaként kindlkozik a nyelv természetének a megvildgitasara, vagy éppen forditva: a
nyelv analogidja alkalmas a pénz tarsadalmi funkciondldsanak a magyarazatara. Saussure
torténeti helyét segit meghatdrozni, ha felismerjiik, hogy munkéssdga révén azoknak a
szerzoknek a soraba tartozik, akik a nyelv és a tarsadalom kiilonféle anyagi és szellemi
rendszerei kozti osszefliggések tanulmanyozasaval vagy megsejtésével 6sztonzéen hatottak

azokra a huszadik szazadi nyelvészekre és filozofusokra, akik megalkottdk a tarsadalmi

szemiotikat.

6.3. Mindazonaltal Saussure legnagyobb érdeme, hogy kimondta, és néhany teriileten,
elsésorban a fonologidban, igazolta: a nyelv nem szubsztancia, hanem forma; vagyis, ,,a
nyelvben csakis pozitiv elemek nélkiili kiilonbségek vannak” (CLG: 153). Hadd jegyezzem
meg itt, hogy Saussure természetesen nem azt allitja, hogy a nyelv elemei teljesen
anyagtalanok lennének, vagy hogy a formalis relaciok realizalodasahoz nincs sziikség
valamilyen szubsztancidlisan-fizikailag jellemezheté kozegre. Minden megnyilatkozasa
szembenall egy ilyen esetleges interpretacioval. Figyelemre méltdo ebbdl a szempontbdl a

kovetkezd megjegyzése, melyet a tanitvanyok nem vettek fel a CLG publikalt sz6vegébe: ,,Ha

14 "[...] ahogyan egy pénzérme sem csupan olyan veretii rézdarab, hogy pénznek lehessen nevezni, hanem

egyuttal oly modon vert rézdarab, hogy mas dolgok ardul szolgalhasson, ugy az igék és (f6)nevek sem csupan
hangcsoportok, hanem olyanok, hogy gondolatokat jelolhetnek."Ld. Kneale—Kneale 1987: 193.
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feltéve a lehetetlent, kezdetben csak két jelet valasztottak volna, akkor minden jelentés e két
jel kozott oszlott volna meg. Az egyik a targyak egyik felét jelolte volna, a masik a masik
felét”.r> Ezek szerint, addig miikodhetnek a dolgok jelként, ameddig van legalabb két
kiilonbézé dolog, mas szoval, 1étezik a kiilonbség. '

A tétel arra a kérdésre ad valaszt, hogy mi tesz valamit nyelvvé, vagyis az dnmagukban
jelentés nélkiili anyagi dolgok hogyan valnak jelentéshordozova. Amit Saussure mond, az
nem a teljes valasz, de fontos pontosan érteniink, hogy amit mond, az a kovetkezd: jollehet
minden jelnek vannak fizikailag leirhatd tulajdonsagai, a jelet nem ezek a fizikai
tulajdonsagai, hanem az ugyanazon fizikai k6zegben talalhat6 tobbi jellel valo relacioi teszik
adott jelként azonosithatova. Ez a nyelvrél vald gondolkodés torténetének f6 sodraban jeloli
ki a helyét, hiszen a nyelv természetének megértésére irdnyulo torekvések torténete
egyszersmind a ,,nyelvi forma” fogalmanak a torténete. E torténetrdl is legyen itt elég egy

rovid jelzés.

A torténet — bar természetesen nagyon nehéz megitélniink Platon vonatkozd fejtegetéseit —
mar az olyan Kkijelentésekkel eclkezd6dott, mint amilyeneket példaul A szofista-ban
olvashatunk: ,,Minden értelmes beszéd tokéletes megsemmisitése az, ha minden egyes dolgot
a tobbitdl valamennyitdl elszigeteliink: az értelmes beszéd éppen a formaknak egymassal valo
Osszekapcsoldsa révén jott létre” (Platon 1984: [259e] 1201-1202).1" A kozépkori
grammatikai ¢és logikai traktatusokat ennél sokkal egyértelmiibben lehet ugy lehet értelmezni,
hogy a nyelvi jelenségekben a formdt probaljak megragadni, S hogy a logikai formdt a
nyelvhez tartozonak tekintik. Példaként érdemes Dante De vulgari eloquentiajabol a forma

locutionis fogalmat idézni, mar csak azért is, mert napjainkban ennek értelmezésérdl nagyon

15 | Si par impossible on n’avait choisi au début que deux signes, toutes les significations se seraient réparties sur
ses deux signes. L’un aurait désigné une moitié¢ des objets et I’autre, ’autre moiti¢”. Tullio de Mauro, ,,Saussure
et la semantica”. In: De Mauro 1994: 126. (CLG: 1191B.)

16 Az emlitett lehetSségeket, részben De Mauro nyoman, hosszan targyalja Augusto Ponzio: ,.La dislocazione
ideologica dei modelli linguistici di Saussure e Chomsky”. In: Ponzio 1981: 95-134.

17 Platon, A szofista 259 e (Ford. Kovendi Dénes). In: Platon Osszes Miivei. Ep. 1984.11. 1201-1202.



15

tanulsagos vita folyik. A vitatott hely a kovetkezo: "[...] az Isten az elsé ember lelkével egyiitt
bizonyos szolasformat is teremtett. Formanak mondom ezt, mégpedig a dolgok elnevezése és
az elnevezések szerkezete tekintetében, €s e szerkezetek beszéd szerinti hasznalatat illetdleg
(et quantum ad rerum vocabula et quantum ad vovabolarum constructionem et quantum ad
constructionis prolationem). Ezzel a formaval élt volna minden beszélének nyelve (qua
quidem forma omnis lingua loquentium uteretur), ha az emberi nagyratorés biine meg nem
zavarta volna azt, ahogyan alabb kimutatjuk. A beszédnek e formajaval (hac forma locutionis)
szolott Adam, és e formaval szélottak minden utédai Babel tornyanak épitéséig, mely a
megzavarodas tornyanak értelmezhetd. A beszédnek e formdjat orokoltek Héber fiai, kiket
errél neveztek hébereknek."*® Latjuk, Dante Adam nyelvét forma locutionisnak nevezi,
mikdzben a létezd és ténylegesen beszElt nyelvekre a szoveg kiilonb6zo helyein a ,,sermo”,
,lingua”, ,,ydioma” vagy ,,loquela” terminusokat hasznalja. Elképzelheté tehat, hogy — mint
Maria Corti'® és Umberto Eco® felvetette — a forma locutionis nem a megformalt természetes
nyelvként értett héberre, hanem a beszéd képességére, az Gsszes nyelv formalis alapelvére
vagy generativ Osmintajara vonatkozik. Karl-Otto Apel elemzéseinek a fényében amellett is
lehet érvelni, hogy Dante nyelv-fogalma mar csak azért is forma-fogalom, mert inkdbb a

saussure-i értelemben vett “langue”-ot fedi, mintsem a ,,Jangage” heterogén jelenségeit (Apel

1975: 118).

18 Dante, 4 nép nyelvén valé ékesszolasrél, 1. vi. In: Alighieri 1962: 355. (... dicimus certam formam locutionis a
Deo cum anima prima concreatam fuisse. Dico autem "formam™ et quantum ad rerum vocabula et quantum ad
vovabolarum constructionem et quantum ad constructionis prolationem: qua quidem forma omnis lingua
loquentium uteretur, nisi culpa presumptionis humane dissipata fuisset, ut inferius ostendetur. Hac forma
locutionis locutus est Adam: hac forma locutionis locuti sunt omnes posteri eius usque ad edificationem turris
Babel, que "turris confusionis" interpretatur; hanc formam locutionis hereditati sunt filii Heber, qui ab eo dicti
sunt Hebrei". Dante Alighieri, De vulgari eloquentia, a cura di Pier Vincenzo Mengaldo, I. vi. In: Alighieri
1979: 54-56.)

19 «A forma locutionis — mondja Corti -, mely egyiitt teremt8détt az ember lelkével, nem konkrét nyelv, hanem a
nyelv “causa formalé”-ja és altalanos strukturalé elve, mind a szokincsnek, mind pedig a nyelv morfoszintaktikai
jelenségeinek tekintetében, melyet Adam, élve és nevet adva a dolgoknak, lassacskan meg fog alkotni.” (Corti
1982: 46.)

2 Eco azt a nézetet tulajdonitja Danténak, hogy Isten Adam lelkével egy univerzdlis grammatikat teremtett,
amely tobbet foglal magaban, mint a specifikalatlan értelemben vett altalanos nyelvi képesség, de joval
kevesebb, mint egy kifejlett természetes nyelv. Ld. Eco 1998: “A dantei tokéletes nyelv”, 47-62.
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Ha mindezt elfogadjuk, akkor Umberto Ecot kdvetve egyenes vonallal kothetjiik Ossze a
modistak spekulativ grammatikéjat, Dante nyelvészeti elképzeléseit, a Port-Royal ,,altalanos
¢s ésszerli grammatikajat”, és végiil a Chomsky-féle generativ grammatikat. De e sorhoz,
mely ,,a nyelvi forma” fogalmanak torténetét mintegy tulajdonnevekben foglalja 6ssze, hozza
kell még tenniink két nevet. Mindenckel6tt Kantét, aki egy 4altalanos grammatika
lehetdségérdl szolva a ,,nyelv formajanak™ elsédlegességét hangsulyozta ,,a nyelv anyagahoz
tartoz6 szavakkal” szemben (Kant 1922: 333). S természetesen Humboldtét, aki eldszor
szogezte le szabatosan, egyértelmiien €s szinte a Saussuré-vel azonos megfogalmazasban,
hogy “a nyelv egészen forma és semmi egyéb, mint forma” (Humboldt 1968: 221).

A nyelvré]l mint formarol alkotott saussure-1 elmélet e korokat 6sszekotd lancolatnak egyik

legfontosabb lancszeme.
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