Ritook Zsigmond
Koltészet és rétorika

Az Okori rétorika torténetét altalaban a szofisztikaval szokas kezdeni. Nemrégiben
azonban Jeffrey Walker a rétorika kezdeteit legalabb Hésiodosig vinné vissza. (Rhetoric and
Poetics in Antiquity. Oxford 2000.) A gondolat nem teljesen uj — hadd utaljak itt most csak
Hornyanszky Gyula 1915-0s akadémiai eléadésara: A homerosi beszédek tomeglélektani
vonatkozasukban — , de Walker ujszerien érvel, s a lirai koltészetben is felismerhetd
enthymématikus gondolatmenetek kimutatasa jelentds eredmény.

Abban is sok tekintetben igaza van, hogy a hagyomanyos fejlddéskép, mely a rétorika
viragzasat a demokratikus szolasszabadsag meglétével koti Ossze, és megsziinésével rogton
hanyatlasrol beszél, — bar 6kori eredetli: Tacitus, Beszélgetés a szonokokrdl 36-37; 40; A
fenségrol sz616 névtelen szerzdjii mi 44, 1-5 — téves, mert téves rétorika-felfogason alapul, a
rétorika ui. nem szabalygylijtemény, hanem altalanos miiveltségen alapuld beszédmiivészet,
logon techné — mint azt Isokratés vagy Cicero tartotta.

Azzal szemben azonban, hogy a rétorikdnak, mint fechné-nek a kezdeteiért olyen
koranra kellene visszamenniink, mint Walker gondolja, fenntartasaim vannak.

Walker a hésiodosi Theogonia prooimionjanak elemzésébdl indul ki, kdzelebbrol abbol
a rész¢ébdl, ahol Hésiodos a koltét és a Muzsa szerette kiralyt allitja parhuzamba (81-104).
Mindkettd, fejtegeti Walker, a szobeliség viszonyai kozt, kozosségi iigyekben megformalt
beszédelemekkel a kdzosség szamara elfogadhato, mert elfogadott kiindulopontokra épiild és
éppen a megformaltsag folytan gyonyorkodteté mondanivalokat kozol. Igy van ez késébb is
mind a koltészet, mind a miiproza vonatkozasaban. — A maga altalanossagaban ez igy igaz is,
csak éppen az altalanossaggal van baj. Walker ti. igy a rétorikat, mint szomiivészetet, logon
techné-t azonosnak veszi az irodalommal, s talan nem szentel kelld figyelmet egyfel6l a
beszédformalas eszkdzeiben, masfeldl a tudatossag fokaban megmutatkozé kiilonbségeknek.

Hésiodos masik miivének, a Munkdk és napok elején (1-8) olvashatdo Zeus-
invokacioban valoban egymast kovetbleg hasonld szovégzddés, homoioteleuton (,,rim”),
parhuzamossag-ellentétesség, chiastikus szerkesztés, tagmondatok elejének ismétlése
(anaphora) és etimologizald szdjaték, vagyis csupa rétorikai alakzat taldlhato egyiitt tiz soron
beliil. De homoioteleutonnal, parhuzamossaggal talalkozunk az llias-beli Hajokatalogus elétti

invokacioban (Il. 2, 484-492), Sappho-toredékekben (pl. 104a 2, anaphora is; 114, anadiplosis



IS, 127; az Aphrodité-himnuszban egy egész versszak, a hatodik, épiil homoioteleuton mellett
még szintaktikai parhuzamossagra), Archilochosnal (115 West) és Anakreonnal (PMG 359)
pedig polyptdoton (azonos fonév ismétlése kiillonbdzo nyelvtani esetekben) figyelhetd meg.

Mindennek jelent0ségét mégsem szabad eltiloznunk. Az emlitett rétorikus
sajatsagokkal versben altalaban ritkan taldlkozunk, eléfordulasuk striisége vagy feltiind volta
nem haladja meg azt a mértéket, amely a nyelv természetébdl vagy véletleniil adodik.

Igaz, az lliasban az alliteraci6 nem ritka (futdé szamolas alapjan az 1. énekben atlagosan
harminc soronként egy), az anaphora azonban mar sokkal ritkabb, az els6 énekben (611 sor) valami hét,
chiastikus szerkesztést pedig az elsé négy énekben minddssze négyet szamoltam meg (1, 81-82; 510; 3,
51; 4, 450-451), azok koziil is egy elég halvany. (A kérdést érdemes volna behatobban vizsgalni.)

Az epikus nyelv jellemz6i nem is emez alakzatok, hanem a formulak. Ha viszont a
prozat nézzik, azt a keveset, ami az 5. sz. eldtti prozabdl fennmaradt, kdzelebbrél Hérakleitos
prozajat, arra éppen bizonyos rétorikus vonasok, ellentétezd parhuzamossdg, chiazmus,
alliteracio6 strtisédése jellemzo.

Csak néhany példat idézek (a forditasban kissé kerékbe térve a nyelvet, hogy az eredeti
szorendjét megdrizzem). Az emberek ,,nem ébrednek tudatira annak, amit ébren tesznek, ahogyan amit
alvas kozben, kiesik tudatukbdl” (1 Diels — Kranz). A mondat kdzepén: ,,tesznek™, téle jobbra és balra
szimmetrikusan az ellentétes értelmii tagok. (A forditas kicsit szabad, hogy a ‘lanthanei’ [tkp. ‘rejtve
van’] és ‘epilanthanontai’[tkp. ‘elfelejtik’] szojaték visszaadhato legyen). — ,,Az ellentétes Osszetart, a
széttartokbol a legszebb Osszekapcsoloédas (harmonia) (8 Diels — Kranz). — ,,Mindenbdl egy és
egyb6él minden” (10 Diels — Kranz). (Grammatikai parhuzamossag, értelmi ellentétesség.) — ,,Az
aranyat keresék foldet sokat felasnak, talalnak keveset” (22 Diels — Kranz). A sort lehetne folytatni,
csak egyet idézek még, az elejét gordgiil is, mert az alliteralas magyarul nem adhato vissza: ,,Polemos
men panton patér esti, Haborti mindenek apja, mindenek kiralya, egyeseket istenekként mutat be,
masokat emberekként, egyeseket szolgakka tesz, masokat szabadokka” (53 Diels — Kranz):
Parhuzamossagok ¢és ellentétesség miivészi kapcsolata, s a kettdsségek élén egymagaban az, amitdl mind
e parhuzamossagok — ellentétességek fiiggnek, a valamiféle (mert hatarozott néveld nélkiili) ,,hdbort”.

Ha marmost az emlitett rétorikus sajatsdgokat vessziik szemiigyre, azt kell latnunk,
hogy — természetesen til azon hogy mint lehetGség, jatékos vagy komoly, benne rejlik a
nyelvben — , mindegyik levezetheté az ismétlésbol. Komoroczy Géza egy Jakobsontdl is
ihletett fontos dolgozataban a sumer verselésrél (A Sumer vers elmélete. In: A Sumer irodalmi
hagyomany Bp. 1979. 637-695), kimutatta, hogy ennek alapja az ismétlés és ennek valtozatai,
a litdnia tipus (a mondat eleje ismétlodik), a refrén tipus (a mondat vége ismétlddik), ill. a

mondat elejének és végének valtozatlansaga mellett a kdzepe valtozik, boviil, cserélddik.



Hasonlo figyelhetd meg, ha mai természeti népek korében lejegyzett szovegeket, vagy obi-ugor
szovegeket vizsgalunk.

A természeti népek koltészetét illetéen elég Fonagy Ivan gylijteményét (Wawiri. Bp. 1942)
lapozgatni, hogy akar a litania tipusra (pl. 19., 64., 71., 138. lap), akar a refrén tipusra (pl. 36., 106.),
akar a kozépen varidlo ismétlésre (pl. 34., 136.) példat talaljunk. Ami pedig az obi-ugor koltészetet
illeti, barmelyik nagy gytijteményt (Munkacsy B., Papay J., Zsirai M.) nyitjuk ki barhol, alland6an az
emlitett ismétlésekkel talalkozunk, hiszen az obi-ugor versbeszédnek ez a lényege. (Talan nem
érdektelen, hogy chiastikus szerkesztést viszont nemigen talalni.)

Komordczy megfigyeléseit azonban tovabb is lehet vinni. Az egyszerii ismétlés egyik
fajta tovabbfejlesztése a parallelismus membrorum néven ismert jelenség ill. annak valfajai:
ugyanannak a gondolatnak mas szavakkal vald kifejezése, akar egyszerti allitas, akar
ellentétének tagadasa formdjaban. Ennek tovabbvitele a parhuzamos, de most mar ellentétes
értelmii allitas, vagyis az allitds megforditasa. Ezt kifejezheti a szavak chiasztikus elrendezése
is. Ha a megnyilatkozas eleje marad valtozatlan, Gigy ez a valtozatlansag csokkend mértékében
a litania, anaphora, polyptdton, alliteracid. Ha az eleje valtozik és a vége marad valtozatlanul,
ugy ez a refrén, homoioteleuton ill. rim. Ezek mindegyike, az alliteraci6 kivételével értelmi
vagy grammatikai ismétlédésre épiil.

Van azonban a beszéd ,,szabdlyozasdnak™ egy masik, esetleg az elsdbdl is levezethetd,
mindenesetre ugyancsak az ismétlésen alapuld lehetGsége is.

Részletesen ezt nem fejthetem ki, csak utalok A. Meillet konyvére (Les origines
indoeuropéennes des métres grecs. Paris 1923), H. Frénkel uttor6 jelentdségli és nem érdeme szerint
méltatott dolgozatara (Nachrichten der Gottingischen Gelehrtengesellschaft 1926. 197-229), M. Parry
dolgozataira (egyiitt: The Making of Homeric Verse. The Collected Papers of Milman Parry. Ed. by
Adam Parry. Oxford 1971), M. L. West dolgozataira, kiilonosen is a Glottaban (51, 1973, 161-187)
megjelentre, a szaka verselésre vonatkozolag R. E. Emmerick tanulméanyara (Asia Minor 14, 1968, 1-
20) és a hexameter eredetére vonatkozolag a magam kisérletére: Philologus 13, 1987, 2-18.

A megnyilatkozas valamely Iényeges eleme, szintaktikai egysége ismétlddik a
megnyilatkozas végén, (esetleg az elején), s ennek mintdjara mas, hasonlé hangzasu és/vagy
hasonl6 szerkezetii kifejezéseket alkotnak, melyek ritmusa is azonos. Ennek felismerésébdl egy
Uj, az el6z6 esetben nem feltétleniil szerepet jatszo tényez6é valik fontossa: a ritmus alapjat
képez6 id6. Ezt a felismerést a tanc és az ahhoz kapcsolédo zene (ének, kurjongatas) segiti.
gy alakulnak ki kiilonféle idébeosztasu, de a maguk idSbeosztasat ismétlédéen mindig
megtartd, formulava valo kifejezések, melyek a megnyilatkozdsok (mondatok) végét

szabalyozzék, s a kozlések ezekhez igazodva, ezekbe futnak bele. A kozlések elsd felének



ehhez nem kell az idémértéket tekintve is szigortan szabalyozottnak lennie — mint a védikus
¢s epikus 6ind, az avesztai vagy a szaka verselés mutatja, ahol csak a sorvégek képlete
szigoruan szabdlyozott. Igaz, itt a sorok elejének legalabb a szotagszama kotott, s ennek az
allapotnak maradvanya bizonyos gorog lirai formak laza sorkezdete, az in. aiol bazis.

Ezek a szabalyozott sorvégek visszafelé hatva normalizalhattdk az egész sort, vagy
pedig szabalyozott kozléskezdetekkel kapcsolddva, illetdleg maguk belséleg boviilve, hosszabb
szabalyozott formakat hozhattak létre, s igy a rovidebb egységek mintajara szabalyozott, de
nem-formularis szovegek is 1étrejohettek. Akarhogyan is jott azonban ez a szabalyozé rendszer
létre, a mar kialakult rendszerben nem a gondolati grammatikai elem volt a meghatarozo,
hanem az id6.

A kett6 mar a mondottakbol kdvetkezileg sem zarja ki egymast, mégis ugy latszik,
hogy mig az idén alapuld szabalyozas a vers lényege, s az értelmi-grammatikai szabalyozas
csak mellékesen, mintegy jarulékosan jelenik meg, a prozai nyelvben viszont, s talan kiilonosen
is a ritudlis prozaban, ha valami, ugy ez érvényesiil. Ez azonban még épp gy nem rétorika, —
ha ezen a proza lehetséges hataseszkozeinek tudatos tanulmanyozasat értjiikk, — mint ahogyan
a sokkal nagyobb mennyiségli verses szovegek alapjan sem beszélhetiink metrikarol a sz6
elvont értelmében (a délszlav énekmondokrol tudjuk, hogy fogalmuk sincs arr6l, hogy
szavakban beszélnek, mégis hibatlan tizszétagos verseket alkotnak, kifogastalan
sormetszetekkel), vagy a polyptoton hasznalata sem jelenti azt, hogy alkalmazoéi tisztdban
lettek volna a nyelvtani esetek rendszerével, noha vannak, akik ezt gondoljak.

Még olyan mértékado kézikonyv is hajlamos erre, mint E. Schwyzer Griechische Grammatik-ja
(I. Miinchen 1939. 6), vele szemben azonban R. Pfeiffer, A History of Classical Scholarship. Oxford
1968, ahol a kérdésre vonatkozo irodalom is megtalalhatd. A délszlav énekmondasrol mondottakat A. B.
Lord konyvébdl meritettem: The Singer of Tales. Cambridge Mass. 1960. 32; az epikus (formularis)
nyelv tanulasarol altalaban 3-7. lap.

Arrdl sincs természetesen sz6, hogy az emlitett sajatsdgok haszndlata merdben az
0sztondsség szintjén maradt, s a sajatsdgok nem tudatos alkotoi tevékenység eredményeképpen
jelentek meg. Minddssze arrdl van szo, hogy az 4ltalanositdis nem megy el a teljes
elvonatkoztatasig, hanem csak az analogian keresztiil érvényesiil. A kolték sokmindent tudtak,
amit a maga elvontsagaban nem fogalmaztak meg, nem neveztek meg, de gyakoroltak és
tanitottak.

A tanitds itt, mint mashol, ahol az eleven epikus énekmondds még megfigyelhetd,

mintdk adasaval torténhetett. Tipikus helyzetek, elbeszélés-menetek megtanulasaval, amelyek



mintdjara a tanitvany, ha elég tehetség volt benne, 0j torténeteket is alkothatott, minden
tudatositott altalanositas nélkdil.

A kozép-azsiai torok népek énekmondoéira vonatkozolag gazdag irodalom van, most csak V. M.
Zsirmunszkij tanulmanyara utalok Narodniij geroicseszkij eposz (Moszkva — Leningrad 1962) c.
kotetében 256-257.

Tanulni kellett a lirai koltést is, ezt mutatja a meglehetésen szigoruan szabalyozott
verselés és foleg a zene, ahol a pythagoreusok hatasara a 6. sz. végétdl mar bizonyosan
szamolhatunk elméleti altalanositassal is. Annak, hogy a prozat is tanitottdk volna, semmi
nyoma.

Az 5. sz. kdzepén fontos valtozasok kovetkeztek be. Megindult az Un. Gjdithyrambos
koltdinek zenei reformja: A zenei kifejezés vilaganak kitagitasa, jszerti zenei és ritmikai
megoldasok alkalmazasa, a hangzéas jelentoségének novekedése — az értelem rovésara.
Kozmondasos fordulat lett: Erthetetlenebb, mint egy dithyrambos.

Az T1jdithyrambosra vonatkozdlag még mindig H. Schonewolf lelkiismeretes, de sziirke

crer

tovabbi, elég gazdag irodalma is van.

Ugyancsak a szazad kozepétdl valik altalanossa a filozofidban és a tudomanyban a vers
helyett — igy utoljara Parmenidés és Empedoklés — a proza.

Ez is a keleti gorogségbdl indult el, ahol mar a milétosiak prézaban fejezték ki
gondolataikat — , igaz, valdsziniileg aligha hossz(i szovegekben — , de Hérakleitos mar
hosszabban, bar sokszor talan aforisztikus formaban, mindenesetre miivészileg magas fokon.
Stilusara — az ellentétek egységét tételezd gondolkodéasanak megfeleloen — elsdsorban az
ellentétes parhuzamossag és a chiasztikus szorend jellemzd, ritkdbban a homoioteleuton és az
alliteraci6. (Példakat mar fentebb adtam.) Az ugyancsak keletrél induld Anaxagoras stilusa
nem oly jellegzetes, mint Hérakleitosé, de az ellentétesség, polaris ellentétek (szaraz — nedves,
hideg — meleg) egymas mell¢ allitasaban nala is megjelenik, mint ahogy megjelenik az
alliteracio is, de chiastikus szerkesztés nincs, csak parhuzamos. A nyugati gorogségben az
eleata Zénon ¢és Melissos, valamint a pythagoreus Philolaos az elsdk, akik prozaban
filozofalnak, és legalabb annyi szovegemlékiik van, hogy stilusukrdl valamit mondhatunk. Az 6
stilusukra is jellemz6 az ellentétesség, de nem egymas mellé allitott kijelentések formajaban,
hanem az indirekt bizonyitasi eljarasnak megfelelden feltételességekbe agyazottan: feltételes

allitas, amely ellentmondéshoz vezet, tehat nem lehet igaz.



Az eleata filoz6fianak az a tétele, hogy az igazsag ismérve az ellentmondasmentesség
— e kérdéskorrel kapcsolatban Szabd Arpad kutatasaira utalok, melyek eredményeit elészor
az Acta Antiquaban tette kdzz¢ (1, 1953, 377-410; 2, 1954, 17-62; 243-298; 3, 1955, 67-103.
— , jelentette az 5. sz.-i gondolkodas egyik nagy problémajat, hiszen maguk az ecleatak
mutattak ki, hogy fogalmainkban ellentmonddsok rejlenek. Az ebbdl adodd egyik
kovetkeztetés volt a szofisztikaé.

Protagoras szerint ,,minden dologrél két, egymassal ellentétes beszéd (kijelentés) van”
(6a Diels — Kranz). Melyik az igaz? ,,Minden dolog mértéke az ember, a 1étez6knek, hogy
vannak, a nem létezoknek, hogy nincsenek” (1 Diels — Kranz). Eleata felfogas szerint a 1étez6
(to on) a valo vagyis az igaz. Protagoras tétele tehat azt mondja: az ember donti el, hogy mi a
valé (igaz), s mi nem az. Ez — kimondatlanul — azt jelenti, hogy az ellentmondas mindkét
eleme elfogadtatik, mint ami igaz lehet.

Ebben az esetben az ember allanddan a vita, az agon helyzetében van, bizonyitania és
cafolnia kell, s a bizonyitas nem lehet az ellentmondasmentesség kimutatdsa, hiszen mindenrdl
két egymassal ellentétes allitas lehetséges, hanem csak a masik meggy6zése arrdl, hogy azt
tartsa igaznak, amit a besz¢ld igaznak tart. Mivel pedig a dolgok valtozoban vannak — itt
Hérakleitos és az eleatdknak fogalmaink ellentmondasos voltardl vallott nézete ellenkezo
iranybol, egyforman hathatott — , a meggy6zésnek az adott helyzetet, a kairost, az ,,alkalmat”
is tekintetbe kellett vennie: mi igaz az adott helyzetben. A bizonyitas és cafolat szavakkal
torténik, s igy valt a szofistak szamara dontd jelent0séglivé a beszéd. Ez vezetett a beszéddel, a
nyelvvel valo kiilonféle vizsgalddasokhoz is, a nyelvtani vizsgalatokhoz Protagorasnal, a
szinbnimikahoz Prodikosnal.

A kimondott sz6 hatalmaval, hatasaval az emberek persze korabban is tisztdban voltak,
akéar a varazsigék, rdolvasasok, akdr a koltészet esetében. Nagyhatast szonokaik is voltak.
Amiért azonban a rétorikdt mint szakismeretet, fechnét, mégis az 5. sz. kozepétdl, a
szofisztikatol kell eredeztetniink, az az ismeretelméleti megalapozottsdg. Ez a megalapozas,
mint 1athatd, Protagorasszal kezdddik, de Gorgias vitte — az eleata logikan iskolazottan —
kovetkezetesen végig. Akar Platon talalta ki a rhértoriké (ti. techné) miszot, akar csak
alkalmazott egy ismert miiszot Gorgias tevékenységére (Gorgias 453 a; vo. 448 d is), igaza
volt.

Gorgias ti. ismeretes modon azt allitotta, hogy egyaltaliban nincs abszolut

ellentmondasmentes allitas, s az igazsag, ha van, nem megismerheto.



Gorgias ezt részben A nem-létez6rol avagy a természetrdél cimii munkéajaban fejtette ki, mely
két kivonatban maradt rank (a Diels — Kranz-féle toredékgyiijtemény a Sextus Empiricus-féle
kivonatot kozli; ma azonban a masikat tartjak megbizhatobbnak, melyet egy pseudo-aristotelési mil
tartott fenn), részben a Helené dicsérete c. beszédében (ebbdl vald az alabb kdvetkezd idézet).

Ha azonban nincs abszolut igaz allitds ¢€s az igazsdg nem megismerhetd, akkor csak
vélekedéseink (doxa) lehetnek, melyek bizonytalanok és ingadozok, de amelyeken tGl nem
lehet jutni, csak az egyik doxa helyett a masikat elfogadni, mert az valdsziniibb, pontosabban: a
hallgatok logikai vagy mas tton ravehetdk, hogy azt valosziniibbenk lassak. A vélekedést ui.
rabeszéléssel lehet befolydsolni. Nem mintha a beszéd ki tudna fejezni, ,,vilagossa tudna tenni”
a valosagot, hiszen nem a valosagot kozoljiik, hanem csak egy beszédet, mely a valosaggal
nem Osszemérhetd, 6nallo Iétezd, hanem azért, mert ,,a beszéd hatalmas ur, mely paranyi testtel
— latni sem lehet azt — isteni dolgokat visz mégis végbe, mert képes félelmet sziintetni,
fajdalmat elvenni, 6romet okozni, részvétet fokozni... Ugy gondolom, s allitom is, hogy az
egész koltészet nem mas, mint versmértékkel bird beszéd, melynek hallgatoit megszallja a
rettegd borzadas, konnyezd részvét, banatos vagyodas, s idegen esetek, idegen emberek
josorsat, balsorsat mint valami sajat élményét €li at a lélek. Mert a szavak folytan istennel elteld
varazsénekek a gyonyordk elarasztoi s a konnyek felszarasztoi lesznek. Ha ugyanis az ének
varazsa a lélek vélekedésével egyesiil, vardzserejével megblivoli és meggydzi €s elvaltoztatja
azt. A varazslasnak ¢és megbabondzasnak kettés miivészete van kitalalva, s ezek a Iéleknek
megtévesztései s a vélekedés raszedései.”

Gorgias fejtegetéseinek nyelvelméleti és koltészetelméleti jelentdségére Th. G. Rosenmeyer hivta
fel a figyelmet (American Journal of Philology 76, 1955, 231-241) s azdta azutan sokan, sokat irtak
rola, nalunk Adamik Tamas Antik stiluselméletek c. konyvében (Bp. 1998. 11-28).

A beszéd tehat vardzsének, mondja Gorgias, epodos, raéneklés, nemcsak, sot taldn
foképpen nem az értelemre, hanem az érzelemre hat6 inkantacid. De nem csupéan funkcidjat
tekintve az. Kotott beszéd ez is, az archaikus koltészetben ritkan, a prozaban, mint arrol szo6
volt, gyakrabban siirtisodd, de vardzsmondasokban, kultikus szovegekben gyakori sajatsagok
térnek itt vissza: a parhuzam és ellentét, az ellentét és homoioteleuton, az egyenld hossziisag
felé tartd kolonok (id8!), amelyek gy hatnak a lélekre, mint a vardzslas, s azt rabul ejtve a
kébulat gyonyoriiségében magukkal ragadjak, ahova akarjak; — ahogy majd Horatius
fogalmaz az Ars Poetica-ban (100) — ugy hatnak, mint a zene, melyben ekkor hasonld

torekvések mutatkoznak. Gorgias nyelve is emlékeztet az ujdithyrambos koltdinek



nyelvezetére, hol a ritmus, hol a hangzas csak a fontos, még ha esetleg az értelem karosul egy
kicsit, akkor is.

Ez nem jelenti azt, hogy az ismeretelméleti megalapozas mindjart elméletileg is teljes
rendszer kialakulasaval hozta volna magdval. Nem egy vonatkozasban a régi gyakorlat
érvényesiilt, de megindult a rétorika rendszerének kidolgozasa is. Protagoras is, Gorgias is
tanitott, mindkettd 0Ugy, mint hajdan az énekmondok: mintabeszédeket tanultattak meg
(Aristotelés, Szofisztikus cafolatok 183 b 37-39). A nyugati gorogségben azonban, ahonnan
Gorgias is indult, Korax és Teisias tanitottdk a beszéd tagolasat altaldban is, és bar aligha
jutottak tal azon, hogy bevezetés (prooimion), vita (agon: itt térhettek ki — mert mint
Platontol, Phaidros 267 a, és Aristotelés Rétorikajabol, 1402 a 3-17, tudjuk, kitértek — olyan
kérdésekre, mint a valoszintiség), végiil a befejezés, ez mar elvonatkoztatd altalanositas volt.
Hamarosan az egyes szonoklat-részek vagy elemek megnevezésének bonyolult rendszere
alakult ki, melynek egy részét Platon nem is mulasztja el — nem minden irdnia nélkiil —
felsorolni (Phaidros 266 d -267 d). Ami a stilust illeti, a Gorgias-tanitvany Poélos is felhivta a
figyelmet olyasmikre, mint a sz6ismétlés, képes beszéd, elmés beszéd (Platon, Phaidros 267 b),
Gorgias maga pedig — mint azt M. Pohlenz egy fontos dolgozatiban (Nachrichten der
Gottingischen Gelehrtengesellschaft 1933, 76 kk.) kimutatta — , alkalmasint az ,,alkalom”, a
kairos gondolatabol kiindulva, az ,,illéségre” (prepon), arra, hogy milyen sz6, stilus illik a
beszélohdz, a targyhoz és a helyzethez. (Ez azutdn az irodalmi miivek megitélésében késobb is
nagy szerepet fog jatszani.)

A beszédhelyzet, a kairos azonban egyéb kérdéseket is vetett fel, éppen a tanitassal
kapcsolatban. A szonoklas természetétdl fogva szobeli miifaj, s az agon helyzet nem egészen
kiszamithat6 eldre: Nem lehet pontosan elére tudni, hogy az ellenfél hogyan érvel, ill. hogy a
besz¢€ld érveire hogyan vag vissza. Alkidamas szerint ezért — mint azt a szofistakrol sz6lo
beszédében kifejti — a tanitasnak arra kell irdnyulnia, hogy rogtonzé szonokot képezzen, aki
beszédének csak a vazlatat dolgozza ki elére, a megfogalmazast pedig a kozlési helyzetben,
annak kivanalmai szerint végzi el — hasonléan az oralis énekmondéhoz. Es mint az
énekmond¢ is tdmaszkodhatik megtanult hagyomanyos elemekre, a szonoknak is rendelkezésre
allnak hasonld ,elére gyartott” elemek, mint a koinos topos-ok, altalanos fejtegetések,
amelyeket aztan egyes meghatarozott esetekre lehetett alkalmazni. A beszédkezdeteknek
pedig, amit a rétorikaban épp ugy prooimionnak hivtak, mint a kdoltészetben, egy egész

gyljteménye maradt fenn.



Volt azonban egy masik hatotényezé is. Gorgias utan ujfajta stilusigények kezdtek
kialakulni. A beszédet, hogy a raffinalt stilusigényeknek megfeleljen, megfeleléen hangozzék,
minden szé a helyén legyen, a beszédet pontosan ki kellett dolgozni. Ez is volt a miisz6:
akribés, azaz pontos stilus. Ehhez az iras nélkiilozhetetlen volt. Nem is minden beszédhelyzet
volt kiszamithatatlan: az iinnepi alklamakkor elmondott beszédeké bizonyosan nem, de
tobbnyire a politikai beszédeké sem. Ezért voltak, akik mint Isokratés, Alkidamasszal szemben
a beszédek irdsat és megtanulasat szorgalmaztak és gyakoroltak. Ez hatott a perbeszédekkel
szemben tamasztott igényekre is.

Az 5. sz. nagy szOonokai még nem irtak le beszédeiket. A mintabeszédeket mar le kellett
irni, hiszen tananyagok voltak. A perbeszédek irdsa foglalkozassa lett: a szonokok masok
szamara irtak beszédeket. Ezeket nem lehetett, legalabb eleinte, talcifrazni, ha nem maga a
szonok mondta el. Innen Lysias beszédeinek egyszerli elegancidja. Valoszintileg Lysias is
tudott volna gorgiasi stilusban irni, de a kairos, a beszédhelyzet, és a prepon, az illéség mast
kivant. Gorgiasnak a nyelv kinalta lehetéségekben valo tobzodasan mar tanitvanyai is
mosolyogtak egy kicsit, de mérsékelt formaban utanoztdk, s nemcsak megirtak beszédeiket,
hanem ki is adtdk. Isokratés pedig — aki hangjanak gyengesége miatt beszédeket nem is
mondott — , csak beszéd formaju politikai ropiratokat irt. A szénoklasban szinte a szemiink
elott megy végbe az atmenet a szobeliségrol az irdsbeliségre, a rogtonzd, agodnisztikus
vitastilusrol a kidolgozott, grafikus, irott stilusra, ahogy Aristotelés a Rétorikaban a két széls6
pontot meghatarozza.

Az irasmiivek mives kidolgozasa azonban nemcsak az alkotok akaratdnak, hanem a
befogaddk igényeinek kovetkeztében is novekedett. A 4. sz. folyaman mind szélesebb korben
terjedt a rétorikai miveltség, s kialakult az a miivelt kozonség, mely értette, élvezte és el is
varta a rétorika miifogdsainak alkalmazasat. Ezt az irasbeliség terjedése, jelentOségének
novekedése lehetdvé, de mint arrdl mindjart szo lesz, sziikségessé is tette. A rétorika mint
szakma, techné miivel6i is mind alaposabban tudatositottak a beszéd kinalta hataslehetdségeket
— igy pl. Thrasymachos a mondatvégzddések ritmizalasat és a kormondatos szerkesztést —
Theophrastos pedig nemcsak a stiluserényeket fogalmazta meg, hanem a szavak és hangok
szépségérdl is beszél (F 687 Fortenbaugh).

Figyelemreméltdo ebben az Osszefliggésben, hogy a ,,pontos”, az ,,irott” stilust mind
Alkidamas (A szofistakrol 2; 12; 34), mind Isokratés (Levelek 1, 2), a két nagy ellenlabas a
poiétéshez és a poiésishez illdonek mondja. Az eldbbi elitéldleg, mert szerinte ez nem illik a

szonokhoz, az utobbi megallapitdlag, az emberek Ugy hallgatjak az irott szovegeket, mint
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poiémdkat. Es bar tudjuk, hogy e szavak eredetileg csinalot, csinalast, csinalmanyt jelentettek,
s e jelentésiiket megtartottak a 4. sz.-ban, st késobb is, Alkidamas is, Isokratés is tudta, hogy
koltésrdl van szd, kolteményrdl, amit kidolgoznak, mint a tragédiat. A proza felnott a koltészet
mellé, maga is ,koltemény” lett, mlivészi proza, ugyanugy kotott beszéd, mint a vers, csak
kotottségei rejtettebbek. Gorgias jol latta: koltészet és miiproza kozt csak a versmérték a
kiilonbség.

A koltészet a 4. szazadban mintha el is halkulna. A samosi Choirilos az 5. sz. masodik
felében az epikus koltészetet torténeti epika formdjaban akarta megujitani, a kolophoni
Antimachos a mitologikus eposzt mar filologiai tudéssal irt ymodi eposz formajaban, sot,
elbeszéld elégia-ciklust is irt, s kolteményeinek kritikusai mellett csodaloi is akadtak, de egyik
kisérlet sem aratott atiitd sikert, bar mindkett6jilk tevékenysége mar a hellénisztikus
koltészetet készitette eld: Choirilosé a hellénisztikus panegirikus epikat, Antimachosé
Apollonios Rhodiost és Kallimachost. Egyaltalan: mintha a 4. sz. egész kdltészete valami nagy
elokésziilet lett volna. Tomérdek komédiat mutattak be, bizonyara sikere is volt egy résziiknek,
de alig néhany szerz6 volt, akit késobb, legaldbb még egy darabig emlegettek. Nem, ez a
szazad a proza szazada, a nagy szonokok, a nagy filozofusok €s ha nem is a legnagyobb, de
nem is jelentéktelen torténetirok szézada, akik koziil egy sem tudta kivonni magat a tudatos
szomiivészet, a rétorika hatasa aldl, akkor sem, ha elvileg szembeszallt vele.

Aztan — 322-ben meghal Démosthenés és meghal Aristotelés, egy évben €s nem is
véletleniil igy, de véletleniil a kdvetkezd évben viszi szinre elsd darabjat egy fiatal kolto, az
jkomédia legnagyobb alakja, Menandros. Es véletleniil, bér itt pontos évszamot nem tudunk,
ekkor, a 4. sz. utolsd6 negyedében kezdett miikddni az a koltd, akivel az a fajta koltészet
kezdddott, melyet alexandriainak szokéas nevezni: Philétas. Ennek az 0j koltészetnek egyebek
kozt éppen az volt az egyik jellemzdje, hogy a rétorika, a miiproza kidolgozta miivészi
eszk6zoket a koltészetben is tudatosan €s kovetkezetesen alkalmazta.

Erthetden. Mar Isokratés észrevette, hogy ha a kozl kozvetlen kapcsolatban van a
befogadoval, a szoveghez jarul a kozld személyisége, hangsulyai, arckifejezése, mozdulatai
(Beszédek 5, 25-26; Levelek 1, 2-3). A hellénisztikus korban azonban a kényv, mint kozlési
forma altalanossa valt, s a kozl6 és a befogadd kozé iktatodott. A kozlonek tehat, akar koltd
volt, akar prozairo, ugy kellett szovegét kidolgoznia, hogy az a rétorikai szomiivészetben jartas
¢és ennek megfelelden azt igényld kozonség eldtt a nyelven tuli eszkdzok nélkiil is megéllja a

helyét, ,,magéaért beszéljen”.
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Ez most mar nemcsak a szodalakzatok, ritmikus mondatvégzddések vagy tropusok
hasznalatat jelentette, hanem a szoveg egészének johangzdsat, euphonidjat is. Egyes
elméletirok — mint pl. Hérakleodoros (F 10 Janko) — most mar, mint eldttiik Isokratés vagy
Alkidamas, préozai szovegekrdl is mint poiémdkrol, szerzdjikrdl pedig, lett légyen az
Démosthenés, Xenophon vagy Hérodotos, poiétésekrdl beszeltek.

Azt, hogy vannak szép hangok, szép szavak, mar Theophrastos vallotta. A
hellénisztikus irodalomtudomany azonban, kiilondsen Pausimachos (Philodémos, A
kolteményekrdl I 80,6 - 81,4) és a halikarnassosi Dionysios (A szavak Osszefuizésérdl p. 48,3 -
60,5 U. - R.), ezt a gondolatot moddszeresen is kidolgozta, megalapozva ezzel a
hangszimbolika elméletét. A szoveg szépsége ¢s €dessége — mind a koltészet, mind a proza
esetében, — a hangzastol, ez pedig a hangoktdl, és a beldliik épiild szotagoktol, szavaktol és a
szavak Osszerakasatol, a synthesis onomaton-tol figg. Az értelem, a ,tartalom” ebbdl a
szempontbdl némelyek szerint — mint Hérakleodoros (F 29 Janko) még inkabb Pausimachos
(Philodémos, A kolteményekrél I 114 6-15) — mar bevallottan is mellékes. Ez volt a gorgiasi
rétorikabol adodo egyik lehetséges kovetkeztetés.

Ebbdl a szempontbdl, vagyis a szé€pség €s €desség, a gyonyoriiség szempontjabol. Ez
nem jelentette feltétleniil az értelem teljes tagadasat, de egy fontos megkiilonboztetést igen. Az
értelem ,,k6z06s”, az nemcsak a poiémdban jelenik meg, hanem mashol is, maskor is, az nem a
poiétés, egy bizonyos poiétés sajatja, nem egyediil ra jellemz6. Ez a poiésis, akar Homéros,
akar Démosthenés alkotédsa, olyan szavakat hasznal, mint mas, olyan gondolatokat fejez ki,
mint mas, ezek kozosek, de ahogy az alkotd a szavakat kivalogatta, Osszefiizte, ahogy a
hangzast megformalta, az csak az 6vé. ,,A poiétések dolga nem az, hogy azt mondjak, amit
még senki, hanem hogy Ugy szoljanak, ahogy senki a nem poiétések koziill” — ahogy
Andromenidés (F 18 Janko) fogalmazza. Miipréza és vers tehdt csak a hangzas miivészi
megformaltsdga szempontjabol vehetd egy kalap ald, de pl. az igazsaghoz vald viszonyuk
szempontjabol nem. Altalanos felfogas szerint a prozanak igaznak kell lenni, a versnek nem.
Pausimachos volt csak az, aki a proza esetében sem tartotta sziikségesnek, hogy igaz legyen
(Philodémos, A kolteményekrol I 49, 1-5; 114, 6-15).

Nem mindenki ment el ilyen messzire. A parioni Neoptolemos, tudjuk, a hasznossagot
(a tartalmat) épp oly fontosnak tartotta, mint a gyonyorkodtetést (a hangzast), s tudjuk, hogy
ebben Horatius is, a romai koltészet egésze is tobbé-kevésbé kovette. De azt is tudjuk, hogy
Horatius is, a romai koltészet egésze is részint a hellénisztikus koltészettdl, részint a

hellénisztikus irodalomtudomanytdl — mar akar kozvetleniil, akdr Philodémoson keresztiil —
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ezt a rétoriskolakban kicsiszolt stiluseszményt tanulta, ezt kovette, s ezt hagyomanyozta
tovabb a valtozatlan rétorikai kézikonyvekbdl és véltozatlan médszerrel tanuld kozépkornak és
tovabb, egészen az original genius, a zseni romantikus kultuszaig. Ez azonban, — hogy egy

formulava lett fordulattal fejezzem be, — mar egy masik torténet.



