Szigeti Lajos Sandor
Az irodalomtudomany doktora

Radnoti Miklos poétikai identitdasa

A tavaly elhunyt kitiin szerkeszté és tudds-tanar: Borbély Sandor tiz évvel ezel6tt
érdekes vallalkozasba kezdett. Szdz nagyon fontos vers cimmel Osszedllitott egy olyan
verselemz0 kotetet, amelyben Alkaiosztol Petri Gyorgyig vezetve a sort a vilagirodalombol
¢s a magyar koltészetbdl valasztva ki szadz koltd egy-egy versét, felkérte baratait (félszazat
koziiliik), hogy értd szdval méltassak a koltdi alkotasokat. Magam is kaptam két verset. De
aki hozzdm hasonloan eleget tett a felkérésnek, emlékezhet arra is, miben 4llt igazén a
gond, pontosan megadott hosszusagban szabadott csak irni és — ami mé€g nehezebb! — gy
nevezett ,kiséletrajzot” is kellett mellékelni, amely minddssze hat sor lehetett csupan. fme,
az én akkori hatsorosom Radnétirdl: , RADNOTI MIKLOS (1909-1944) kolt6. Sziiletése
¢desanyja €s ikertestvére életébe kertilt, erre utal majd Ikrek hava cimi lirai naplojaban. Az
egyetemen magyar-francia szakon tanult, bekapcsolodott a Szegedi Fiatalok Mivészeti
Kollégiuméanak munkdjaba. Kedves professzora, Sik Sandor pap-kolté kérésére katolizalt.
Tobbszor utazott Parizsba, kitlind miifordito, sajtd ala rendezte Jozsef Attila korai verseit.
Tobbszor behivtak munkaszolgalatra, az elcsigazott, beteg koltét agyonlotték. A tomegsir
feltardsa utdn viharkabatjanak zsebében taldltdk meg a lirdjanak talan legértékesebb
darabjait tartalmazo bori noteszt. A josag, szelidség, emberség vagya hatja at egész
koltészetét.” Eddig az életut. Ma se valtoztatnék rajta, de ha a felkérés, az alkalom most
adta, szeretném kiegésziteni a portrét ezzel az eléadassal. Mint eléadasom cime is hirdeti,
Radnoti poétikai identitasat hangsiulyoznam.

Kevés olyan koltédnk van, aki ugy bant a formaval, mint 6. Kortarsaként talan Dsida
Jend! De olyan is kevés van, akiben ennyire miikddott az igény, poeta doctusként alkotni,
talan Csokonaiban, Aranyban, Babitsban, Jozsef Attilaban. Mar a fiatal Radnétitdl szdmos
olyan dolgozatot idézhetnénk, mely ezt igazolja, de elegend6 csupan arra gondolni, miért
éppen Kaffka Margitrol irja doktori értekezését s miért a koltordl is, mért nem csak a
prézairorol. Ha belelapozunk a disszertacioba, valaszt kapunk a kérdésre, nem egyszerlien
Kaffka koltészete érdekelte, az is, hanem sokkal inkdbb szembesiteni probalta sajat koltoi
magatartasformédjanak alakulasat a lehetségessel, ha tetszik, mar itt is megfogalmazddik a
maga sajatos poétikdja, poétikai identitdsa, mint ahogy megfogalmazodik abban a
gesztusban is, amelyr6l ma mar tudjuk, hogy az 6vé volt. Juhdsz Gyula, amikor
betegségtudattdl hajtva ismételten és utoljara bekéretézik Szegeden a korhazba, megjelenik
egy verseskotete, melyet a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak tagjai allitottak
0ssze mintegy az 6 nevében, igy adva meg az egyik versébol szarmazé sort kotetcimként:
Fiatalok, még itt vagyok. Amikor bevitték hozza, mar nem szerzett neki igazi emberi



oromot. Bizonyosra vehetd, hogy a kotet Osszeallitdja az a Radndti Miklos volt (talan
Baroti Dezs6 lehetett segitségére), aki barkinek utanérzdjéveé tudott valni, mert koltdi vénaja
lehetévé tette az ilyen ,,bekoltozést”, legyen szdé La Fontaine-rél, Apollinaire-rél,
Vergiliusrol vagy Walther von der Vogelweide vildgardl, Balassirdl, Berzsenyirdl, Babitsrol
¢s Kassakrol. Ekkor Juhasz Gyula poézisét vallomasitja a valasztott cimmel is. Nem sokkal
késdbb bucsuzni kényszeriil s milyen gyonyoriien Elégia Juhasz Gyula halalara cimmel:

Ot évig laktam varosodban koltd,

s nem lattalak sosem. Négy fal kozott,

csomos sotéthen éltél tavol és

nem érdekelt e foldi tartomany

s a folyton mast dajkalo diadal;

immar a rémes sar 6lében fekszel,

esotdl nedves deszkaszal takar.

Régota mar csak éjjel, ablakodbol
néztél az égre ¢€s a fellegek

futasa ért a szivedig talan;

tudom, hogy évek 6ta nem beszéltél,
mint hallgat6 barat, aki megfogadta;
oly néman ¢ltél €s szakallasan,
ahogy kegyetlen szaran ¢l a barka.

Tavasz van és a fényes mély Tisza
Tovabb folyik, s arad tovabb a fénytelen
Nyomor tanydidon; nem valtozott

Miota foldbetettek semmisem:

Akarha éInél, ugy vonul a felleg

S fehér virdgban 4llo fak feldl

Az illatok éjente utra kelnek.

De lapozzunk bele a disszertdcioba s megértjiik, honnan valé Radnoti hihetetlen
koltdi empatidja €s azt is, hogyan vonzodik a forma tartalomkifejezd funkciojanak koltodi
magatartast megszab6 értelmezéséhez. Ezt irja Kaffka Margitrol: ,,A magyar formatorténet
szempontjabol tekintve munkdssagat, a 1élek €s a forma viszonyardl ad érdekes képet [...]
Lir4ja az impresszionista Iélek kifejezése, a maga formatlan aradasaval, melybdl szervesen
sziiletik az értelmezésiink szerint szabadversnek nevezett miforma.” Jegyzetek a formarol
és a vilagszemléletrél ciml aperszi-gyljteményét a Fiiggetlen Szemlében kozolte 1934-
ben. Ebben igy irt: ,,Még mindig elsésorban azt nézik, hogy mit mond a miialkotas és nem
azt, hogyan. Es 6k nézik igy: az az anyaggal dolgozok.” (Sziikség). Ugyanitt a
Kommentarban a kovetkezdképpen fogalmaz: ,,Es nem biinds-¢ az, aki nem hajland6 a



maximalis erdkifejtésre? Vagy nem bilinds-e, aki munkaja sikjan nem képes erre? Tegye le a
munkét az, mert a tokéletlen hétszer blinGs itt ... a forma egyértelmii és mas formdkat és
meg nem formaltakat kizaro, mert a forma az értékelés, a kiilonbségtevés és rendteremtés
principiuma. — Es nincsen fontos és nincsen nem fontos. Es semmi sem mindegy itt.”
Hasonl6an gondolkodik Fiist Milant vagy Balint Gyorgyot olvasva is, utdbbirdl irt
kritikdjaban, melynek Az id6 rabsagdaban cimet adta, igy ir: ,,»Rettenetes csoda« az €let és
rettenetes dolgai kozt helytall a 1élek és harcol. Es a szigora miivészet, mely errdl a harcrol
szamol be, azon kevesek egyike, melyekre sziikségiink van, és melyek a sziviinkhoz
néttek.” De akarhova fordulunk is az életmiiben, mindeniitt ezt latjuk: az élet is formava,
koltészetté Iényegiil dat Radndtiban, bizonyitja ezt miiforditasainak gyiijteménye, az 1943-
ban megjelent Orpheus nyomdban S a tervezett négykotetes antologia is, melyhez
tanulmanyt késziilt irni. A tervbdl egy ,,miiforditastorténet” cimii dossziéban csak apréd
jegyzet maradt fenn, ennyi: ,,Formdban forditani. A forma hatalma varazslatos és
félelmetes. Rimbaud kolteményei koziil az Illuminations és az Une saison en enfer
prézadarabjain érezhetd, hogy tizenhat-tizenhét éves kamasz irta. Zsenidlis kamasz, de
kamasz. Mig a kotott verseken a zseni érezhetd. — Romlékonysag. Egy idegen sornak
mindig tobb megoldasa van, de van egy végsd, vagy legaldbbis legjobb, a koltéi nyelv
akkori allapotaban. Ezt megtalalni ... akkor nem avul el évek alatt. Itt ravaszsag, makacssag
¢€s nem utolsosorban okossag szamit.”

S végiill még egy nagyon fontos megjegyzés. Gondoljunk arra, hogyan kezd eclogat
irni. Mint a korszakban barki mas, a Vergilius-kotethez vallalja feladatként, de a tobbi kolté
¢s miifordité nem kezd el aztan sajat jogon e formdban alkotni. A sors paradoxona, hogy
Vergilius eclogai koziil épp a kilencediket forditja, neki mar nem adatott meg, hogy a sajat
kilencedik eclogajat megirja. Mit érezhetett meg az idill ¢ sajatos valtozataban? Vergilius a
maga idilljeit a szamiizetés koriilményei kozt irta, Radnoti ezt a koltdi magatartasformat
vehette magara, anyja és testvére halalat koveteld élete belsé szamiizottsége s a valos, mely
utolérte, a munkatdborokba iildozottsége. De a koltészetbe vetett hite, poétikai identitasa
nem valtozott a legkeseriibb koriilmények kozt sem. Ezt bizonyitja talan legszebben az
Eroltetett menet.

(Eroltetett menet) Az ¢életmli gytljtlencseszerii Osszefoglaldja, az egyik
legnagyobb, egyuttal utolsd6 formai bravirja. Radnoti sajatos panteizmusanak, a Kaftka
Margitrél irt doktori értekezésében megfogalmazott, Onmaga elé allitott eszmény
varhat6sagi elvének tokéletesen megfeleld, impresszionizmusat €s expresszionizmusat a
klasszicizalassal Osszehangold verse. A Tajtékos ég cimii kotetben latott napvilagot,
amelyet még a kolto allitott 6ssze 1944 majusdban, miel6tt harmadszor és utoljara bevonult
munkaszolgélatra. Végiil csak 1946-ban jelent meg a vers, kiegésziilve a fogolytarsak
megdrizte mas kolteményekkel: koztiik volt a Hetedik ecloga, a Levél a hitveshez és az A la
recherche..., de nincs koztik a Razglednicak és a Gydker, mert ezek csak késobben, az
abdai tomegsirbol kertiltek el6. Az utols6 munkaszolgalatos behivo 1944. majus 18-an



érkezett: A koltdnek két nap mulva Viacott kellett jelentkeznie. Egy hetet toltott
Szddligeten, majd tarsaival egyiitt vasuton a szerbiai Bor banyavéaroskdba iranyitottak.
Hosszabb vasuti szallitds utan junius 2-an érkeztek a munkatdbor teriiletére, koltdztek be
felig romba dolt, piszkos és férges barakkokba. Radnoti Miklos a Lager Heidenau-ba kertilt.
E tabor foglyainak — legaldbbis a tobbi tdborhoz képest — elviselhetobb banasmddban volt
részilk. A taborparancsnok Szall Antal hadnagy részvétet érzett az artatlanul elhurcolt
emberek irant, s igyekezett konnyiteni a barbar munkakoriilményeken. A koltd
kultarel6adéasokat szervezett, felolvasdsokat tartott Hay Karoly festdvel és Lorsi Miklos
hegediimiivésszel.

A tabor, a habori mindig valtozd hirei nyugtalanitottdk, rémhirek terjedtek
hadmozdulatokrol és kegyetlenkedésekrél. A foglyok félelem és remény kozt hanyodtak,
kétség és bizalom szOtte at a Lager Heidenau-ban irott verseket, melyeket Radnoti Miklos
egy kis kockas noteszba irt. Tobbek kozt ebbe a flizetbe irodott a Hetedik ekloga, Levél a
hitveshez, 4 la recherche. Ebbe a sorba allithaté az Erdlitett menet is.

Augusztus végén, az orosz hadsereg balkani elérenyomuldsa idején, a németek
felszamoltak a Bor korny€ki munkatdborokat. A Lager Heidenau foglyai augusztus 29-én
indultak ,,erdltetett menetben” a kozponti tdborba. Mindeniitt menekiilé németekkel
talalkoztak, hatuk mogott mar a hallottak az orosz agyuk dorejét. Ekkor, szeptember 15-én
fejezte be az Erdlitetett menet cimii k6lteményét Radnoti.

Bolond, ki foldre rogyvan f6lkél és ujra lépked,

s vandorlo fajdalomként mozdit bokéat és térdet,

de mégis utnak indul, mint akit szarny emel,

s hiaba hivja arok, maradni ugyse mer,

s ha kérdezed, miért nem? még visszaszdl talan,
hogy varja 6t az asszony s egy bolcsebb, szép halal.
Pedig bolond a jambor, mert ott az otthonok

folott régdta mar csak  a perzselt sz¢l forog,
hanyattfekiidt a hazfal, eltort a szilvafa,

¢s félelemtdl bolyhos a honni éjszaka.

O, hogyha hinni tudnam: nemcsak szivemben hordom
mindazt, mit érdemes még, s van visszatérni otthon,
ha volna még! s mint egykor a régi hiis verandan

a béke méhe zongne, mig hiil a szilvalekvar,

s nyarvégi csond napozna az almos kerteken,

a lomb kozott gylimolesok — ringnanak meztelen,

¢s Fanni varna szOkén a rét sovény elott,

S arnyékot irna lassan  a lassu délelott, -

de hisz lehet talan még! a hold ma oly kerek!



Ne menj tovabb, baratom, kialts ram! s folkelek!

"A sziikszavusag és a feszes forma a kolto erkolcse, a jatékossdag az optimizmusa. Ez
vilagnézet!" - vallotta a koltd. Az Erdlitetett menet a koltészetiinkben jol ismert, de nem tul
gyakori, helyteleniil nibelungizalt alexandrinnak nevezett sorfajtaban irodott, amely
valgjdban a Nibelung-ének nyoman valt ismertté a tizenkettedik szdzadban. Maga a
"helytelen" megnevezés Toth Arpadtol szarmazik (bar 6 nem tehet a dologrol, hisz a
nibelungizalt jelzot idézojelbe tette), aki maga is gyakran élt vele elégiaiban, s olyan
jambizalt alexandrint értett ezen, ahol a harmadik verslab utdn egy csonka lab all; 6t
kovetben nevezziik ezt (Szabd Loérinc nevezte igy elséként) Toth Arpad-sornak. Hozza kell
tenniink: Radnoti kozvetlenebb formaban is taldlkozhatott e sorfajtdval, amikor André
Chenier és Francis Jammes miiveit vagy Walther von der Vogelweide O jaj, hogy eltiint
minden cimii versét forditotta.

Nem gondolhato, hogy a Lager Heidenau vagy a bori kdzponti tdbor koriilményei kozt
oly ¢élesen éppen e sorok élhettek a tudataban, de utaltam ra, hogy vaséarnaponként
eldadasokat tartott Arany Janosrol, Garcia Lorcarol, és koztudomast, hogy hihetetleniil jo
versmemoridja volt. A sorkdzépen kihagydssal is hangsulyozott cezlranak a foglyok
kigy6z6 menetoszlopat, de ennél altaldnosabban: az emberi €letit gydtrelmes kacskaringoit
is felidézé alkalmazdsa ott van mar a kozépkori német koltd miivében is, amely igy
kezdddik:

O jaj, hogy eltiint minden, hogy hullt le, évre év!

Eltem valoban én, vagy  almodtam itt elébb?
Amit valonak hittem nem volt talan sehol?

M¢ly alom ringatott el, csak nem tudom mikor
Raadasul az "eltlint minden" motivuma 0sszekapcsolédhat a nem sokkal korabban irt A la
recherche... gondolatmenetével is, amely mar cimében is utal Proust A la recherche du
temps perdu - Az eltiint idé nyomdban - regényfolyamara. A vers egésze felidézi a regényt
¢s annak emlékezéstechnikdjat, alomkezelését, a bergsoni Onkéntelen emlékezés vagy
Apollinaire elveszett milton valo torprengésének attitlidjét.

A hatérozott és aranyos szerkezetli vers egymasra valaszold, egymadssal vitatkozo
versmondatokbol épiil fel, egyszerre érzékeltetve egy konkretizalasi folyamatot, a
halalmenet-passié utols6 stacidinak minden kinjat, keserves poklat, ugyanakkor egy
imaginarius t4j, egy latomasos mult s az ebbdl épithetd jovo dlomképét is, esziinkbe juttatva
Semprun Nagy utazas vagy Vagyimov Az érkutya cimii regényének vilagat.

Az Erdltetett menet tokéletesen példdzza Radnoti egész koltdi magatartasat:
tajszemlélete fokozatosan mozdul el a valdsadgos latvany felé, s a "halalos taj"-ban
teljesedik ki, masrészt viszont az irodalom, a koltészet egyre inkabb moralis hangoltsagot
kap, életformava, megtartéerdveé valik, itt azt posztuldlja, hogy az irdstérben hazavagyik a
koltd, s haza is tudna menni, de mintha egymasba folyna iras és élet, mintha az irés, az
irodalom - maga lenne az egyediil lehetséges élet. S ez érvényes a formara is, amely



tartalomkifejez6 funkcidjaval hat: vagy folerdsiti a verbalizalt tartalmat, vagy - mint ebben a
milben is - a valosag megélt szornyiliségeivel perel: a klasszicizald6 forma Onmagiban
hordozza a huméanum, az emberség vagyat.

Radnoti nemzedékérdl: a Nyugat wunokdir6l irva 1) vonasként Babits is a
hagyomanyOrzés fontossagat, a meglévé értékek klasszicizaldsat emelte ki. Mindezt
Radnotinal a sziikségszeri megszenvedettség hitelesiti, mint Komlos Aladarhoz 1942-ben
irt levelébdl is Kitetszik, s most hadd idézzem e levelet hosszabban, abban a formaban,
ahogy Radnéti maga jegyezte be naplojaba: "Hogy is kezdjem ... A szobam falan harom
»csaladi kép« van, harom fényképmasolat. Barabas egyik meglehetdsen ismeretlen Arany-
festményének masolata, ugyanerrél a festményrdl kiilon a fej, és Simd Ferenc egy
nemrégiben folfedezett festményének masolata az oreg Kazinczyrol. A Kazinczy-képrol
csaknem mindegyik »nem bennfentes« latogatom, de az Aranyrol is sokan (nem a
kozismert, népivé stilizalt arc) megkérdezik: »a nagybatyad?« vagy »a rokonod?« lgen, -
felelem ilyenkor, Arany ¢és Kazinczy. S valoban nagy-, vagy dédnagybatyaim ok. S
rokonom a hitét valtdo Balassa, az evangélikus Berzsenyi €s Petdfi, a kalvinista Kdlcsey, a
katolikus Vorosmarty, vagy Babits, avagy a zsido Szép Ermnd, vagy Fiist Milan, hogy
kozelebb jojjek. S az 0sok? A Berzsenyi szemével latott Horatius épplgy, mint a zsido
Salamon, a zsoltaros David kiraly, Esaids, vagy Jézus, Maté, vagy Janos stb., rengeteg
rokonom van. De semmi esetre sem csak Salamon, David, Esaias, Szép Emd vagy Fiist!
Vannak tévolabbi és kozelebbi rokonaim. Nem mondtam ezzel ijat Neked azt hiszem. Ezt
igy érzem ¢€s ezen a »belsd valdsagon« nem valtoztathatnak a torvények. — Zsidosdgomat
soha sem tagadtam meg, »zsidé felekezetli« vagyok mai (majd késdbb megmagyardzom,
miért), de nem érzem zsidonak magam, a vallasra nem neveltek, nem sziikségletem, nem
gyakorlom, a fajt, a vérrogot, a talajgyokért, az idegekben remeg6 6si banatot baromsagnak
tartom és nem »szellemiségem« €s »lelkiségem« €és »koltdségem« meghatarozdjanak. Még
szocidlisan is csupan botcsindlta kozosségnek ismerem a zsiddsagot. Ilyenek a
tapasztalataim. Lehet, hogy nincs igy, €n igy érzem, és nem tudnék hazugsagban élni. A
zsidosagom »életproblémam«, mert azza tették a korilmények, a torvények, a vilag.
Kényszerbdl probléma. Kiilonben magyar kolté vagyok, rokonaimat felsoroltam s nem
érdekel (csak gyakorlatilag, »életileg«) hogy mi a véleménye err6l a mindenkori
miniszterelnoknek, Marothy-Meizlernek, Féjanak vagy S6s Endrének. Ezek kitagadhatnak,
befogadhatnak, az én »nemzetem« nem kiabal le a konyvespolcrol, hogy: mars, biidds
zsid6, hazam tajai kinyilnak eléttem, a bokor nem tép rajtam kiilon nagyobbat, mint mason,
a fa nem 4gaskodik ldbbujhegyre, hogy ne érjem el gylimolcsét. Ha ilyesmit tapasztalnék, -
megllném magam, mert masként, mint ¢lek, élni nem tudok, s mast hinni és masképp
gondolkodni sem. Igy érzem ezt ma is, 1942-ben is, haromhénapi munkaszolgilat és
tizennégynapi biintetotabor utan is, - (ne nevess ki, tudom, hogy megjartad a haborut, de az
mas volt, nem volt megaldzo) kiszoritva az irodalombol, ahol sarkamig nem éré koltdcskék
futkosnak, hasznalhatatlan és hasznalatlan tanari oklevéllel a zsebemben, az elkovetkezo



napok, honapok, évek tudatiban is. S ha megédlnek? Ezen ez sem valtoztat." (Radnoti
Miklos: Naplo. Magvetd, 1989. 209-211).

Ahogyan e naplo-, illetve levélrészletben is iras és élet egymasba folyni latszanak, Ggy
csusznak at egymasba a versben is a feleseld lehetdségek: a vivodas és gyotrodés egy
dontés imperativusat jelzik, ezt is szimbolizalhatja a cezarak adta ut, amely az ¢€let és halal,
a nosztalgia és tragédia kozti valasztast feltételezi, csakhogy nincs dontés, a koltd "csak"
érvel, hol az egyik, hol a masik mellett. Mar a vers szinte himnikus keretessége is
bizonyitja, bolondnak nevezve azt, aki vallalja az életet, a poénban pedig megfogalmazva a
mégis-vallalast. A vers egésze azonban egy patthelyzet, id6tlen argumentalas: ugyanannyi
érv szo6l a haldl, mint az ¢élet mellett, s ez a patthelyzet feloldhatatlannak latszik, az
idokezelés eldre és vissza is utal: a chaosz és chronosz kozott is valasztani kellene.
Dontéseink mindig a jovo felé irdnyulnak, mint Radnotindl is: az elképzelt jovo egy, a
multbdl taplalkozo idill. Ez nem mas, mint az eclogak vershelyzete: a modern bukolika, de
egy joOvObe vetett idill.

Tobben tették fel azt az egyébként torténetietlen kérdést: vajon, ha életben marad,
megirta volna-e Radnoéti a kilencedik eclogat, hiszen keserii-kegyetlen fordulata a 1étnek,
hogy Vergiliusnak épp a kilencedik eclogajat tolmacsolva kezdett el maga is e miifajban
gondolkodni. Megirta volna? Nem tudjuk, annyi azonban bizonyos, hogy megirhatta akar az
Eroltetett menetben is, ha nem a vers iratja magat a kolto altal, ha az idill nem elégizalodik.
Nem sokkal halala utan - mintegy Radno6ti helyett - Trencsényi Waldapfel Imre meg is irja a
Kilencedik eclogat, azutan Keresztiry Dezsé az "Erdltetett menet” (sic!) cimii versét,
Szilagyi Domokos pedig a T6rpe eclogat.

Remény és reménytelenség valtjak egymast a Radnoti-versben, mert még jovoképe is
bizonytalan (de hiszen milyen is lehetne?!), innen a j6vot megfogalmazo allando feltételes
mod, mert gyavasagnak €rzi a halalvarast ("'s hidba varja arok, maradni ugyse mer"), pedig
valdjaban ez az ¢€letoszton érvényesiilése, a mar-mar gorcsos ragaszkodas az €lethez. Innen,
hogy a jovorél ugy ir, mintha mult lenne, innen, hogy mintha egy forditott Hamlet-
monoldgot olvasnank: a haboru, a halal felé vezet6 utat dinamikus, mozgést jelent6 igékkel
érzékelteti, a rimként, enjambement-ként megallitott, kimerevitett pillanatot pedig tartds
cselekményt idéz6 igékkel fejezi ki, mintha az id0 lelassitdsatol varna segitséget ("s
arnyékot irna lassan a lassu déleldtt"). A korai versek itteni mivessége azonban az életben
valo hitet sugallja, mint a "mult-jovot" elképzeld, szinte thlzottan is csilingeld, maniros
szerkezetek (példaul: "a béke méhe zongne" - mas versben taldn még giccsesnek is
¢reznénk, itt azonban elfogadja tudatunk, mert érezziik, milyen erdkkel kell szembesitenie
az élet vallalasat).

Hogy Radnoti mennyire nem a halalba rohanna, hanem az életet valasztana, arra jo példa
szerelemvarasa, az, ahogy egyik enjambement-ja ¢l a kiemelés funkciojaval. Felidézi-
elképzeli az otthont, a kerteket: "a lomb kozott gyiimolcsok ringndnak meztelen", s itt egy
pillanatra megall a versmondat, hogy aztan a kovetkezd sorban folytatddva, a sorkezdésben



eszebe juthasson a "meztelen" hatarozorol az otthon, a nd, a szerelem testisége, a feleség, s
igy folytatodjek: "és Fanni varna". Tulajdonképpen €pp e szeretetvagy lenditi 4t a verset a
remény szférdjaba: a kovetkezd sorokban a telihold képzetével biztatja magat, amely
szintén a ndiség, a teremtés-teremtddés reményt taplaldé szimboluma: utalas a mitoldgiara,
ahol a Hold istene n6: Hekaté, aki egyuttal az utnak (lasd magat a menetelés utjat!) és a
varazslatoknak is istenndje (lasd a vagyott idillt!).

Az ostorcsapaskeént hatd zaropoén szerint kiilsé segitségre van sziiksége, ezt varhatja
valamelyik fogolytarsatol, de tavoli kedvesétdl vagy baratjatol is az elégia helyzetében,
amelyet szeretne idillé varazsolni, hisz az idillhez nem elég egy ember, feltételez egy
kornyezetet, legalabb valakit, aki maga is bizni tud és reményt is ad, ezért szolal meg a két
felkialtojeles imperativus: "kialts ram! s folkelek!" Kinek ne jutna eszébe az Oszévetség
vagy Ujszovetség egy-egy kijelentése, mint a bénat jarni parancsold Jézus szava: "Kelj fel
¢és jarj!" vagy a koltd korai verse, a Jarkdlj csak, haldlraitélt! amely utal is a bintelen
gyermek Jézusra, a taborlakokra, mindannyiunkra, a sziiletésiinkkel halalraitéltekre. Hogy a
vers e zsoltaros poénjat hogy olvassuk, az mar szubjektiv értelmezés kérdése, az azonban
bizonyos, hogy Radnéti beliilrél, 6nmagabol taplalkozva - a vergiliusi mintat kdvetve - kinal
olyan emberi lehetéséget, mely "egy bolcsebb, sz&ép halal" alternativajat hangstlyozza.
Befejezésiil Vas Istvant hadd idézzem, aki megérzi a versnek ezt az altalam lattatott
¢letességét: ,,Vannak koltok, akiknél az, ami tortént veliikk, elvalaszthatatlan attél, amit
megirnak. Petdfi halala utdana a legkiilonb6z0bb gondolatok és vagyalmok bukkantak fol,
hogy ¢€l, orosz fogsagban, aztdn hazajon, valaki még olyasmit is irt, hogy Pet6fi Parizsban —
ezek mind nagyon sz€ép jatékok. Ki merne arra valaszolni, hogy Petéfinek meg kellett-e
halnia. De a mi képzeletiinkben és tudatalatti tuddsunkban elvalaszthatatlan a versei
megértése attol, hogy meghalt, és gy halt meg, ahogy megirta az Egy gondolat bant
engemetben. Ez gyermetegen naivnak, iskolasnak hat, mégis igy van. Radnétinal, ahogy a
verset befejezi, és azt mondja: ,,Ne menj tovabb, baratom, kialts ram! s folkelek!” — az a
folkelek, mert tudjuk, hogy ezen mulik, hogy amig folkel, addig nem 16vik le, ha nem kel
fol, akkor lelovik. Erre visszavetiil az, amit az utols6 versében, az utols6 Razglednicaban fir,
hogy ,,Der springt noch auf” és ,,igy végzed hat te is, - sugtam magamnak”. Attél értjiik
igazan ezt a verset is. Tehat az Erdltetett ,,menet” folkelek szavanak a borzalmahoz
hozzatartozik az, hogy ismerjiikk masfél honap mulva irt utolsd versét, amelyben ezt a
folkelek sz6t megmagyarazza, €s tudjuk, hogy Radnoti halala szorol szora hitelesitette ezt a
verset. Minden kozelebbi megfogalmazasa ennek a kérdésnek 1éhasagnak hatna vagy naiv
patosznak. De itt nem lehet kettévalasztani a koltészetet és az életet, illetve a halalt. Vannak
olyan versek, amelyek beteljesitik Keats esztétikajat, a beauty is truth, truth is beauty—t, azt,
hogy a ,szépség az igazsdg, az igazsag a szépség.,. Ahol olyan szorosan ¢&s
elvalaszthatatlanul fligg 6ssze az erkolcs és a szépség, az ¢€let €s a halal és a sz&épség, mint
az Evangéliumban. Ezért, azt hiszem, le is irtam én Radnotinak ezekrdl a verseirdl, hogy
evangeliumi versek. Ezt nemcsak €s nem annyira a felfogasarol irtam, mint inkabb arrol,



hogy az erkdlcsnek és a szépségnek, az életnek, a halalnak és a szépségnek ez az
elvalaszthatatlan egysége van benniik.”



