SZENASI ZOLTAN
»En nem vagyok magyar?”

(A zsido és a katolikus identitas problémai RadMikilés €s Sik Sandor életimében)

(A zsidé identitas kérdésdoggal merilhet fel az olvasdban a kérdés, hagydn kerult a
Radnoti és Sik Sandor zsido és katolikus identitéizgdgalé dolgozat cimébe az Ady ismert
verselbl szarmazo idézet. A valasz &lsnegkozelitésre egyszerSik Sandor idézi 1939.
januar 8. és 10. kozott keletkezett naplojegyzeté@rany JAnos és Réit mellett Adyt. Az az
élethelyzet azonban, amelyben a bejegyzések silstikkal bonyolultabb ennél, s ravilagit
az adott korszak, a magyar torténelem adott szdkakzellentmondasossagaira is. A magyar-
zsid6 fogalompar szinonimajakent volt ertéradkét vilaghabora kozott is a keresztény-zsido
eredenden vallasi tartalmu szépar, s ennek koszddreta torténeti, nyelvi és kulturalis
kozosségként értett nemzet fogalmara alapozotttitdesal szorosan 6sszekapcsolddott,
idonként dsszekeveredett a vallasi kozosséghez valozésbdl fakadé Onazonossag is.
Nemcsak Sik Sandor napldjegyzeteinek példaja nauthtggy azokban az években, amikor
tobb évtizedes asszimilacios folyamatnak végetevatvnagyar tarsadalom jeléstrészében
felersstdik az antiszemitizmus, s mindezt a jogalkotastjsn torvények és rendeletek sora
legalizalja! a zsidésdg mibenléte mellett bizonytalanna valinak a kérdésnek a
megvélaszolasa is, hogy ,mi a magyar?”, ki a magya

1938-'39 forduldjan tehat egy katolikus szerzetedta cserkészvezet Kkolto,
egyetemi tanar orokiti meg napléjdban fajdalmasizagalatat. ,A kormany bemutatta és
partja elfogadta az Gj zsidétorvényt — irja 19384akaonyan Sik -. Eletem legnagyobb
fejbelitése: a javaslat szerint én zsido vagyok.aNglhét malva 50 éves leszek: eddig soha
meég almomban se jutott soha eszembe, hogy még idehet, hogy magyarsagomat
kétségbe lehessen vonni. 10 éves voltam, mikor udégnh, hogy szileim valamikor
sziletésem étt zsidok voltak; de azo6ta egy percig sem jutoteesbe, hogy eld ilyen

! Az bnmagaét ,keresztény kurzus’-ként meghatérodiikai rendszer egyik ellentmondésara vilagitAa.
hatalom szellemi alapjat jelénkonzervativ ideolégianak kezdetéktogva része volt az antiszemitizmus, de
nem volt egyértelifien definidlva, hogy kit is tekintsenek zsidonakkékdés mar az 1920-ban elfogadott
numerus clausukapcséan felmerilt, mivel az egyetemekredéskblakra vald beiratkozast nemzetiségi alapon
szabélyoz6 toérvény gy vonatkozott a magyarorszsigbsagra is, hogy az 1868-as nemzetiségi torvény
értelmében, amely az anyanyelvet tekinti a nemagliez tartozas kritériumanak, a magyarorszagi gagldem
nemzetiség, s nem is a magyar jogrendben ismergtigriaj’, hanem vallasi felekezet volt. Hasonlaatiasi
alapon hatarozza meg a zsiddsagot az 1938-baradtittgzsidotorvény is, mig az ugyanezen év dece2®an
benyujtott masodik zsidétorvény indoklasa, nohdraény végrehajtasa soran szintén nem tud elszakadn
felekezeti szempontok érvényesiilésé zsiddsagot a magyarsagtol elkil@ndépcsoportként hatarozza meg.
(GYURGYAK JanosA zsidokérdés Magyarorszagon. Politikai eszmetettédsiris Kiadd, Bp., 2001, 117-158.)
2V. 6.: ZEKFU Gyula (szerk.)Mi a magyar? Magyar Szemle Tarsasag, Bp., 1939.



kovetkeztetést is lehet levonni. Az életem nyikdhyv, megmondtam, és benne tucatnal tdbb
valésagos konyv is: azokbél mindenki napnél vil&drman kiolvashatja magyarsagoman”
masodik zsidotorvény tervezetének értelmében Siki@ds zsidonak szamitott, s ez a tény —
noha az orszaggies altal elfogadott térvény végul mint egyetenméd €s szerzetest kiveszi

a torvény hatalya aldl - mély szamvetésre készteftgon zsidd vagyok-e én?” — teszi fel a
kérdést Piladtussal egyitt. Az élsvalasza: Yérség szempontjdbdl kétségtelendl igen.”
Radnétihoz hasonl6arsik is mindkét szdl agon tisztan zsidé szarmazasu volt. Edesanyja,
Winternitz Fléra jomodu és imelt, miskolci zsidd csaladban sziletett, a csalAd 870-es
évek elején elszegényedett, s Miskolcrél Pestreokidk. Edesapja, ésebb Sik Sandor
Ugyvéd volt, eredeti csaladi neve Schik volt, Sikssak az 1870-es évek végén vagy az 1880-
as évek elején magyarositotta csaladneviket. Mindgén tehat a magyarsagba teljesen
asszimilalédé zsido csaladrol van szé. A fent idkéaaplorészlettl az is kidertl, hogy Sik
Sandor szillei a gyerekek szilletésétetatolizaltak, Sik tehat méar katolikusnak szitigte
csaladi és iskolai neveltetése révén nem alakuthkitdbenne a zsid6 identitastudat. ldézett
napléjegyzeteiben Sik nem is vallalja a kdzosséyetsidosaggal: ,Semmi, de semmi
k6zosséget a zsiddésaggal érezni nem vagyok képes.”

Lényegeében Sikéhoz hasonlo véalaszt ad a zsidoéit@sntdat kérdésére Komlés
Aladarnak irt levelében Radnéti is: ,Zsidosdgomahas nem tagadtam meg, »zsido
felekezeli« vagyok ma is [...], de nem érzem zsidonak magawajlasra nem neveltek, nem
gyakorlom, a fajt, a verrogot, a talajgyokeért, degekben remeégosi banatot baromsagnak
tartom és nem »szellemiségem« és »lelkiségem« éfsségem« meghatarozéjandk.”
Radnoti esetében azonban mas az életrajzi hatiézdBlo6 vallasos nevelésben — ahogy az az
elobb idézett levélrészletb is kideril —6 sem részesiilt, de zsid0 szarmazasaval tisztaban
volt, ezzel folyamatosan szembesiilnie is kelletir Radnoti csaladja elindult az asszimilacio
atjan, a tobbségi nemzetbe valdé beolvadas, ma$poéthol a szarmazas, az eredet
elleplezésének” utols6 két 16pését, a névvaltozatast és a valdst&Radnoti tette meg. S
béar, véleményem szerint, a Komlosnak irt levélb@obil van szd, mint a magyar-zsido

koltéi antologidban vald részvétel elutasitasarol, araryimégis egyetértek Schein Gaborral,

% Sik SandorNapléjegyzetek SzABO Janos (szerk. A szazgyokeirsziv. Levelek, naplok, visszaemlékezések Sik
Sandor hagyatékabdBp., Magvet Kiado, 1993, 205.

* FERENCZGY62z6, Radnéti Miklos élete és koltészete. Kritikai élitr@siris Kiadd, Bp., 2005, 19-22.

® Lengyel Andréas tehat téved, amikor azt allitja risgrmegjelent tanulmanyaban, hogy ,Sik [...] maga is
zsidonak sziletett, de katolizalt [...].” €NGYEL Andras,Radnoti identitasszervédésének kérdéséhéorras,
2009/5, 19.)

® RADNOTI Mikl6s, Napl4, i. m., 210.

" Erving Goffmann nyoman Kovacs Andras hasznaljeeplezkedés” kifejezést. @vAcs Andras,Asszimilacio,
antiszemitizmus, identitasUG., A Masik szeme. Zsidok és antiszemitak a habori Magyarorszagon

Gondolat Kiadé, Bp., 2008, 72.)



hogy Radnéti szamara nem volt elfogadhaté a disegi semmilyen formaja mint a
kialakult torténelmi helyzetre adott valaszreaktio.

Sandor szellemiségének alakulasat vizsgalva — \égem szerint — pontosan vilagit ra a
szintén asszimilalt, eredetileg német anyanyetsaladbdl szarmazo Prohaszka Ottokar
szerepére, és hatasanak ellentmondasossagara Alfitasat azonban vitatnam, mely szerint
,Sik S&ndornak, aki zsidé szarmazasa miatt magasszimilacios problémakkal kizdott,
Prohaszka antiszemitizmusanak problémajat nem déedz kellett tekintenie, hogy ne
vonatkoztassa magara.Egyrészt ugyanis abban az értelemben, ahogy Prichés hazai
zsidésagrél megnyilatkozott, példaul a numerus stlauvitdjaban, Sik nem szamitott
zsidénak. Az egyetlen helyes Utnak Prohaszka Qttek&iddsag teljes ,(nyelvi, tarsadalmi és
vallasi) beolvadasat lattd,s eblsl a szempontbdl Sik életpalyaja mintaszeolt. Masrészt
viszont ha nem is tudatosan, de Sik sem tudo#sil] mentes maradni Prohaszka vagy
altaldban a korszak antiszemitizmusatol. Talaludkaro kitételeket naplojegyzeteiben,
melyek Prohédszkat vagy a zsidotorvények targyalgsan elhangzott érveket idézik:
»TOKkéletesen latom — irja -, hogy poganysag ésleskélenseg, ami vellk toérténik, de éppen
ilyen tokéletesen latom azt a rengetdigtbis, amellyel kihivtdk maguk ellen a végzetet.”
Ugyanitt sajat magyarsaganak az igazolasara jegyzg, hogy a Cserkészszivetség
elnbkeként6 kezdeményezte a cserkészeten bellil a zsidoknaleresZtényekl valo
kulonvalasztasat, hangsulyozottan vilagnézeti ém raji alapon. Van ennél korabbi
bizonyitéka is annak, hogy Sik irodalmi értékeléBébhaszka frivészetfelfogasaban is
megmutatkozé kulturdlis antiszemitizmusa hatarozteg® Kiss Jozsef 1921-ben
bekovetkezett haldla utdn Sikot valasztottdk adkisly Tarsasag megiresedett helyére. A
tarsasag szokasai szerint székfoglalo beszedébdjétekellett méltatnia. Az 1923-ban az
Eletben is publikalt méltatasban a kovetkezt olvashatjuk: ,A nivész élményét képzelete

és vilagnézete formalja, azeért stilus és vilAgnéastztétikai érték és vilagnézet a

:SCHEIN Gabor,Egy torténet jele= US., Traditio. Folytatas és arulasalligram, Pozsony, 2008, 66.

I. m, 179.
10y, 6.: GrURGYAK JanosA zsidékérdés Magyarorszagenm., 299.
1 gk SandorNapléjegyzetek. m., 206.
12 prohaszka aumerus claususemzetgyilési vitdjaban példaul a magyar kultira és az imtda
elzsidésodasardl beszélt, s parhuzamba allitotta dslHeinét: ,Amint Heine lekicsinyel mindent, anéimet,
ugy Ady lekicsinyel mindent, ami magyar. Ahogy Heim kereszténységet csakis karikatlrakban tudjdéamég
ugy Ady Endre a mi magyar tradicionkat és a mi néxglekeinket valamiképpen karikatirakban, valanpkép
hamis latészog alatt latja. (...) En ezt felhozondpképiil, hogy a zsiddsag szelleme miképpen jaga at
miképpen hamisitja meg a magyar érzést, a magedesmst, a magyar kultarat, és nem azért, hogy a
kegyeteknek a kultiraja vagy szelleme rossz. Ent etié$ elvonatkoztatom.” (A Nemzetgiyés 103. iilése 1920.
évi szept. hd 16-an, csutortokdmemzetgidési Napld 1920-1921, V. kdté48.)
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legszervesebb, legelvalaszthatatlanabb 0Osszefigyéshannak. Vilagnézet szempontjabol
Kiss Jézsef szintén szerencsétlen korszaknak @snesetlen milinek volt gyermeke. [...]
Kiss Jbozsef zsidd volt; ezzel adva volt szamaraeletisége a nagyszerdszovetségi
vilagnézetnek, a zsoltarok és a profétak, vagy akakozépkori nagy zsido kék
vilagnézetének, akik egy nép lelkét fejezik &t is elérte a modern zsid6sag nagy, végzetes
tragikuma: a régi talajrél lesiklott, de utat neatétt a laba ala®™®

Radnéti frasaiban hasonlé megnyilatkozasokat aliglénank*

*kk

(A katolikus identitas kérdés&ik Sandor, noha élete vegéig wzfe Prohaszka szellemi
hatdsat, irodalom-felfogasdban a harmincas évekiépett a fehérvari puspok
miivészetszemléletén. 1935-ben megjelent tanulmanyalatolikus irodalom fogalmat mér
egy autonoém irodalom-fogalomra épitette. ,Avészet a szépseg birodalma — irja -, egészen
kulon vilag, amely lényege szerint minden mastdbhRbozik, 6nmagan kivil massal nem

mérheb és csak dnmagabol érthaneg.™

Az irét koo erkdlcsi parancs tehat pusztan az,
hogy azt mondja, amit lat, azt fejezze ki, amitzémegalkuvas és szinlelés nélkil. Szerinte
tehat a malkotas erkolcsisége nenmman, hanem dogyanorfordul: ,A mu erkdlcsi tartalma

a kozeledés madjatol fiigg, az irébnak az erkoldgsigrenddel szemben elfoglalt aitijétol.

[...] A miierkdlcsisége ag tokéletessége'® Sik tehat egy olyan katolikus irodalomszemlélet
korvonalait vazolja fel tanulmanyaban, mely |éiséget adott a konzervativ kritika szamara
is az irodalmi nivek erkolcsiségére vonatkozo6 tételének UjragondodasEkkorra Sik mar
jocskan eltavolodott Prohaszka irodalmon kival allthorélis alapokra épitett
muvészetfilozéfidjatol.  Tanulmanyanak  labjegyzetéberfKarl Rahner  ,anonim
kereszténység’st vallott nézetét élegezve) az irodalmi értelemben vett katolicitds
fogalmanak radikalis kiterjesztésére is utalast:ted katolikus tanitas szerint az egyhaz
lelkéhez tartozik (teh&talojdban katolikus mindenki, aki johiszefien szolgalja az Istent

agy, amint hite szerint az Isten kivanja. Ez megyasgza, miért érezzik sokkal

13 gk SandorKiss JozsefElet, 1923/22, 486. Figyelembe véve Sik Sandemstyiségét és palyajanak egészét,
igen ebs tulzasnak érzem Schein Gabor dsiitését, aki Kiss Jézsef koltészetének recepcepadan jegyzi
meg: ,E fogadtatas legvisszataszitobb jeleneté?8-Han kerilt sor, amikor Sik Sandort épp Kiss dbaslyére
véalasztottak meg a Kisfaludy Tarsasag tagjavazésfeglalé ebadasdban a Tarsasdg szokésai szerint 1921-ben
elhunyt ebdjérsl emlékezett meg, bepillantast engedve huszadikesii&émtorténetlink lelki bugyraiba, s
egyben megélegezve a vilagnézeti kritika két és fél évtizeddeibbi tonusait is[.]"(®HEIN Gabor,Az
irodalmi modernizacio pillanatfelvétele a Nyugatgimelulasakor= U, Traditio. Folytatas és arulas. m., 39.)
14 Bar vari Gyorgy Ferencz Gy monografiajardl irott kritikajaban Radnéti Sik Slarhoz 1942. januér 28-an,
Horvath Bélanak a Vigilidban megjelent antiszertdtmadasa utan irt levetéisz6lé elemzése mintha ilyen
értelmezést is leh&té tenne. (BRI Gyorgy, Aki nem szall gépen folébe. FerenczdyRadnoti Miklos élete és
kotészetelelenkor, 2007/2, 211-212.)
iz Sik SandorA katolikus irodalom problémajahoz. Egyetemessdgrés, Vigilia, 1935/2, 9.

l.m.,12.



katolikusabbnak nem egy tiszteletreméltd protestais zsidd irét, mint azokat, akik

katolikusnak vannak ugyan anyakonyvelve, de élatiikbs nivészetiikben a katolikumnak
nyoma sincs, vagy akik katolikusnak valljak ugyaagukat, de irasaikban a katolikumnak
csak halvany sejtelmeit, nem egyszer valésagosii#aad adjak.*’

Ebbe a ,katolikus irodalom”-koncepciéba, melybe agyar irodalom szamos alkotasa
és életnive beilleszthét, valoban beletartozénak érzem Radnéti koltészeiiiindsen utolsé
korszakdnak verseit, noha a magam ré¢zésztom Rdénay Gyobrgy megallapitdsat is, aki
szerint Radnéti koltészetében nem taldlhatunk giilsz6 katolikus hangot®. Annak
ellenére ugyanis, hogy ismerjuk vallomasait sagtblikus hitéél, s mar tébb szinvonalas
tanulmany is vizsgalta verseinek biblikus motivumapiritualizmusanak sajatossagait,
ahhoz, hogy koltészetét medgggen el tudjuk helyezni a katolikus, vagy altaldbanesztény
irodalom keretein bellil, a fentebbiek mellett figgrabe kellene venni (Radnoti koltészetének
k6zponti motivumakeént szeréplsajat halalahoz, s — ezzel szoros 6sszefliggéstmaat
gyilkos korahoz val6é viszonyéat is. Radnéti valasagleményem szerint, 0sszetettebbek
annal, semhogy lirajat probléméatlanul a ,katolikk8ltészet” (6nmagdban is nehezen
szazadfordulo politikai katolicizmusabokth ki, s melynek leginkdbb figyelemre mélto
képvisebi Harsanyi Lajos, Sik Sandor és Mécs Laszl6, Radiréfanak nincs kéze. Noha
professzordnak, atyai baratjanak koltés#étéaplojaban is elisméleg nyilatkozik (,A
Maganyos virraszto volt az élverseskdnyve, amit igazan szeretek s azota eggtebeket
ir.” — irja Sikrét%), Mécs LaszI6 liranyelvét viszont szellemes napjégyzésben figurazza
ki.?° Mas a helyzet, ha Babits koltészetének és Ujkigigszusanak hatasat vizsgaljuk, s
Ujklasszicizmuséanak azt a szemléletbeli alapjéintgh, mely Babits — Sik felfogasaval is
rokorf! - katolicitas-fogalmanak is a Iényegét jelenti. &katolicitas-fogalom ugyanis, a sz6
etimologiai jelentéséld fakadd egyetemesség-igényt jelent, melynek égbbn a kot
elzark6zott minden felekezetisépt(a katolikustdl is) és minden részlegeséBdgEbben a
metafizikai alapl egyetemesség-eszmeében gyokeeekiései Babits irodalomszemlélete is.
Minden bizonnyal nem véletlen, hogy mindkét életmolsd alkotasainak egyikében az

0szOvetsegi profétak alakja elevenedik meg. De eggpt is tanulsagos Beney Zsuzsanak a

7). m.,15.

18|dézi MeLczerTibor, ,Ha minden 6sszetért...”. Radnoti Miklos koltészetmiso verseinek tiikrében
Argumentum Kiadé, Bp., 173.

19 RADNOTI Miklés, Napl6, i. m., 51.

21, m., 145-147.

%L Ezzel kapcsolatbanz8NAsi Zoltan, Sik Sandor ,katolikus irodalom™-koncepcigja

http://epika.web.elte.hu/doktor/SzenasiZoltan.pdf




Nyolcadik eclog&apcsan tett megallapitasa: ,,A dih, a harag, azidiodestamentumi istenét
probalja itt jézusi szelidség Orszagaval dsszeddikiNem tudjuk megitélni, hogy sévargo,
éget vagybol-e, vagy azért, hogy a préfétak hite mellehnak a masik, felmaht
megbocsato hitnek lélektani igényét is beteljesifdearhogy is — Radnéti soha nem kerdl
kozelebbései hitéhez, s ami legaldbb ennyire fontései latAsmodjahoz, mint ebben a
kélteményben® Ez viszont egy masik kontextust is kijeldél Radnkditészete szaméara: a
magyar-zsido irodalomét.

ok
(A magyarsagtudat kérd@s&940-ben &atolikus irok Uj magyar kalauban megjelent Sik
1935-0s tanulmanyanak egywuitett és atszerkesztett valtozata is. Ebben SKatalikus
irodalom fogalmat elemezve bevezeti a ,magyarsagteis. A nemzeti problematikgjanak
bevonasa a katolikus irodalom fogalmanak targyakisazonban az esetében nem a
politikai diskurzusnak tett valés vagy latszolag@slvezmeény. A nemzethez (mint nyelvi-
torténeti-kulturdlis kozosséghez) tartozas nala akotd és a befogaddé oldalan is
O0sszekapcsolddik a nyelviség problématikajavatem deresztil a magyar katolikus irodalom
hagyomanykeresésével. Ez a megkozelités alkalmasizakyult arra, hogy a személyes
erintettségnek egy defenziv allaspontjarol a palitdiskurzus altal az irodalommal szemben
felallitott ,nemzeti” kdvetelményének UG értelmetljen: ,Az irodalom tehat legbeibb
mivoltanél fogva szukségképpen nemzeti jelenségaEirodalom mivoltaval 6sszefligg
tény és nem kovetelmény. Az iroval szemben kovetetdskéitani fel, hogy »nemzeti«
legyen, éppen olyan felesleges és értelmetlen &aganolna, mint az almafatol azt kivanni,
hogy almafa legyen?® Ebbsl pedig egyérteliien kévetkezik, hogy az ir6 magyarsaga nem
tehet fliggové a szarmazastol: ,Tokéletedimészet magyar nyelven csak magyar |élgkb
johet; tokéletes magyar nyelven megirt, igazarfvészi alkotdas a magyar léleknek
legcsalhatatlanabb bizonyossaga, sokkal biztosabiti,a szarmazasi adatok’Ezek mogott
a fejtegetések mogott minden bizonnyal nemcsakt skgtolikus koltészetének és
magyarsaganak az igazolasét sejthetjuk, hanem RadkoSzerb Antalnak, Vas Istvannak és
masoknak az életiiwével és sorsaval valo szamveteést is.

1939 decemberében keletkezett Gdaladfacimi verse:

Bizony a vér se szin turani:
Kerulk6zott egy-egy Gvadanyi,

22 BeNEY ZsuzsaRadn6ti angyalailt, 1996/1, 199-200.

% gk Sandor/rodalom és katolicizmus DR. ALMASY J6zsef (szerk.Katolikus ir6k Gj magyar kalauza@p.,
Ardéi Irodalmi és Kényvkiadé Vallalat, €. n. [194@99.

1. m, 300.



Pazmany nemébnémetek,
Eqgy Zrinyi is, ki t¥si horvat
Rogon emelte daca tornyat,
Volt rac is, tét is, egy sereq,
Mint ama Petrovics-gyerek.

Volt kozte tos, volt arulo is,
Akadt egy-két cigany zsido is,
Bortont is Glt nem egy dkom.
Nyugtalan nép! ki tehet réla!
Enyéim, s Isten a tuddja:

E sokgdcsott dus tévon

Butt napvilagra csepp gyokom.

S ha tudakolnad nagyapamat,
Ki megnyitotta széra szamat,
S ha kérdeznéd apamuram:
Amaz Mihaly, a nagy Mererdg
A sasok utjat talkererdy

S az apam Janos, szinarany,
A pecseétgyirim tole van.

im a csaladom, im a vérem.

Szavam elallja a szemérem,

Hogy igy kiadtam mindenem,

De mindent rajtuk at 6leltem,

Lelktkbdl lelkezett a lelkem,

Es Istenlk az Istenem.

Mas6sdmet nem ismerem.
Az idézett versrészlet utolsé sora mintha Radngtikekorai versét idézné: ,Adseimet
elfelejtettem [...]" Csodndes sorok, lehajtott fejjelA Csaladfamagyarsagszemlélete mar
Iényegében megegyezik Sik &Bb publikdlt tanulmanyaéval, hisz nem a szarmazast
(,Bizony a vér se szin turani”) tekinti a magyansag valo tartozas kritériumanak, hanem a
torténeti, kulturalis és nyelvi kdzosséget. Az gkkéelgondolt, s Iényegében virtualis
kozbsséghez tartozas torténeti perspektividja szatjapdl lesz az identitasszendels
nélkilozhetetlen része dwsdk kivalasztasa. Sik kdket sorol, mintegy dnigazolasként is,
akik annak ellenére részei a nemzeti irodalom kgamatk, hogy ,vér szerinti” szarmazasuk
szerint nem magyarok. Az emlitett naplobejegyzeadaga szerint Radnoti ismerte €s nagyra
értékelte ezt a Sik-verséts magyarsagtudatanak formalédasara is hatasdal,fobMi a

magyar?«-vita elfajuldsardl és tultengésésik sz6 — olvashatjuk szintén Radnéti naplojaban

% Sik Sandor érkezett meg reggel a nyaralasbdbetéh rendhazban talalkoztunk. Barnara siilt, fileies. A
veletoltott 6ra egészen felfrissitett. 24 verssel 80 oldal esztétikaval érkezett haza: Néhany keraeset
olvasott fél: egyet nekiink irt, a Szegedi Fiatahalk. A »Csaladfa« csodalatosan sikertlt ABROTI MiklGs,
Napléj. m., 51.)



-. Ezt mondom: Mi a magyar? Olvassatok AranytPétrovicsot Megtudjatok. Es irjatok
magyarul, becsiileteseazokmagyarmiivek lesznek ® Arany és Péifi (Petrovicsként, mint
a Sik-versben) emlitése tehat nem a nemzeti kiassuis hagyomanykeresésének a jele
Radnétinal, mint ahogy azt Vari Gyorgy feltétel&ziSokkal inkabb a kiis kényszer (a
korszak politikai antiszemitizmusa, a zsidotorvéyailtal megrenditett identitastudat
valsagabol indulé keresés eredménye, melynek cdtjalj 6nazonossag megtalalasa,
Ujrateremtése, azon a terlleten, ahol a tamadés &”zarmazas, de mar nem vér szerinti,
hanem torténeti és kulturdlis rigontbol tekintett leszarmazas teriletén. Az idézett
naplérészlet s a Komlos-levélben leirt rokonsagi am adott politikai diskurzus altal
képviselt, kirekes#t magyarséagtudattal €s a kulonbdlisszimilacids torekvésekkel szemben
egy etnikailag, kulturalisan és vallasilag sokéza tolerans nemzetfogalom igérilés szél.
*kk

Dolgozatomban Radnéti Miklos és Sik Sandor zsid&kadslikus identitasanak és
magyarsagtudatanak az elemzése soran az adotteidniékorszak kihivasaira adott, sok
részletében hasonlé vélaszaikat emeltem ki. A Héség ellenére azonban, tul az
élettorténetek Iényegesen efiévégkifejletén, fontos kildonbségek is vannak. Sandr
esetében ugyanis a gyermekkoratdl kialakitott galés nemzeti identitdstudat a masodik
vilaghaborl és az azzal Osszeféiggsemények hatasara valsagba kerillt ugyan, palyaja
azonban 1945 utdn —ddel a politikai hatalom altal lefikitett és szabalyozott térben is —
habora edtti szellemben folytatodott. Radnoti identitasképleeltér etl, s nemcsak az
erdszakos halal életpalyat koran lezaré ténye miathem a Sikétdl eltérszocializacioja
miatt is. Az 6 esetében zsid0 szarmazasanak és valasztott katohkagyarsaganak
feszlltségében formalddé 6nazonossagtudata sokkablh egy olyan identitasalakzatként
irhatd le, melyet dofen meghataroztak az asszimilacio soran felszinrellke
ellentmondasok és fesziiltséd@kDe akarhogy is értelmezzik Radnéti 6nazonosséaggtyda
bori noteszének bejegyzése szerint is 6nmagat maggionek vallla. S mi mast
mondhatnank mi ehhez képest?

% RADNOTI Mikl6s, Napl6j. m., 138.

2 \VARI Gyorgy, Aki nem szall gépen folébdem., 209.

2 Kovacs Andras hasonld eseteket vizsgalva ,masodlatentitas’rél beszél, mely értelmezése szerint
tradiciébdl fakadé identitdssal szemben az assaindilsoran kialakulé fesziltségek, konfliktusok, az
asszimilacio ellenére érzékelt antiszemitizmusd@@talakul ki [...].” (KOVACS Andras,Asszimilacio,
antiszemitizmus, identitdis m., 70.)



