Ferencz Gy6z6

»ANNYIT EREK EN, AMENNYIT ER A SZO VERSEMBEN”

RADNOTI MIKLOS KOLTESZETENEK ONSZEMLELETE

Salman Rushdie Képzeletbeli hazak (Imaginary Homelands) cimii esszéjét 1982-ben ezekkel a
szavakkal kezdi: ,,Dolgozdszobam faldn olcsod keretben egy régi fénykép 16g. Egy haz lathato
rajta, amelybe, amikor a felvételt 1946-ban készitették, még nem sziilettem bele. Meglehetdsen
furcsa haz — haromemeletes, ormos épitmény cserepes tetdvel és két sarkan kerek tornyokkal,
mindketton cstcsos cserép-kalap. »A mult idegen orszag - sz6l L. P.Hartley regényének, A
kozvetitének hires nyitdbmondata -, ahol masként csinaljak a dolgokat.« De a fénykép azt mondja
nekem, hogy forditsam meg ezt a kijelentést; arra emlékeztet, hogy nekem a jelen idegen és a
mult az otthon, noha az eltiint id6 homalyaban egy eltiint varosban ez az otthon mar régen
eltiint.”?

A Bombaybol elszarmazott, Anglidban €16 ird, akinek egyébként valamivel késobb
vallasi fanatikusok ¢életveszélyes fenyegetései miatt inkognitoban kellett valasztott
hazajadban bujdokolnia, otthonossdg és idegenség kettdsségében probalta meghatirozni
onmagat, ¢és ehhez egy fényképet hivott segitségiil. Ugyanezt tette az létezésében
fenyegetett Radnoti Miklos is, aki — szemben a vilagutazo Rushdie-val, aki idegenben volt
otthon és otthonaban volt szam{iz6tt — az otthonaban lett szam{iz6tt, de nem jutott idegenbe,
hogy otthonra leljen. Talan éppen ezért 6 elsGsorban nem térben, hanem id6ben
tdjékozodott visszafelé, amikor Onmeghatarozdséhoz a falan fiiggd képeket hivott
segitségiil.

A napldjaba 1942. majus 17-én bemasolt levelében igy irt Komlds Aladarnak,
amikor arra adott magyarazatot, hogy miért utasitotta vissza felkérését (kétszer is), hogy
verset adjon az Ararat-almanachba, amely a zsidotorvényekkel fenyegetett zsido identitas

megorzését tekintette céljanak: ,,Hogy is kezdjem... A szobam falan harom »csaladi kép«

1 ,An old photograph in a cheap frame hangs on a wall of the room where I work. It’s a picture dating from 1946 of
a house into which, a the time of its taking, | had not yet been born. The house is rather peculiar — a three-storeyed
gabled affair with tiled roofs and round towers in two corners, each wearing a pointy tiled hat. *The past is a foreign
country,” goes the famous opening sentence of L. P. Hartley’s novel The Go-Between, ’they do things differently
there.” But the photograph tell me to invert this idea, it reminds me that it’s my present that is foreign, and that the
past is home albeit a lost home in a lost city in the mists of lost time.” Rushdie 1991, 9.
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van, harom fényképmasolat. Barabas egyik meglehetdsen ismeretlen Arany-festményének

masolata, ugyanerrdl a festményrdl kiilon a fej, és Simo6 Ferenc egy nemrégiben folfedezett
festményének masolata az 6reg Kazinczyrol. A Kazinczy-képrél csaknem mindegyik »nem
bennfentes« latogatom, de az Aranyrol is sokan (nem a kozismert, népivé stilizalt arc)
megkérdezik: »a nagybatyad?« vagy »a rokonod?« lgen, — felelem ilyenkor, Arany és
Kazinczy. S valdéban nagy-, vagy dédnagybatyaim 6k. S rokonom a hitétvaltd Balassa, az
evangélikus Berzsenyi és Pet6fi, a kalvinista Kdlcsey, a katolikus Vorosmarty, vagy Babits,
avagy a zsido Szép Emd, vagy Fiist Milan, hogy koézelebb jojjek. S az 6s6k? A Berzsenyi
szemével latott Horatius éppugy, mint a zsidé Salamon, a zsoltaros David kiraly, Esaias,
vagy Jézus, Maté vagy Janos, stb. rengeteg rokonom van. De semmiesetre sem csak
Salamon, David, Esaias, Sz¢ép Ernd vagy Fiist! Vannak tévolabbi és kozelebbi rokonaim.
Nem mondtam ezzel ujat Neked azt hiszem. Ezt igy érzem és ezen a »belsd valdosagon«
nem valtoztathatnak torvények.”?

fr6i 6nmeghatérozasukhoz Radnéti és Rushdie is Kijellt egy térbeli vagy idébeli
kapcsolodasi pontot: a szarmazast jelentd sziil6hazat, illetve az irodalmi eredetet jelentd

koltoportrékat.

Ez a naplorészlet azért is értékes dokumentum, mert Radnéti Miklos életmiivének nem a
legfeltindbb, legaldbbis nem a leggyakrabban elemzett vonasai koz¢é tartozik az
onreferencialitds. Ennek bizonyara nem figyelmen kiviil hagyhatdé oka, hogy miiveinek
értelmezésére ravetiilt a koltd halala, amelynek elGérzete és latomasa az életmii igen korai
szakaszatol kezdve folyamatosan megfogalmazodott. Az utolsd versek kéziratanak sorsa és
negyedik Razglednica szovege pedig olyan dnbeteljesitdé dokumentuma ennek az eléérzetnek és
latomasnak, azaz élet és mi olyan erés, siirii és — 1ényegi sajatossagként — lathatova tett szalakkal
fonodott 0ssze, hogy Radnoti élete €s koltészete onértelmezo torténetként is jol elbeszélhetd lett.
Radnoti raadasul nemcsak halalat beszélte el verseiben, hanem egy prozai irasaban élet és
mi szoros Osszekapcsolodasat is megfogalmazta. A Jozsef Attila hatrahagyott verseihez flizott

jegyzetében 1941. november 1-én ezt irta: ,,A mi, amit a kolté haldlaig alkot, halalaval hirtelen

2 Radnéti 2003, 189-190.
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egesz lesz, s a kompozicio, melyet életében szinte testével takar, a test sirbahulltaval lathato

lesz, az ¢életmi fényleni és ndni kezd. A versek sugarat vetnek egymasra, a nagy versek
megragyogtatjak a k6zombdsebb darabokat is, a haléllal gyaszold €jszaka borul a miire, hogy
sOtétjén a gyongébb fényli csillagok is felragyoghassanak. Minden toredék, minden papirlapon
talalt sor adalék lesz, adalék az életmiihdz, a nagy egészhez, mely lezart, szigoruan befejezett €s
Osszetartozé immér.”

Ugyanez a gondolat mar egy évvel korabban, 1940. december 28-an szerepel a
napldjaban. Raadasul itt azzal vezeti el6, hogy egy évvel a bejegyzés elétt egy munkasoknak
tartott Jozsef Attila-eléadason mar mondott valami hasonlét.* Azaz hosszan érlelte a gondolatot,
haromszor is atfogalmazta.

Ez azért is figyelemre méltd dolog, mert Radnoti nem volt elméleti irdnyultsaga kolto,
koltészetesztétikai  érdeklédésnek kevés nyomat talalni irasaiban. Egy korai, 1934-ben
keletkezett rovid tanulmanyaban, amelynek cime Jegyzetek a formarol és a vilagszemléletrol és
amelyek inkabb afféle schlegeli toredékek, Lukacs Gyorgy hatasara megkisérelte osszefoglalni,
mit jelent a szocialista forradalmisag a koltészetben.® Radnoti idegen terepen mozgott, amikor
ideologiai kérdéseket akart tisztdzni, talan ezért valasztotta a folyamatos érvelés helyett a
toredékes jegyzetformat. Ez az iras korai versfelfogasanak lezarasa, s6t, meghaladasa. Ervelése,
barmennyire kidolgozatlan is, kettds: egyrészt hangsulyozza a ,,forradalmi vilagnézet”, a ,,harc”,
az ,,anyagszeriiség” els6dlegességét, de rogton tul is 1ép a tartalom és forma szembeallitdsan
(azaz mikozben Lukécsra hivatkozik, Sik Sandor elveit alkalmazza®). A formaval nevelés
gondolata mint moralis tényez6 szintén Sik Sandor felfogasat visszahangozza.” Az pedig, hogy a
forma szerepét meghatdrozonak, az ugynevezett vilagnézeti-tartalmi elemekkel egyenrangunak
tartja, mar koltdi fordulatanak jele.

A Jegyzetek minden forradalmisagra vonatkoz6 kitétele ellenére ugy is olvashatd, mint
sajat koltéi klasszicizalodasa melletti érvelés. A tanulmanyt Radnoti 1934 novemberében

jelentette meg a Fiiggetlen Szemlében, kozvetleniil azutan, hogy néhany hoénappal korabban,

3 Radnéti 2007a, 375-376.

4 Radnoti 2003, 128.

5> Radnéti 2007b

6V. 6. Sik 1943, 135-141. Természetesen amikor Sik hatdsarol beszélek, nem a Radnoti frasa utdn kozel egy
évtizeddel megjelent Esztétika hatasara gondolok, hanem Sik egyetemi el6adasainak, szemindriumainak €s
Radnétival folytatott maganbeszélgetéseinek hatasara.

V. 6. Sik 0943, 112-116.
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1934 nyaran elsajatitotta a kotott verselés szabalyait, és szeptemberben megirta els6 metrikai

tekintetben is hibatlan kélteményét, a Pontos vers az alkonytrolt.

Az irasnak a forma kérdésével foglalkozo gondolatai egyébként szerepelnek az 1933/34-
ben készitett Kaffka Margit miivészi fejlédése cimli doktori értekezés elején is, a Jegyzetekben
csupan marxista-lukacsista kiegészitéseket fiizott hozzajuk.® A doktori értekezésben kiilon
fejezetet szentelt a szabadversnek, amelyben kisérletet tett a szabadvers tipizalasara, levalasztva
Kaffka szabadvers-kezelését Fiist Milanérol.® (Kassak szabadversével késdbb, 1939-ben kiilon
tanulmanyban foglalkozott.!%) Itt mar gyakorlati kérdéseket targyalt, és bar a verstechnikai
megjegyzések sem gyakoriak életmiivében, ezek jobban jellemzik a versrél valdé gondolkodasat.
1939. szeptember 4-i nevezetes naplobejegyzésében leirt egy esetet, amikor Gellért Oszkar
(Babits Mihallyal egyetértésben) belejavitott A »Meredek ut« egyik példanydara cimii versébe, a
»mert maga még sosem Olt” sort ,,mert maga sosem Olt”-re valtoztatva, a felhdborodott koltd

szerint tonkretéve a daktiluszt.!

Végiil azonban mégiscsak elfogadta a javitast, versének
végleges gépirataban is a Gellért-féle valtozat szerepel. Radnoti kéziratos hagyatékaban
fennmaradt egy Adalék a verstan-oktatds kérdéséhez cimii, otoldalas tanulmanyvazlatal?,
Radnéti Miklosné emlékezete szerint pedig a habori utdn a budapesti egyetem bdlcsészkaran

szeretett volna verstant tanitani.

Ha Radnotitol kevés olyan iras maradt is fenn, amelyben a koltészetelméleti kérdésekkel vagy
sajat gyakorlati verstechnikai problémaival foglalkozott volna, magukban a versekben annal tobb
utalas torténik sajat vers voltukra és a koltoi tevékenységre. A zart szovegegységnek felfogott
megnoveli. Radndti a Pogdny készontotdl, sét, mar gépiratban fennmaradt diakkori
kompozicioitol (Halk, haldlos harfazengés, ,,Die Liebe kommt und geht”, Az dhitat zsoltdrai,
Tajképek™®) kezdve architektonikusan megszerkesztette koteteit. Mar akkor is kit{inG, jelentést

hordozé kotetkompoziciokba szerkesztette miiveit, amikor az egyes verseket még nem tudta

8 Radnéti 2007¢, 251.

9 Radnéti 2007c¢, 284-289.

10 Radnéti 2007d

11 Radnéti 2003, 78-79.

12 MTA Kézirattar, feldolgozas alatt.
13 MTA Kézirattar, feldolgozas alatt.
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tokéletesen megmunkalni. Egységes szerkezet jellemzi a posztumusz Tajtékos ég cimii kotetet

is, amelyet Radnoti harmadik munkaszolgélata el6tt mar f6 vonalaiban Osszedllitott, de végsd
formajat Gyarmati Fanni alakitotta ki, amikor a Szalai Sandor altal hazajuttatott bori verseket
idérendben a kotet végére illesztette.

A teljes életmii onreferencidlis zartsagat jol mutatja, hogy Radnoti kdszontéssel kezdi az
¢letmiivét (Pogdny koszonté, Koszontsd a napot!) és a negyedik Razglednicaban a lezarulas
bejelentésével, azaz formalis retorikai berekesztéssel fejezi be (,,Igy végzed hat te is — / sugtam
magamnak™). A koOszontés egy koltéi életmii megnyitdsanak a bejelentése, mig a lezarulas
természetesen a halalt jelenti, vagyis az élet lezarulasara vonatkozik, csakhogy a negyedik
Razglednica egyrészt az életmiiben betdltott helyzeténél fogva mint retorikai zarlat ohatatlanul
metakoltészeti jelentést is kap, masrészt ezt a metakoltészeti jelentést eldkésziti az egész
¢letmiivet behalozo onrefererencidlis utaldsok és metakdltészeti elemek nagy szama.

A lathato ¢életmivet, tehat a Radnoti Miklos osszegyiijtott versei és versforditasai cimu
kotet'* 6nallo versanyagat megvizsgaltam abbdl a szempontbol, hogy hany versben talalni
Oonmagdra utal6 elemet.

Hasznos adatokkal szolgaltak Radnoti cimadasi szokasai. A cim ugyanis olyan eszkoz,
1”13 tehat

retorikailag kijeldli, bejelenti a ml kezdetét. Amikor tehat felhivja a figyelmet a miire, példaul

amely a mil ,egyszeri és megvaltozhatatlan mivoltanak megjelolésére szolga

annak targyara, miifajara vagy mas tulajdonsagara, jellegzetesen onreferencialis szerepet tolt be.
A kotetben a cikluscimeket és a cikluson beliili cimeket is szdmolva 6sszesen 397 cim
van. Ebbdl 146 cim tartalmaz olyan elemet, amely arra utal, hogy az utana olvashatd széveg
vers. Ilyen elemnek tekintem, ha a vers cimében megjelenik a vers sz6 (példaul Tavaszi szeretok
verse, Jatékos vers aratas utdin, Szerelmes vers Boldogasszony napjan, Pontos vers az
alkonyatrol, Szerelmes vers az Istenhegyen); a vers sz6 valamelyik szinonimaja (példaul Erdei
ének valahonnan, Csondes sorok lehajtott fejjel, Dal, Egyiigyii dal a feleségrol); ilyen elemnek
tekintek mindenfajta mifajmegjelolést (példdul Az dhitat zsoltarai, Elégia egy csavargo
halalara, Sirato, Virageének, Két groteszk, Rimparok holdas éjszakan, Tiizhimnusz, Téli korus,
Ballada, Toborzo, Altato, Készénto, Elohang, Harom részlet és egy nagyobb lirai kompoziciobdl,

Haborus naplo:, Lapszéli jegyzet Habakuk profétahoz, Oktoberi vazlat, Hasonlatok, Két toredék,

14 Radnoti 2006.
15 Thienemann 1931, 91-92.
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Oktobervégi hexameterek, Tétova éda, Hetedik ecloga, Levél a hitveshez); és ebbe a csoportba

sorolhatok az olyan més miivészeti 4gbol kolesonzott mifajt jelold cimek is, mint az Arckép
vagy a Variacio szomorusagra. Ide sorolhatok tovabbad Radnéti egyéni miifajmegjeldlései
(példaul Szerelmes keseredd, Szusszano, Bdjolo, Szamadds, Mondogatdsra valo, Razglednica).

Az onreferencidlis cimeknek van egy masik nagyobb csoportja. Ebben a cimek az iras
aktusara, a koltoi tevékenység folyamatara vagy valamely azzal kapcsolatos elemre utalnak. Az
el6z6 és ez az ujabb csoport persze nem hatarolhat6 el minden esetben é€lesen egymastol. A
Lapszélre verscimet példaul lehet miifajmegjelolonek is tekinteni (marginalia), de felfoghato ugy
is, mint amely a koltdi tevékenységre utal: a koltd valamiféle szoveghez éppen lapszéli
jegyzeteket fiiz. A Sirdlysikoly esetében a sikoly a dal, ének stb. szinonimaja is lehet, de a cim
jelentheti a sikoltas aktusat is. Tisztdbb eset a Tavaszra josolok itt, a Kortars utlevelére, az EQy
verselore, illetve ennek a ciklusnak elsé darabja, a Kéltdi verseny, aztan A ,, Meredek ut” egyik
példanyara, az Iras kozben, a Déltdl estig Ciklus alcime: Koltéi gyakorlat. Az 1931. aprilis 19.
alcime, Uj konyvemet tegnap elkoboztak szintén Onreferencialis, hiszen a sajat koltéi mivével
tortént esetre utal. TAgabban pedig az Emlék, Piranoi emlék verscimek is az alkotas folyamatara
utalnak, amennyiben a cim az emlékfelidézés folyamatat igérik.

Végiil egy harmadik cimcsoport koltoket, irdkat, festoket, azaz tarsalkotokat idéz meg,
kovetkezésképp akar van a vers szovegében oOnutalas, akar nincs, a versek az onreferencialitas
korén beliil helyezkednek el. Ilyen cimek példaul a kovetkezdk: Elégia Juhdsz Gyula haldlara,
Csak csont és bér és fajdalom (Babits Mihaly haldldra), Federico Garcia Lorca, Alomi tdj
(Clemens Brentano emlékének),Estefelé (Fametszet, Buday Gyorgynek), Nem birta hat... (Dési
Huber Istvan emlékére).

Az onreferencialis cimekkel Radnodti azt nyomatékositotta, hogy az olvasoé kolt6i

szovegekkel talalkozik; a cimado gesztus lényege a szimbolikus térfoglalas, hogy tudniillik a

crcr

Természetesen magukban a szovegekben is szamos Onreferencidlis elem talalhato, és Radnoti
koltéi onszemlélete, vagyis azt, hogy hogyan latta és hogyan jelenitette meg magat verseiben,
hogyan gondolkodott a koltészet szerepérél altalaban és sajat koltdi szerepérdl sziikebben,

ezeknek a szovegrészleteknek az értelmezésével bonthato ki.
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Miel6tt azonban erre sor keriilne, érdemes megemliteni néhany szamszeri adatot.

Feltind ugyanis, hogy oOnértelmezd, tehat a versre, illetve a koltdi tevékenységre utald
szovegrészletek szdmos olyan versben is el6fordulnak, amelynek cimében nincs 6nmagara utald
elem. Még feltiindbb, hogy kiilondsen elsd két kotetben nagy az eltérés az onreferencialitas két
formaja kozott. A Pogany koszontében tizenkét onreferencidlis verscim van, de a koltészetre
csak egyetlen szovegutalas torténik. Az Ujmddi pdsztorok énekében tizenhat ilyen verscimet
talalni, de szovegrészletet csak harmat. A Labadozo széltdl kezdodden (ennek a kotetnek egyik
fontos téméja az Ujmédi pdsztorok énekének sajtopere) megné az onreferencialis versszovegek
aranya. Az onutalas tartalmazo cimek és szovegek aranya itt példaul kilenc/nyolc, az Ujholdban
tizenharom/6t, a Jarkalj csak, halalraitélt!-ben nyolc/nyolc, a Meredek utban tizenhat/tizenhét, a
Tajtékos égben harminckilenc/harmincnyolc. Az oOnutalasok szama kotetrdl — kotetre
észrevehetden nd, €és a koltdi Onpozicionalast jelzd cimek mellett latvanyosan emelkedett a
metapoétikai szovegutalasok szama.

Ezeket a szamokat mas megvilagitdsba helyezi, ha azt is figyelembe vessziik, hogy
vannak olyan versek is, amelyeknek a cimében nincs onreferencialis elem, de a szovegében igen.
Ezeknek a verseknek a szama is a Ldbadozo széltdl szaporodik meg: a Pogdny készontében nincs
ilyen vers, az Ujmddi pasztorok énekében kettd van, a Labadozé szélben 6t, az Ujholdban kettd,
a Jarkalj csak, halalraitélt!-ben hét, a Meredek utban kilenc, a Tajtékos égben huszonharom.

A kolt6é altal osszeallitott kotetekben 318 verscim van, ezek koziil (a cimek utan allo
alcimeket is figyelembe véve) Osszesen 115 kozli a versrél, hogy vers. 80 vers szovege
tekinthetd részben vagy egészben Onreferencialisnak, €és ezek koziil 48 akad, amelynek a cime
nem, de a szovege tartalmaz metapoétikai utalast. A cimeket és a csak szovegszeri 6nutalaskat
Osszeadva azt kapjuk, hogy 318 versbdl 115 plusz 48, azaz 163 vers tartalmaz Onreferencialis
eleme. Ez a sziiken vett életmiinek tobb mint a fele. (A zsengéket, hatrahagyott verseket, a koltoi
¢ltem perifériait is beleszamolva ez az arany 397/199.)

Ezek a szdmok persze akkor vezethetnek érvényes kovetkeztetésekhez, ha 6sszevethetok
mas koltok hasonl6 adataival. Hozzavetdleges szamitasom szerint, kerekitett értékeket adva meg
ez az arany Radnodti néhany kortarsandl igy fest: Jékely Zoltdnnal 950/250, Jozsef Attilanal
800/300, Kalnoky Laszlonal 580/120, Szabo Loérincnél 1200/200, Vas Istvannal 550/160. Ha

tehat adataim helyesek, Radnotinal magasnak tekinthet6 a metapoétikai utalasok szamaranya.
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Az Onutalasok eloszlasabol adodik néhany kovetkeztetés. Mindenekel6tt az, hogy
pozicidnak mibenlétére ritkan reflektalt. A Pogdny koszontében a Sirdlysikoly az egyetlen vers,
amely ezt a koltoi pozicidt értelmezi: ,,Vészes siralysikollyal ha folsikoltok / nem hallja senki
pedig / testvéreim / a millidk / sikoltanak akik meghalnak valahol / és milliok / akik helyett élek /
[...] és tAmadok fel Krisztusként”® Nagyjabol ez a kozosségi, a kozosségért krisztusi dldozatra
kész koltOszerep maradt érvényben késébb is. Ez a tizenkilencedik szazad elején, a romantikus
koltészetben kidolgozott szerep a kimondast tettnek, sét, bizonyos esetekben harcnak fogja fel.
Ezt a szerepet fogalmazza meg az 1932. oktober 6., a Tavaszra josolok itt, a Mint a bika, a Tort
elégia, a Kortars utlevelére. Radnoéti tiszta forméjadban induldsakor fogalmazta meg ezt az
eszményt, és a versek versvoltdit hangsulyoz6 Onreferencidlis cimekkel is ezt a koltoi
szerepértelmezést erdsitette magaban €s olvasoiban.

Ebbdl a szerepbdl mindvégig megdrzodott valamennyi. A harcossag tematikailag olyan
késbbbi versekben tért vissza, mint a Torvény, de a harcos koltdi indulat tovabbélését jelzik Az
undor viragaibol, az Egy verselore epigrammai. A kozosségi koltdszerep fogalmazoddott at a
Himnusz a békérol tobbes szam elsd személyében, a Hispdnia, Hispania, a Mint észrevétleniil, a
Nem tudhatom... hivatkozéasaiban a szegényekre, a dolgozokra, a népre. Az ifjukori, kotetbe nem
sorolt Rettentd, diihos arckép ugyan rettentd messze van a Nyolcadik ecloga koltéi-profétai
diihétdl, de nem olyan messze, hogy ne lenne koztiik kapcsolat. Es az ifjukori szerep emléke él
tovabb abban is, ahogyan a Csak csont és bér és fajdalomban Gjraértelmezi sajat helyzetét Babits
haldla utan. De itt, mikdzben példanak tekintett nagy koltéeldd haldla tobbes szdm elsd
személyben és az arvasagrol besz€l (,,arvan maradtunk most a Miivel itt”), a kzdsség leginkabb
valamiféle szakmai-értelmez0 kozosség. Annak a (Sik Sandor esztétikai tanitdsait 1déz0)
kijelentésnek, hogy ,,a Ml a mérték” itt nem fogalmazodik meg miivészeten kiviili célokra

kozvetlentil lefordithatd moralis tartalma.

Ez az elmozdulas, talan valtas, a Radnéti életmiiépitésére jellemzé moéddon a Jarkdlj csak,
halalraitelt! cimii kotet 1935. marcius 17-1 keltezésti, Iras kozben cimli versének egy

motivumismétlésében érhetd tetten. Nem elhanyagolhaté mar az a gesztus sem, hogy a ,,sikoly”-,

16 A versidézetek forrasa: Radnoti 2006.
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a ,,josolok-féle onmeghatarozas utan ekkor, 1935-ben a kolto egyszerlien szakmaja gyakorlasa

kozben fogalmazza meg magat: irds kozben. A vers negyedik sordban — ,,Viragsziildként
kezdtem én el” — az 1932-es Tavaszra josolok itt masodik versszakanak elsé sorara utal: ,,Akkor
még viragsziild koltoként alltam”. A koltd mint viragsziilo, azaz képzeletével esztétikai targyat
teremté miivész mar ebben a harom évvel kordbbi versben is multidobe keriilt, de itt még
,harcaim ustora duruzsol” és ,készilil a téli csatakra”. Az [rds kozben koltéje is a kiizdd
szerepében hatdrozza meg magat, ,,megszoktam rég a harcot itt”, de mar vonzo, azaz a Kortars
utlevelére cimii 6nértelmezéssel ellentétben nem elvethetd alternativat jelent az elbujdoklas és a
békés mithelymunka.

Radnéti koltészetében ettdl kezdve szaporodnak meg azok a oOnreferencialis elemek,
amelyek a koltdi tevékenységre utalnak: a koltdi gyakorlatok (Déltdl estig), verses naplok
(Haborus naplo:), kolt6i jegyzetek (Hajnaltol éjfélig), lapszEéli jegyzetek (Lapszéli jegyzet
Habakuk profétahoz, Lapszéli jegyzet Lukdcshoz), a Papirszeletek, toredékek (Két toredék). Ez
nem csupan azt jelzi, hogy megvaltoztak koltdi irasszokasai, hiszen egyaltalan nem biztos, hogy
megvaltoztak, hanem sokkal inkdbb azt, hogy a koltészetrdl vallott felfogasa valtozott meg:
kialakitotta magénak azt miihelyt, amelyben szoros ¢€s sziikds koriilményei kozott, de mégiscsak
alkotni tudott. Befelé fordult, de épp ezért idérdl idore beengedte olvasdjat a miihelybe, mert a

kolté mint mesterember Onreprezentacidja az ujfajta versekhez értelmezési keretet is kinalt.

De nemcsak errél van sz6. Hanem arrdl is, hogy a koltdi szerepre vonatkozo altalanos felfogasat
Radnoti az utolsé pillanatig hangstlyosan wjra- és tjrafogalmazta (példaul az Elsé, Masodik,
Negyedik, Otédik, Nyolcadik eclogaban, a Toredékben), tehat folyamatos alakuldsaban mutatja
azt be. Ezt erdsitik azok a mozzanatok, amelyek annak a koéltonek az onportréjat villantjak fel,
aki megfogalmazza a sajat szereplehetOségeit. Ezaltal maga a megfogalmazas gesztusa is
hangsulyt és jelentést kap. Igy példaul az, ahogyan a Mint észrevétleniilben leitja, hogy a ,.tollara
doél”, A bujdoséban hogy ,.tollambol vers szivarog”, a Ha ramfigyelszben hogy ,,Kabatom bels6
balzsebében, / éppen szivem folott a tiszta toll”, a Két toredék masodik részében hogy ,,allok, /
kibomlé latomésaim kozott”, az O, régi bortonokben az, ahogyan a fennkolt, hési koltdhalaltol is
megfosztva ,.iil és néz. Mert semmit sem tehet”, és végiil az, ahogyan ,,Ekezetek nélkiil, csak sort

sor ala tapogatva” irja a Hetedik eclogdt.
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Ezek az onreferencidlis elemek az irast jol érzékelhetden folyamatként jelenitik meg,

szemben a korabbi, statikus szereppel és kinyilatkoztaté beszédmoddal. A fiatalkori versek, mint
a Sirdlysikoly, nem reflektalnak magara az irasfolyamatra, a vers mint kész termék hivatott
kifejteni kozosségi hatdsat. Radnoti palyajanak érett szakaszaban azonban a koltét, ahogy
versének cime is mondja, Irds kozben abrazolja, a verset pedig alakulasaban mutatja. A vers,
amelynek szovege utal a létrejovés folyamatara, éppugy a romantikus koltészetesztétikahoz
kapcsolddik, mint a kiizd6 kolto szerepe. Csak masként. Az Athendum toredékek 116. darabjaban
a Schlegel-fivérek megfogalmazasa szerint a romantikus koltészet 1ényege az, hogy ,,0rokké csak
alakulhat, kész és befejezett soha nem lehet”.!” Az dnreferencialitds persze nem a romantika
taldlménya, de a romantikus koltészetfelfogasnak valt meghatarozo jegyévé: az Onndn
versvoltara utald vers a koltészet hatarait kutatja és tagitja.!® Ez az esztétika ellenpontozta,
helyezte perspektivaba azt az énképet, amely el6bb ifjukori nagyralatassal viragsziiléként
hatarozta meg magat, majd harcosként. A Téredékben és a Nyolcadik eclogaban végso
gesztusként atrakta a kimondas, masképpen az emlékdrzés terhét a profétakra. Nem haritotta el
magatol, csak belatta, hogy szlikiil6 lehetdségei bezarultak. A kolté valdsziniileg ezért hagyja
valasz nélkiil a proféta szavait a Nyolcadik ecloga végén. Igaz, a koltdi szereppel foglalkozo
eclogak kozil ez az egyetlen, amelyben nincs sz6 kolt6halalrol, amely viszont a koltoi
onreprezentacio leggyakoribb latomasa.

Ezen a ponton ér 0ssze a Radnoti életmiivét atszovo két legfobb motivum. A teljes koltdi
¢letmii felében lelhetok fel onreferencialis elemek, és a felében fogalmazodik meg a szorongas,
halalsejtelem vagy biztos halaltudat motivuma.'® A kettd, ha nem is hianytalanul, de jelentds
mértékben atfedi egymast. Mint a Térova ddaban, amelyben a nyelvi onreprezentaciok soran
megformalt koltdi személyiség igy hatarozza meg magat: ,,mert annyit érek én, amennyit ér a sz6
/ versemben”. Az én és a nyelv viszonyaban itt mintha a nyelv lenne elsddleges, mintha teljesen
lefedné a versben, versb6l megformalt ént. Csakhogy az idézetet — amely torténetesen egy
tétovanak nevezett, de nem a kolto érzelmi bizonytalansaga, nem is szemérmessége, még csak
nem is a visszautasitastol valo félelme miatt tétova szerelmi vallomas kozepén helyezkedik el —

az a kijelentés el6zi meg, hogy ,,Hasonlat mit sem ér. Felotlik s eldobom. / Es holnap az egészet

17 Schlegel 1980, 261.
18 A gondolat szamos kifejtése koziil 1d. O’ Neill 1997, xix.
19 Ennek részletes bizonyitasat 1d. Ferencz 2009, 431-434.
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ujra kezdem”. Az d6da azért tétova, mert az elmondas, a nyelvi megformalas bizonytalan, és

azért bizonytalan, mert maga a nyelv bizonytalanitja el hozzavetéleges paneleivel, pontatlan
klisékeivel, iires kitoltéelemeivel. A koltéi megszolalasnak tehat azonosnak kell lennie magaval
a koltével, vagyis azzal, ahogyan a koltd onszemlélete megformalja 6nmagat. Es valoban, az
idézet igy folytatodik: ,,s mert ez addig izgat engem, / mig csont marad belélem s néhany
hajcsomo.” Az a kijelentés tehat, hogy ,,mert annyit érek én, amennyit ér a sz6 / versemben”,
mindkét iranybol értelmezhetd: a koltdi én érvényessége pontosan nyelvének hataraig terjed, am
a nyelv lehetdségei sem nyulnak tal a kolt6i én hataran: a kolt6i én Onreprezentacioja és a vers
onreferencialitisa Osszeér. En és nyelvi megformalas, élet és mii nem vélaszthatok szét. Ugy
toltik ki egymast terét, mint Rushdie emlékezetét rég eltlint sziiléhazanak képe, amelyet persze a
képzeletével lakott be; és ugy alakitjak egymast, mint Radnotit a szobaja falan fiiggd képekrol

ratekint6 koltéel6dok, akiknek szemében persze az 6 pillantasa latta meg magat.
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FUGGELEK

|. ONREFERENCIALIS ELEMEKET TARTALMAZO VERSCIMEK (ALCIMEK)

POGANY KOSZONTO (1930)
Erdei énck valahonnan
Tavaszi szeretok verse
Jatékos vers aratas utan

Az ahitat zsoltarai
Siralysikoly

Szegénység és gylldlet verse
Majusi igazsag

Italos ének

Variacio szomorusagra
Szerelmes vers Boldogasszony napjan
Téli vers

Csondes sorok lehajtott fejjel

UIMODI PASZTOROK ENEKE (1931)
Oktoberi vazlat
Két groteszk
Péntek ¢&ji groteszk
Kedd ¢ji groteszk
Télre les6 dal
Tavaszi vers
Elégia egy csavargo halalara
Sirato
Hajnali elégia
Kedvetlen férfiak verse
Elégia, vagy szentkép, szogetlen
Szerelmes keseredd
Arckép
Két szentkép
Boldog, hajnali vers
Harom részlet és egy nagyobb lirai kompozicidobodl

LABADOZO SZEL (1933)

Férfinaplo

1931. aprilis 19. (Uj kényvemet tegnap elkoboztak)
Estefelé (Fametszet, Buday Gyorgynek)

Szerelmes vers november végén

Szusszand

Fogaid ne mossa panaszszo

Juliusi vers, délutan

Tavaszra josolok itt

Enek a négerrél, aki a vrosba ment

UJHOLD (1935)
Montenegroéi elégia
Tort elégia
Emlékezd vers
Férfivers

Szdmadas
Tlzhimnusz

Nyari vasarnap

(Naphimnusz)

(Modern idill)
Pontos vers az alkonyatrol
Vénasszonyok nyara

(Altato)
Szerelmes vers az Istenhegyen
Szerelmes vers az erdon
Kortars utlevelére

JARKALJ CSAK, HALALRAITELT! (1936)

Alkonyi elégia

Iras kézben

Himnusz

Bizalmas ének és varazs

Déltol estig (Kolt6i gyakorlat)
Haborus naplé:

Ballada

Elégia (Mar arrafelé is 6sziil, ahol)

MEREDEK UT (1938)
Ez volna hat...
Himnusz a Nilushoz

Hajnaltol éjfélig (Istenhegyi jegyzetek)

Roviden
Lapszélre
S majd igy tin6dom
Emlék
Piran6i emlék
Toborzo
Enek a halalrol
Elégia Juhasz Gyula halalara
Keserédes
Lapsz¢€li jegyzet Habakuk profétahoz
11 faut laisser...
Himnusz a békérol
Els6 ecloga

TAJTEKOS EG (1946)
Federico Garcia Lorca
A ,Meredek ut” egyik példanyara
Dal (Bubanattol iitdtten)
Szerelmes vers
Két toredék
Egytigyti dal a feleségrol
Talan...

Palinddia
Emlékeimben
Eso esik. Folszarad...
Az undor virdgaibo6l
Masodik ecloga
Harmadik ecloga
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Csak csont és bor és fajdalom (Babits Mihaly
halalara)
Hasonlatok
Egy verselore
1. Koltdi verseny
Bajolo
Rimparok holdas éjszakan
Szall a tavasz... (Eléhang az Eclogakhoz)
Viragének
Oktobervégi hexameterek
Negyedik ecloga
Tétova 6da
Otodik ecloga
Nem birta hat... (Dési Huber Istvan emlékére)
Papirszeletek
Kis nyelvtan
Hasonlat
Mese
Alomi taj (Clemens Brentano emlékének)
Toredék
Hetedik ecloga
Levél a hitveshez
A la recherche...
Nyolcadik ecloga
Razglednica
Razglednica (2)
Razglednica (3)
Razglednica (4)

ZSENGEK

Vergddés

Levél

Tajképek

Az ahitat zsoltaraibol

Oszi vers

KOTETBE NEM SOROLT ES HATRAHAGYOTT VERSEK
(1930-1944)

Variacio szomorusagra
Szerelmes, 0szi vers

Szombat éji groteszk

Rettentd, diihds arckép

Parisi elégia

Kereked6 mitosz
Helyzetjelentés

Betyarok verse

Téli korus

Acélkorus

Ismétld vers

Emlékvers

Mondogatasra valo

El6hang

Déli vers

Elégia (O, hos regember!)

Az ,,Ujhold” ajanlasa

Henri Barbuse meghalt
Lapszéli jegyzet Lukacshoz
Koszontd (Egy Sik Sandor-tinnepély prologusa)
El6hang egy ,,monodramahoz”
[Toredék 1944-bol]

EATON DARR STROFAT (1940-1943)
Ballada
Csendélet

TREFAS VERSEK
Sziiletésnapi eclogacska
Cserépfalvi Katinak
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POGANY KOSZONTO
Siralysikoly

UIMODI PASZTOROK ENEKE
Beteg a kedves

Boldog, hajnali vers
Szerelem

LABADOZO SZEL

Férfinaplo

1931. aprilis 19. (Uj konyvemet tegnap elkoboztak)
1931. december 8.

1932. januar 17.

1932. aprilis 24.

1932. majus 5.

1932. oktober 6.

Tavaszra josolok itt

UJHOLD

Mint a bika

Tort elégia
Férfivers

Este a kertben
Kortars tlevelére

JARKALJ CSAK, HALALRAITELT!
Iras kozben
Haborus naplo

1. HEétfo este

2. Kedd este
3. Faradt délutan
4, Esteledik
Alvas elott
Torvény

Elégia



Jarkalj csak, halalraitélt!

MEREDEK UT
Ez volna hat...
Este a hegyek kozott
3 [,,Eszem, iszom, iszom, eszem]
4 [Az utak is sotétbe vesztek]
5 [Az ember hoban vandorol]
Harom hunyoritas
3 [Tegnapi ujsag fekszik a f61don]
Hajnaltol ¢jfélig
Roviden
Lapszélre
S majd igy tiin6dom...?
Biintudat
Keserédes
Tegnap és ma
Lapsz¢€li jegyzet Habakuk profétahoz
11 faut laisser...
Orizz és védj
Himnusz a békérdl
Elsé ecloga
Huszonkilenc év

TAITEKOS EG
Hispéania, Hispania
Federico Garcia Lorca
Nyugtalan 6ran
Trisztannal iltem...
Csiitortok
A ,Meredek 0t” egyik példanyara
Koranyéar
Dal
Alkonyat
Két toredék
2 (S mint banya mélyén rejlé barnaszén)
Mint a halal
Tarkémon jobbkezeddel
Es6 Esik. Folszarad
Mivégre
Masodik ecloga
Péntek
Harmadik ecloga
Csak csont és bor és fajdalom
Nyugtalan 6sziil

Ha ramfigyelsz
Szall a tavasz...
Ejszaka

T¢li napsiités
Negyedik ecloga
Tétova 6da

Mint észrevétleniil
Otodik ecloga
Nem tudhatom...
Nem birta hat. ..
0, régi bortonsk
Zsivajgd palmafan
Sem emlék, sem varazslat
A bujdoséd
Toredék

Hetedik ecloga
Gyokér

A la recherche...
Nyolcadik ecloga

ZSENGEK

Vergddés

Az ahitat zsoltarai
I [Kedves, miért is jatszom boszorkanyos]
Il [Mégiscsak szavakkal szeretlek]
[Szavakkal jatékos]

Sziiletés

HATRAHAGYOTT VERSEK
Rettentd, diithos arckép
[Most folfujom...]

Téli korus

Acélkorus

Ismétl6 vers

Emlékvers

Eléhang

Elégia (O, hds regember)
Az ,,Ujhold” ajanlasa
Koszontd

[Toredék 1944-bol]

TREFAS VERSEK

[Lam az idén Gyula majd megeléztél]
Sziiletésnapi eclogacska

Cserépfalvi Katinak
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I11. OSSZEFOGLALO TABLAZAT
Kotet-, illetve Versek Onreferencialis Onreferencialis | Onreferencialis elemek
cikluscimek szama elemek verscimekben elemek csak versszovegekben
és alcimekben versszovegekben | (cimben, alcimben nem)
Pogany koszontd 31 12 1 0
Ujmodi pasztorok éneke | 35 16 3 2
Labadozo szél 24 9 8 5
Ujhold 29 13 5 2
Jarkalj csak, halalraitélt! | 39 8 8 7
Meredek ut 52 16 17 9
Naptar 12 0 0 0
Tajtékos ég 96 39 38 23
Eletében megjelent 318 115 80 48
kotetekben 6szesen
Zsengék 56 5 5 2
Kotebe nem sorolt és 31 22 11 3
hatrahagyott versek
Eaton Darr strofai 8 3 0 0
Tréfas versek 7 2 3 1
Osszesen 397 145 93 54

Onreferencialis elemek a megjelent kdtetekben 6sszesen: 115 + 48 = 163/318

Onreferencialis elemek 6sszesen: 145 + 54 = 199/397




