Az anyag és a formak

(Megjegyzések Radnaoti Miklés esztétikai tajékozrdgs

Ha Radnéti Miklés tanulmanyait, cikkeit, vagy éppamaplojat olvassuk, az a benyomas
er6sodik meg bennlink, hogy széjiik nem volt elméleti ember. Nem, mintha nem érdtéke
volna a filozofiai, esztétikai, vagy — dz koraban ebben az értelemben még nem nagyon
hasznalt széval élve — poétikai kérdések. Ezekehlzan a legritkdbb esetben érintette
onmagukért valdéan; a imalkotas csodaja tigozte le, ezt akarta mindenekttl megérteni.
Tudataban volt annak, hogy az alkotas targyiasusidmény és eleven torténés egyszerre.
A tedria csak akkor johetett szamitasba nala, lédyteadott arra, hogy megkozelitbheé
valjék a niivészi képadmény felépitése, vagy egzisztencialis eseménykaint mikodése.
Kivételt legfeljebb a verstan képezett, amelyetdalmar kortarsai tobbségénél jéval
fontosabbnak Vvélt; mindenesetre sokkal tobbre ttarta versiras puszta technikai

dimenzigjanal.

Rovid életének bizonyos szakaszaiban azonbansossk érdekidést mutatott az
.elvontabb” esztétikai kérdések irant. Kaffka Margi szo0l6 disszertaciojanak mintegy
melléktermekekeént sziletettJagyzetek a formarol és a vilagszemléletimi cikke, amely
— akarcsak maga a disszertacio — a fiatal Lukaasr@yyegyes riveinek hatasat mutatja
(ElsésorbanA lélek és a formddt, valamint aEsztétikai kulturéat.) Barmilyen elnagyoltak és
néha naivan leegysZmittk a Jegyzetekfejtegetései, figyelemreméltd az a biztonsag,
amellyel Radnoti rataldl a hazai foldon joformanyesdjilallo szellemi forrasra, ahonnan
ilyesfajta elméleti 6sztonzést merithetett. Mag&riszte, hogy még szamos tisztazni valoja
lenne ebben a kérdéskorben; 6eregy 1941-ben, a Babits halala utani napon irott

napléjegyzete tanuskodik. (Az dpont nem véletlen, a halalhir hallatan szikséget ér



egyfajta szamvetésnek.) ,Tudoményos tervek? A forésaa vildgnézet problémajarol
szeretnék hosszabb értekezést irni. Néhany hoheééflen konyv és nyugalom kellene
hozza...* Még csak talalgatni sem tudjuk, milyen kényvekandplt, s hogy az 6hajtott
nyugalom meglelése esetén merre vitte volna ekatétrdekbdése. Ferencz Gy6
mindenesetre meggyoen érvel amellett, hogy a Kaffka-kdnyvben olvashigjfegetések a
formakezelés és a vildgszemlélet viszonyardl bimengrtelemben 6nmegértési gyakorlatnak
foghatok fel. Radnéti utja Kaffka Margitéval ellétds iranyban, a szabad vérsa kotott
formak felé haladt, afelé az ,0j szintézis felémelyhez az értekezést zaré megallapitasa
szerint Kaffka nem jutott &l A felmerii elméleti problémak tehat mindig szorosan tapadnak
koltészetének onreflexidjahoz, és minden jel armaam hogy ez a kébbiek soran sem

valtozott volna lényegesen.

Mindennek ellenére persze nem volna lehetetlen rafiikldégiai  munkaval
feltérképezni a Radndtit ért esztétikai és filoadfiatasokat, kilénos tekintettel a Sik Sandor
kozvetitette elméleti impulzusokra. A magam résizéeem vallalkozom erre a feladatra,
meégpedig nem csupan azjiés a kebh szorgalom hijan. Jobban érdekel ugyanis adkolt
esztétikai tajékozddasanak pusztan csak kikoveditest, feltételezhdd, filologiai adatokkal
csak részben alatamaszthat6 vetllete. Az alakull@vérés tragikusan torzoban marado izlés
halvanyan kirajzolodo szellemi hatorszaga. Ehhezdmrengéshez itt és most néhany

naplébejegyzés valasztok kiindul6pontként.

Az 1934-ben induld jegyzetek egyik &lsesztétikai problémara utald kulcsszava a
~formavalsag”. Majd néhany gondolattal k& mar folvebdik a forma és az anyag viszonya
egy Pebdfire valdé utalassal. Az odavetett, elliptikus goladmenet Iényege alighanem az,

hogy Pelbfi népszeiiségét bizonyos értelemben a fiatalsagabol adoddostgreegbeli és
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mivészi tudasanak” hianyossagai magyarazhatjak. mzelePebfi atkozott nagy titka?” —
vivodik. A tudatos és tudos kétt talan azért szeretik kevesebben, mert az olvast n
érezheti ugy, hogy ezt a verset akéis irhatta volna. Aki népszeségre vagyik, annak
tanacsos elrejtenie azt, hogy érti a szakmat. ySatban hozni a tudast, az anyag kezelésének
miivészetét?” — kérdezi ifjonti keseéggel. Ezekben a megjegyzésekben szamunkra nem az
a fontos, hogy mennyire velé&t komolyan Pedfire vonatkozdlag, vagy milyen mértékben
futik 6ket a Babits kritikaja altal kivaltott indulatokokkalta lényegesebb az, hogy Radnoti
nagyon tudatosan kapcsolja 6ssze sajat ,formawvdisagzal a dilemmaval, amit a személyes

nyelvi anyag és az 6rokolt vagy elsajatitott foritéaydsszhangba hozasa jelent.

Ezt a dilemmat szdlaltatja meg egy két nappablésbejegyzés, amely mar a zene és
az irodalom kapcsolatanak kérdéskorét is érintdri®é egy Huxley-regényt olvas, amely
végzet babjatékaimmel jelent meg magyarul (ma inkdbb az 1968ast és ellenportimii
forditast forgatjuk). Az a kérdés izgatja, hogyegényiras sikere mennyire kdvetkezik az irdi
modszerBl. Kulonésen megragadja az angol ir6 ,kép és zémdale technikaja”.
Hangsulyozza, hogy a Philip Quarles tidnés a regény kulcsa, mivel ,mindent tud magarol”.
A kolto itt valdszirileg Quarles azon feljegyzéseire utal, amelyek anara kivanatos
regénytechnikai eljarasokrol szélnak. A regény neegsitése lenne ez, irja &ben Quarles,
meégpedig ,nem szimbolista eljarassal, az értelnlateadelve a hangzasnak”, hanem
konstrukcios alapon. Beethoven B-dur kvartettjenektelen atmeneteit”, modulaciéit,
variacios formait emliti példaként, amelyek ,kénnyatteheik regénybe”, mondja. ,Csak
megfeleb szamu szereflés parhuzamos, de ellenpontos cselekményszallnéklhozza.
[...] Valtogasd a témakat. A modulaciok és variacérklekesebbek, de nehezebbek is. A
regényird ugy modulal, hogy megsokszorozza a hdigee és a jellemeket.” A regényiro, ha

kivanja, az ,isteni alkotdk kivaltsagaval él”, uggerélgeti a sikokat és rigmntokat, ahogy



csak akarja, és egyaltalan nem kell tekintettehiemzokra, akiknek ez nem tets?iRadnoti
ezt — a korban nagyon is radikalisnak szamito fedélst szembesiti Ignotus vélemeényével.
.Regény? A kérdés foltevése nem jogosult. Ignottis hibaz. Anyagszéség? Nos,
»formatlan niifajrél« van sz6.* Az utébbi jelds szerkezetet talan azért teszi ifjélbe, mert
Huxley felfogdsanak megfelidn szabadnak tartja a modern regényirdt, am azaélta
kialakitott szerkezetet nem egydemam amorfnak, hanem bizonyos értelemben a formdttans

formajanak gondolja.

Felvetdik a kérdés, hogy az altala egyébként halaval agg/mabecsuiléssel kezelt
Ignotus melyik irasara utal itt Radnoéti? Melczebdr, aNaplo gondos jegyzetiréja bevallja,
hogy a forrast nem talélta meg, ezért egy két ékegbbbi Ignotus-cikkel magyarazza a
célzast Annyiban jogosan, hogy az 1936-os frasbarNyagat hajdani Bszerkesiije
onironikusan megemliti: mar hosszu évek ota hirdetegényriffaj haldlat, holott a regény
azéta is szemmel lathatéan él és virul. Mindazahddtszdgezi, hogy példaul Huxley vagy
Proust nem egészen abban az értelemben regénymtéamilyenben, mondjuk, Zola még az
volt. Nincs kizarva tehat, hogy Radndéti olvashatahol egy hasonlo értelmmyilatkozatat,
€s azt tartotta tulsdgosan merevnek. Az anyafisegrfontossagat viszont vele magaval
kapcsolatban is kiemelte Ignotus, mégpedig a szar@r fontosUtéirat cimi 1933-as
cikkben. Azt irja itt, hogy a fiatal kdtratalalt a sajat, tobbrétéqyelvére, ,melyBl agy
vagja és vajja ki a verset, mint a szobrasz a stabi6bdl vagy a keményfabdl, erei és
csoméi szerint formalva mondanival6jdtNem tudhatjuk ellenben, hogy olvasta-e Radnéti a
masodik Neovojtinaeikket, amelynek megjelenése idején minddssze hzereves volt.
IgnotusMiivészetek és lelisiegekcimmel arrol értekezett926-ban, hogy a kotetlen forma

nem formatlansag, hanem ,csak egyszeri forma, n&ire gendelt s ezzel a kifejezést
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bizonyos fokig elre megszabd, hanem az eset szerint alakult s eekesajat adalékaival

6"". Az anyagszdiség, az anyag kinalta letiségek és az 4ltala szabott korlatok

kifejez
tudatos figyelembevétele mar ekkor is dbftintossagu Ignotusnal, aki regisztralja éfajok
hatérainak feloldédasét is, példaul a mondat ritmak benyomulaséat a zenébe 6Eptedig
nem esik nagyon tavol Huxley gondolata a zeneilegkomponalt regéngt. Radnoti egy
Iépéssel tovabb megy: elveti a regéfijap formai alapon vald meghatarozasanak igényét,

pontosan azért, mert szemmel lathatéan elfogadjggényird ,isteni” mindenhatésaganak

elvét.

Az, hogy az anyaghoz val6 alkalmazkodas fontoss@g@en a zene és az irodalom
O0sszevetésével vagy egymasra vonatkoztatasavadapman emliti Radnoti, egyaltalan nem
tekinthet véletlennek. 1934. szeptember 14-én Ujabb zergiddnegjegyzést olvashatunk a
Napldban. ,Miért szeretem Bachot: a mindenségre nyilikt&s a kompozicié tudatos résein
at. A hajat fajnd a magasjarati szél. De nincseja. hbyen puha anyag nincsen e
konstrukcion. Granitbdl van az egész és sima, koffagz a gyonydr megfogalmazas
alighanem kifejezi azt az anyag-forma viszonyt, lgetea kolty eszményinek tart ebben az
idében. A végtelenre valo nyitast, amely ugyanakktrdatos szerkezetalakitas révén valosul
meg, a tokéletesen tiszta és éles konturokkalzaléglo konstrukciot, amelyben semmilyen
koédos, elmosaodott, ,puha” vonas nincsen. A formsatisaganak és a forman bellli végtelen
szabadsagnak az eszménye ez, amely egyuttal a égelem idealitasanak a disggeét is
hirdeti. Alighanem a szakirodalomban joggal enlitkkasszicizalé” fordulat forrasvidekénél
jarunk. A zene azonban nem csak ebben az idesdimsiagban jelenik megNaplo lapjain.

Az 1941. januar 10-i bejegyzésben Radnoti egy harsgwyélményl szamol be ,Eddig
ravasz mosolygassal mentem s csak nagyon ritkagvhesenyre — képzettarsitani. Egy-két

szam utan a »munka« mefisz s csak azért nem hagytam ott a »tett helyét«t me
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kényelmetlen lett volna s kicsit kivancsi is voltamindig.” Amikor egy ismefsének
beszamol az Uj érzédr 6romét fejezi ki, hogy végre ,megérkezett a r@rs. Radndti
viszont megint csak a ,csapdaba esést” hangsulyokhamas Mannra, valdsZileg A
varadzshegySzép hangok 6ztne cinfejezetére hivatkozva. ,Pedig meg kellene egyszer
fogalmazni, hivésebben és szigorubban, mint Th.hdgy igenis gyanus és megbizhatatlan
az egész kapcsolat, eltaizhetetlen, csupan 6sztoni, magastesdugyanakkor aljas, igen,

aljas! kiszolgalas, lejt varazsol az tigyis menekigrtelemnek®

Az a gondolat, hogy a zene, és tagabb értelemberdamiajta nivészet altal nyujtott
gyonyor lehet erkolcsileg ,,gyanus”, tobb szaloreligithatott Radnétihoz. Jelen volt példaul
annak a fiatal Lukacsnak a gondolkodasaban, akinefiveit a Kaffka-dolgozat megirasa
idején tanulményozta. Emlékezhetlink ra, hogisztétikai kultarban,a lelki zullottségnek,
az alkotni és cselekedni tudds hianyanak, a pibkmak vald kiszolgéltatottsagnak
életprincipiumokka valé emelésekélftirta le a puszta tivészi élvezetet. Balazs Béla igy
szamolt be etil a felfogasrol a maga naplojaban, kdzvetlentil la# eilaghabora kitérése
elétt: ,,Gyuri Uj nagy filozofidja: a messianizmus. Arnogeén vilag, mint megvaltasi cél. A
miivészet a luciferi ,jobban csindlas”. A vilag homagé latasa annak megval6sulasi
processzusa &k. A mivészet erkolcstelensége’” Radnaétinél is felbukkan ez a gondolat,
példaul 19396szén, szintén egy vilaghabora kitéréséttelKrady ,Vorés postakocsijat”
olvasva. ,Erkélcstelentl megnyugtatd epika” — igjarudy tanitott meg Gjra hosszudditan
olvasé madijara olvasni. Nem véletlen, hogy az ennti&or nyul egy kdnyvhoz, egy iréhoz.
Eddig 8szintén untatott* Az ,olvasé médjara” valé olvasas tehat az erk@lestséggel
hataros, hiszen nem hozzakapcsol a vilaghoz, hagleidoz 6le. Radndti tehat azzal

magyarazza hirtelen lelt 6romét Kradyban, hogy rkéhee a vilagbdl (aznap délutan egy
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elss vilaghdborus emlékinlattan azon morfondirozik, hogy készithetik-e mawvetke#t).
Ahogy két évvel ké&sbb megfogalmazta volna, Krady is ,léjtvarazsolt az ugyis menekil

értelemnek”.

Hans Castorp Schubert ,harsfadalat” hallgatja ana@aium gramofonjan, s kézben
felotlik benne, hogy voltaképpen ,tilos szeretnididajos dalt és annak vilagat”, mert ,a
halal all e bajos firemek mogott”. A szellemi vonzalom, amely ellenatitlanul arad el
a zenébl, bnmagaban nemiibds vagy beteges, magyarazza a regény narratozaglginek
ezt a gyumolcsét a halal nemzette, és halallakterA Iélek csodaja, talan a 16gb csoda a
lelkiismeret nélkili szépség szinétel és e szépség aldasat viseli, &m adsé uralkodo
életszeretet, a szerves életszeretet csak gyarsakezemlélheti, nyomds okai vannak erre, és
a lelkiismeret veds megfellebbezhetetlen itélete szerint 6nmagunkydlsgsével kell
legy6zniink.™ Emléksziink ra, hogy Radnétit 1934-ben legiizték Huxley regényének
zene-leirdsai, kilondsen Beethowemmoll vondsnégyeslil. tételének leirdsa. Fel is jegyzi
maganak, hogy meg kellene hallgatnia valahol e&saletet, amely &leiliger Dankgesang
eines Genesenen an die Gottheit, in der lydisclmai cimet kapta a zeneszétél. Nos, a
Huxley-féle leiras teljes mértékben 6sszecs@ngarazshegynarratoranak érvelésével. A
Spandrell nelr szerepd, aki halala €itt baratainak lejatssza a gramofonon ezt a teteltaz
allitasat akarja meggyévé tenni szamukra, hogy ez a zene Isten létének/ekién
bizonyitéka. A regény gyonyirleiré részédl kiderll, hogy az efs harminc lassu Utem
valéban ,felépitette a mennyorszagot”, de ez a szg@oldontuli, s a béle sugarzo deér
.Isten békéje”. Spandrell vitapartnere éppen ezeleki. ,Ez tényleg a mennyorszag, ez
maga a lélek élete. Még sohasem talalkoztam aeszéllyen tokéletes elvonatkozasaval a
valésagtol. De miért térekedett erre az elvontsadvieért nem érte be azzal, hogy ember

legyen és ne elvont lélek?” Majd hozzateszi, hogpg gz atkozott, elvont Iélek olyan, mint a
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rak, folfalja a természetes, igazi emberi valésamgojed és egyre terjed az élet rovasara”. Az
Oreg Beethoven tehat ,a lélek absztrakt rAkdagaakithelyettesitette a valddi életet. Vagyis
Huxley hsse ugyanugy ,a felésen uralkodo életszeretet, a szerves életszerate€ben itéli

el a zene csodjat, mint Thomas Mann elbégzéh regény cselekményének utolso fordulata
is ezt a logikat tAmasztja ala: Spandrellt varakamak megfeléen megdlik, mikbzben a
lemez még forog a gramofonon. De néhany oldallalalilean egy befs monoldégban
Iényegéberd is elismeri, hogy az esztétikum mint ,istenbizaél? stlyosan problematikus.
»A zene bizonyitja, hogy Isten Iétezik. De csakigddhig a hegeitk szélnak. Mikor a vonok

elhagyjéak a harokat... Mi jon akkor? Szemét és ostagakonyortelen aszaly™

Ezeknek a bizonyithatd hatasoknak az alapjanajofgdtételezhetjik, hogy Radnoti
esztétikai felfogasa szintén ezek kozott a polusikott ingadozott. A iivészet alapvét
ambivalencidjanak megszenvedett atétdst@nuskodnak a naplofeljegyzések, vitathatatlanul
mutatva, hogy a k&t ha nem teoretikus formaban is, de kora legnagyebbbpai
szellemeinek szintjén gondolkodott ezidla kérdésekil. Tudhatjuk azt is, hogy nem renduilt
meg a hite a nagy tmek transzcendens bizonyossagaban, amelyet a usgtupasa nem
ingathat meg. 1940 végén egy Jozsef Attila-estprehi a kozonséget, melynek reakciéi arrdl
tanuskodtak, irja, hogy ,a versek atfordultak naisika halhatatlansagba. Kulon akusztikat
kaptak a halallal.” Felidézi, hogy egy korablialasaban pontosan &@rbeszélt: ,a ni, amit
a kol halalaig alkot, halalaval hirtelen egész lesz, lkompozicid, melyet éltében szinte
testével takart, a test sirbahulltaval valik l&bvat fényleni és éni kezd... lathattuk a
bamulatos metamorfozist, mikor egy folyton épiahii teljesen készen atfordul azétten
oroklétbe...”*® Talan véletlen egybeesés, hogy ugyanazt a kifsjdmsznalja, mint majd a

negyedik Razglednichan: ,atfordult a teste”. A kddt teste a pusztulasba, aima
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halhatatlansdgba ,fordul at’. Radnéti hitt ebbentranszfiguracioban: ennek a hitnek

koszonhetjik a csodalatos utolso verseket.

Angyalosi Gergely



