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A nyelvi genocidium fogalma

Mindenki jol ismeri az ENSZ Egyezményét a népirtas blintettének megel6zésérdl és
megblintetésérdl (lasd pl. Kardos 2003, 149-50), de a nyelvi genocidium fogalmat
kevesen ismerik, sok nyelvész sem ismeri. Magyarul a fogalommal elGszor
Skutnabb-Kangas tanulméanyaban taldlkozhattunk, ebbdl idézek (1998, 8-9):

~Amikor az ENSZ-ben annak az egyezménynek az el6készitésén dolgoztak, amely
késbbb a népirtas blintettének megelézése és megbintetése targyaban kelt nem-
zetkdzi egyezmény néven valt ismertté, a nyelvi és kulturalis genocidiumot mint s0-
lyos, emberiség elleni blincselekményt egyiitt targyaltak a fizikai népirtassal (lasd
Capotorti 1979). Mikor a konvenciot végil elfogadtak, a nyelvi és a kulturalis geno-
cidiumrdl sz616 3. cikkely nem kapott elegendd szavazatot ahhoz, hogy bekerilhes-
sen az 1948-as végsb egyezménybe. Ami viszont megmaradt belble, az a nyelvi ge-
nocidium meghatarozasa, melyet az ENSZ legtébb tagallama elfogadasra javasolt.
A nyelvi genocidiumot Ggy definialjak (3. cikkely 1. pont), mint »annak a megtiltasat,
hogy a csoport a mindennapi érintkezésben vagy az iskolakban nyelvét hasznalhas-
sa, vagy hogy a kdnyvnyomtatas, illetéleg a kiadvanyterjesztés a csoport nyelvén
torténjék.«

Az ENSZ definicidja értelmében vett nyelvi genocidium vilagszerte gyakorlat. Egy
Gshonos vagy kisebbségi nyelv betilthatd nyiltan és kozvetlenll torvények, borton-
biintetés, kinzas, gyilkossag valamint megfélemlités altal. [...]

Egy kis nyelv hasznalata burkoltan, kdzvetett modon, ideolégiai és szervezeti
eszkozokkel is tilthato. Kuldndsen Nyugaton [...] éppen az oktatasi rendszerek e
pusztitas kozvetlen végrehajtbi. Mindig vannak olyan 6vodak és iskolak, ahol az §s-

*Az MTA székhazaban 2009. augusztus 19-én a Nyelvhasznalat és jogi szabalyozas a tudo-
many tukrében cim{ konferenciédn elhangzott eléadas irott valtozata.
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lakos vagy kisebbségi gyermekek mellett nem allnak olyan kétnyelv{ tanarok, akik
hivatalosan hasznalhatnak a gyermekek nyelvét a mindennapi oktatas és az évodai
kommunikacioé eszkdzeként. Ez ugyanaz, mintha megtiltanak a kisebbségi nyelvek
hasznalatat »a napi érintkezések soran vagy az iskolakban«. Ez a helyzet jellemzd a
legtdbb bevandorld és menekilt kisebbségi kdzosség gyermekeire Nyugat-Eurdpa
osszes orszagaban, az Egyesilt Allamokban, Kanadaban és Ausztralidban éppagy,
mint a legtobb sziletd nemzetallam tobbségében kordbban, sét sokban még ma
is.”

Nyelvi genocidium az oktatasban

A nyelvi genocidium egyik kitlintetett szintere az oktatas, kilénésen az allami kdz-
oktatas. Amikor egy A anyanyelv( kisiskolas csak B tannyelv( iskolaba jarhat, ma-
gyaran amikor egy allam bizonyos polgarait megfosztja az anyanyelven torténd isko-
laba jaras lehetdségétdl, akkor nyelvi genocidium torténik. (Az allamok ezt azért te-
hetik meg kénnyen, mert az oktatashoz vald jog emberi jog, de az anyanyelv( okta-
tashoz vald jog nemzetkozi jogi értelemben nem az.)

Harom mai magyarorszagi példa

Miel6tt bemutatok harom hazai példat, le kivanom szégezni, hogy — ellentétben sza-
mos magyar politikussal, kormanytisztviselvel és mas véleményhangoztatoval —
messzemenden egyetértek Kaltenbach Jendvel, aki nemrég a kovetkezd nyilatkoza-
tott tette: ,Magyarorszagon a kisebbségek helyzete elvileg, a jogi deklaraciok szint-
jén rbozsas, de a valésagban les(jto. [...] Elsorvasztottuk ezeket a kisebbségeket,
ez a folyamat még a XIX. szdzad masodik felében és a XX. szazad elsé felében nagy-
részt bevégeztetett. Ezt Nyugat-Eurdpaban jol tudjak, de mi nem szeretiink erre gon-
dolni.” (MTI-kdzlemény, 2009. jdlius 23.)

Ha egy kisebbségi sziil§ valaszthat a lakdhelyén mikods tobbségi tannyelvii és
kisebbségi tannyelv( iskola kozott, akkor emberi jogi szempontbol nem éri sérelem.
Ha nem valaszthat, nyelvi emberi jogait* sérti meg a hatalom. Amikor 2007. januar
22-t6l forrashianyra és a kis |1étszamra (15 f6) hivatkozva megsziintették a puszta-
ottlakai roman altalanos iskoléat,? akkor a nyelvi genocidium egy esetét valositottak
meg az illetékesek. Hasonld politikai tett volt az is, amikor a gyulai varosi kozgyd-
Iés egyetlen gyulai intézmény tamogatasi kérvényét utasitotta csak el a 2007. évi
pénzligyi tamogatasok targyalasakor: a ,N. Balcescu” Roman Gimnaziumét.® Meg-
jegyzem, hogy az Europa Tanacs Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai karta-
janak magyarorszagi alkalmazasardl sz6l6 2007. janius 20-an elfogadott jelentés 2.
pontjaban Magyarorszagnak azt tanacsoltak, hogy ,javitsak a kisebbségi nyelvek ok-
tatasanak pénzlgyi helyzetét, és noveljék a forrasok stabilitasat” (lasd Application
43). Pusztaottlakan és Gyulan az ajanlassal ellentétes folyamatok zajlanak...

A hazai cigany népesség egy része tannyelvi diszkriminacié aldozata, s ebbdl ko-
vetkezben valik munkanélkilivé. Kemény Istvan 1994-ben végzett cigany vizsgalata-
bol tudjuk, hogy az altalanos iskola nyolc osztalyat el nem végzé 25-29 éves romak
kozott ,a legnagyobbak és valbszinlileg a legfontosabbak az anyanyelv szerinti ki-
I6nbségek” (1996, 74). A nyolc osztalynal kevesebbet elvégz6k a magyar anyanyel-
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vl ciganyoknak 22,9%-4at, a roman anyanyelviieknek 41,6%-at és a cigany anyanyel-
vleknek 48,2%-4t teszik ki. A roman és a cigany anyanyelvli gyermekeknek szinte
mindegyike kénytelen egy szamara idegen nyelven (magyarul) megkezdeni iskolai ta-
nulmanyait, mivel Magyarorszagon cigany tanitok alig talalhatok, és a cigany nyelv(
oktatas is ritka, mint a fehér holld.

A nem magyar (tehat roman/beas vagy cigany) anyanyelvii ciganyok kozott tehat
az altalanos iskolat el nem végz6k kétszer annyian vannak, mint a magyar anyanyel-
vl ciganyok kozott. A cigany anyanyelviiek szama az 1990. évi népszamlalas sze-
rint hazankban 48 072 volt,* ami nyilvanvaléan alacsonyabb szam a valésagosnal.
Kemény (1996, 83) azt is irja, hogy ,Egyel6re a roma gyerekek nagy tobbségénél
[...] az a gond, hogy tartds munkanélkiliség var azokra, akik az altalanos iskolat
nem végzik el”. Azt latjuk tehat, hogy a nem magyar anyanyelv( cigany gyerekeket
éré tannyelvi diszkriminacio, vagyis az, hogy iskolaikat el sem kezdhetik anyanyel-
vikon, dsszeflgg iskolazatlansagukkal, ami aztan egész életikre meghatarozza he-
lylket a munkaerdpiacon. Az oktatasban érvényesild tannyelvi diszkriminacio a ma-
gyarorszagi ciganyok egy részét munkanélkiliségre karhoztatja. A magyar allam eb-
ben az esetben a nyelvi genocidium politikajat mikodteti. Phillipson és Skutnabb-
Kangas (1997, 25-26) a kovetkezlket irjak: ,Az iskolak — direkt vagy indirekt moé-
don — nagyon is »megtilthatjak a csoport nyelvének hasznalatat a napi érintkezés-
ben vagy az iskolaban«. Ha nincsenek kisebbségi tanarok az 6vodakban és az isko-
lakban, vagy ha az oktatas nem a kisebbségi nyelven folyik, akkor a nyelv haszna-
lata indirekt mdédon meg van tiltva a napi érintkezésben és az iskolaban, ez de facto
a nyelvi népirtas politikajat jelenti. Az, hogy az oktataspolitika alakitbi vagy az érin-
tett tanarok ennek tudatadban vannak-e, teljesen mas kérdés. Az etnicista és
lingvicista cselekvési modok a tdbbségi tarsadalmi rend részei, s mint mas hege-
monikus cselekvési modok, nem egykdnnyen diagnosztizalhatok, érthet6k meg vagy
gy6zhetdk le.”

A hallassériltek oktatasaban évszazadok 6ta két ellentétes felfogas uralkodik.
Az oralizmus szerint a jelnyelv hasznalata hatraltatja a helyes artikulacié és a szaj-
r6l olvasas megtanulaséat, ezért az oralista tanarok a jelnyelvet nem alkalmazzak,
esetenként tiltjak. A vizualizmus szerint a jelnyelv a siketek anyanyelve, az orélis
nyelv viszont masodik vagy idegen nyelvik. A vizualista tanarok az akusztikus és a
vizualis kommunikacio egylittes alkalmazasat szorgalmazzak, és a siketeket 6nalld
szociokulturalis kozosségnek tekintik. Baker—Jones (1998, 563) szerint ,A sikete-
ket nagyon gyakran olyan deficit-tipus( oktatasban részesitik, amely a hallék nyel-
vébe és kultlrdjaba »meriti ala« ket ahelyett, hogy a jelnyelvet mint anyanyelvet
hasznalnak.” (Az alamerité, mas néven mélyviztechnika oktatasban [angolul: sub-
mersion program] az iskola az anyanyelvet nem, a tdbbségi nyelvet elégtelen fok-
ban fejleszti, vd. Skutnabb-Kangas 1997, 39-40. Az ilyen megkdzelitések ,nincse-
nek dsszhangban a nemzetkdzi normakkal”.®)

A siket gyermekek (egy részének) esetében a hangzo nyelv nem hasznalhatd, 6k
természetes anyanyelvként csak egy jelnyelvet tanulhatnak meg. Ha halld szllék si-
ket gyermekikkel nem jelnyelvet hasznalnak (mert nem tanuljak azt meg), a gyer-
meket megfosztjak a szdmara elérhetb egyetlen nyelvtdl, s ez a gyermek értelmi és
érzelmi fejlédését karosan befolyasolja. llyen esetben a jelnyelv nem-hasznalata a
mentalisan egészséges gyermek nyelvi emberi jogat sérti, jogfosztas. A nalunk ma
uralkodd szurdopedagogia (lasd pl. Csanyi 1995) a kétnyelviiséget nem hozzaado,
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hanem felcserél6 modon kozeliti meg, vagyis a hangzd beszédet és a jelnyelvet nem
egymast segitG-gazdagitd, hanem egymast kizard viszonyban levének képzeli.> Ami-
kor a siket gyermeknek megtiltjak (megakadalyozzak) a jelnyelv hasznalatat, akkor
nem az anyanyelv hasznalatahoz f(iz6dG jogatol, hanem barmely nyelv (a nyelv) hasz-
nalatahoz f(iz6d6 jogatdl fosztjak meg!

A ma hatalyos kdzoktatasi iranyelvekben a ,4.3.3. A NAT alkalmazasa a helyi
tanterv készitésénél” részben a jelnyelv ,oktatdsa a 7. évfolyamtdl kezdve vala-
mennyi tanulé szamara kivanatos”.” Ha feltételezzik — hatalmas johiszem{séggel —,
hogy ezt a szbveget nem a siketek megnyomoritasara irtak bele a NAT-ba, akkor
csak a szOvegezGk és hatalyba IéptetGk végtelen tudatlansagaval magyarazhatjuk
azt, hogy a 7. osztalytol, tehat 12-13 éves kortdl tartjdk csak kivanatosnak a jel-
nyelv oktatasat. Hosszl lenne felsorolni azt a magyar szakirodalmi listat, melybdl
mindenki megtudhatja, hogy az ilyen oktatast asszimilacids célokra hasznaljak: akit
12-13 éves koraig megfosztanak az anyanyelv iskolai hasznalatanak lehetéségétdl,
azt emberileg alazzak meg, az emberi Iét 1ényegétdl fosztjak meg. A NAT ezt teszi a
magyarorszagi siketek egy részével. Ha a kormany utan a parlament is elfogadja a
magyar jelnyelvi torvény tervezetét (Iasd Matalin 2009), akkor megsz(inhet a ma-
gyarorszagi nyelvi genocidiumnak ez a szelete.

Kornyez6 orszagheli példak

Amikor idén januarban a Maros megyei tanfelligyelGség kisérletet tett arra, hogy az
1892 magyar nemzetiségl 8. osztalyos diak szamara mindbéssze 1400 kilencedik
osztalyos hely jusson, mikdzben 3360 roman diaknak 4200 hely jutott volna,® ak-
kor a roman kdzoktatasban a nyelvi genocidiumra tettek kisérletet.

Amikor a karpataljai Fancsika magyar tannyelv( iskolajat 1970-ben bezartak, ak-
kor nyelvi genocidiumot hajtottak végre az oktatasban.®

Az 1990-es években a szerb oktatas ,ésszer(isitése” Nagybecskereken meg-
tizedelte a magyar altalanos iskolai és kdzépiskolai tagozatokat, a roman és szlo-
vak tannyelv(i tanitast pedig megszintette.'® A kisebbségi tagozatok ,ésszer(isi-
tésérdl” sz~016 1990. évi szerb térvény és annak végrehajtbi nyelvi genocidiumot
kovettek el.

Az allami oktatasi rendszernek nyelvi genocidium végrehajtasara torténd haszna-
latdban azonban ma térséglinkben kétségtelenll Ukrajna jar élen.

Pedagogiai szempontbdl kulcsfontossaga van a hozzaado és a felcserélé nyelv-
tanitasnak. Amikor egy masodik nyelvet (vagyis: nem-anyanyelvet) oly médon tanita-
nak valakinek, hogy ennek kovetkeztében az anyanyelv tudasa és hasznalata nem
sérul, de a masodik nyelv elsajatitdsa kovetkeztében az illetS nyelvi repertoarja bé-
vll, akkor hozzdadd nyelvtanitas zajlik. Amikor a méasodik nyelv tanitasa az elsd
nyelv (= anyanyelv) karara torténik, akkor felcserélé nyelvtanitas zajlik. Erre az egyik
legljabb példat Ukrajnaban latjuk, ahol az oktatasi tarca vezetdjének, Ilvan Vakar-
csuknak 2008. majus 26-an kiadott 461. szamu rendelete hatalyba helyezte a nem-
zetiségi iskolak szamara az ukran nyelv oktatasanak javitasa céljabol kidolgozott
agazati programot, mely a 2008-2011. kdzotti évekre érvényes. A cselekvési terv
alapjan 2008. szeptember 1-jét6l a nemzetiségi nyelven oktatd iskolak 5. osztalya-
iban Ukrajna torténetét két nyelven kell oktatni: anyanyelven, illetve ukranul (a fa-
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kultativ 6rak terhére). A 6. osztalyban (2009. szeptember 1-jét6l) mar csak ukran
nyelven kell oktatni ezt a targyat. A 6. osztalyban a foldrajzot kell két nyelven oktat-
ni, a 7.-ben a matematikat, majd a kovetkez4 osztalyban teljesen at kell allni ezen
tantargyak allamnyelven torténé oktatasara (lasd Csernicské 2009). Amint Csernic-
sko (2009, 39) megallapitja: ,Ukrajna [...] a mai nemzetiségi és nyelvi sokszinliség
helyett inkabb a nemzetiségi szempontbdl szines, amde nyelvileg homogén (mégpe-
dig ukran egynyelv(i) allam modelljét tekinti mintanak. A szovjet internacionalizmus
kontdsébe bljtatott oroszositas utan az alcazott ukranositas koévetkezik.” Ami ma
Ukrajnaban zajlik, nem mas, mint az allamilag szervezett nyelvi genocidium az okta-
tasban. Pedagbgiai szakkifejezéssel az atirdnyito oktatast tették kotelezévé az sho-
nos nyelvi kisebbségek szamara is, ennek fé célja a nyelvi asszimilacio. Gyakran ré-
szesitik atiranyitd oktatasban az Egyesiilt Allamokba bevandorld kisebbségeket is,
és ez az a ,kétnyelv(i” oktatasi modell, melyet a Vilagbank tdmogatott példaul 1992-
ben Dél-Afrikaban (szemben a nyelvi jogi szempontbdl sokkalta kivanatosabb hozza-
ado, anyanyelv-erésité programokkal, 1asd Phillipson 2009).

A mai Szlovakiaban nemigen talalunk példat arra, hogy az oktatast az er6szakos
nyelvi asszimilacié szolgalataba allitjak. Az igaz, hogy a (cseh)szlovak allam évtize-
dek 6ta mbdszeresen és kdvetkezetesen lingvicista politikat folytat, s az is kétség-
telen, hogy az 1995-6s szlovak allamnyelvtdrvény lingvicista volt, mai ,javitott” val-
tozata szintén az. Az allamilag tamogatott lingvicizmus** 2006 6ta Gjbol virul Szlova-
kidban. Ennek egyik kdvetkezménye a sok kdzul a szlovakiai magyaroknak a szlova-
kokénal alacsonyabb iskolazottsaga: a 2001-es népszamlalasi adatok szerint alap-
fok( végzettséggel rendelkezett a szlovakok 19,7%-a, de a magyarok 30,5 %-a, fel-
s6foki (egyetemi és féiskolai) végzettsége volt a szlovakok 8,2%-anak, de a magya-
rok 4,5%-anak (Gyurgyik 2006, 54). Magyarul ez azt jelenti, hogy a szlovak allam Ggy
van berendezve, hogy részben a kisebbségek finanszirozzak a tobbség oktatasat is.
Mivel magyarok és szlovakok egyforman fizetnek adot Szlovakiaban, de a magyarok
Iényegesen iskolazatlanabbak, a diszkriminalt kisebbség fizeti a dominans tébbség
magasabb iskolazottsdganak koltségeit. igy van ez egyébként Romaniaban, Szerbi-
aban s persze Magyarorszagon is.

Noha arra nemigen talalunk példat, hogy egy felvidéki telepllésen a 21. szazad-
ban a magyar szll6ket megfosztottak volna a tannyelvwalasztas lehet6ségétdl, vagyis
hogy egy magyar iskolat bezartak volna, minek kévetkeztében a magyar gyerekek im-
mar csak szlovak tannyelvi iskoldba jarhatnanak, arra sok példa van, hogy a ma-
gyarok nem érvényesitik meglevs nyelvi jogaikat. A felvidéki magyarok szamottevd
része nem &l a magyar anyanyelvi oktatas jogaval és lehet6ségével: kozismert, hogy
a magyar szUl6k korulbelll egynegyede szlovak tannyelvl iskolaba iratja gyermekét,
»S ezt a szlovakoktol atvett érvrendszerrel indokolja” (Lampl 2008, 118), vagyis:
nem jo, ha magyar iskolaba jar a gyerek, mert akkor nem tanul meg szlovakul, és
nem fog tudni érvényesilini. Erdélyben is hasonld a helyzet. Sorban Angella (2000)
tanulmanya arra is fényt deritett, hogy a roman tannyelv( altalanos iskolaba jaro
magyar vagy vegyes csaladbdl szarmazé gyermekek egyharmada magyar nyelven
kezdte a tanulast (Ovoda, 1-4. osztaly), majd ez utan irattak at szileik 6ket roman
tagozatra. Karpataljan is tobb helyen (pl. Nagydobrony, Verbdc) el6fordul, hogy a ko-
rabban magyar tannyelv(i iskolaban a helyi magyar szul6k kérvényei alapjan indita-
nak a magyar mellett ukran tannyelv( osztalyt is.*> Fontos megjegyezniink, hogy em-
beri jogi szempontbdl nem talalhatunk semmilyen kivetnivalét abban, hogy példaul
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a dunaszerdahelyi magyarok jelentGs része asszimilacios palyara allitja 6vodas ko-
ri gyermekeit, amint ezt az 1. abra mutatja:

1. abra. A dunaszerdahelyi lakossag nemzetiségi megoszlasa, valamint az ottani
o6vodasok megoszlasa anyanyelv és tannyelv szerint*

A lakossag nemzetiségi aranya, az 6vodasok anyanyelvi és
tannyelvi megoszlasa Dunaszerdahelyen (forras: Uj Sz6, 2008.
szeptember 24.)
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Az ilyen esetekben nem a t6bbségi nemzet altal miikodtetett nyelvi genocidium
okozza a magyarok fogyasat (hisz a magyar szuléknek van lehet6séglk a tannyelv
megvalasztasara), hanem a bizonyara j6 szandékd, de a valasztasuk kdvetkezmé-
nyeit felmérni képtelen magyar szil6k. Es 6k sokan vannak, nagyon sokan. Pukkai
Laszl6 (2009, 130-131) adataibdl szerkesztettem a 2. abrat:
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2. abra. Néhany szlovakiai teleplilés magyar lakossaganak aranya és a magyar tan-
nyelv(i iskolaba jarok aranya

Néhany szlovakiai telepiilés magyar lakossaga (%) ¢s a teleptilésen magyar
tannyelvii iskolaba jarok aranya (%), forras: Pukkai 2009

100 ~ 87.92 87,24 20,05

’ 90,16

szazalék

Galanta Nagyfodémes Pered Végkiralyfa Vizkelet

M A telepiilés magyar lakossaga %-ban
O Az MK P-ra leadott szavazatok %-ban, 2002-ben
M A telepiilésen magyar tannyelvii iskoldba jard tanulok aranya %-ban

Skutnabb-Kangas (2000, 502) szerint egy nyelvi emberi jogi nyilatkozatnak tdébbek
kozott azt is tartalmaznia kellene, hogy ,minden anyanyelvcsere 6nkéntes (beleért-
ve, hogy az érintettek tudataban vannak az anyanyelvcsere hossz( tava kévetkez-
ményeinek is), nem kier6szakolt”. A galantai, nagyfédémesi, peredi stb. magyar
szul6k dontései tobbé-kevésbé onkéntesek, de nem allithatjuk, hogy a szlldk tisz-
taban vannak dontéseik hosszl tava kdvetkezményeivel. S ezért nem a szlovak na-
cionalistak felel6sek, hanem azok a magyarok, akik szakszer(ien és hatékonyan ta-
jékoztathatnak Gket e dontés varhatd kovetkezményeirdl, de nem teszik.

Jegyzetek

1. Nyelvi emberi jogok abban az értelemben (ma még?) nem léteznek, ahogyan |éteznek
emberi jogok, mivel az ENSZ elfogadta az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat 1948-
ban, de még messze vagyunk attél, hogy elfogadjon egy nyelvi emberi jogi nyilatkozatot
is. Mindazonaltal a nyelvi emberi jogokrél sz616 nemzetkdzi szakirodalom az utdbbi évti-
zedekben jelent8s méretlire nétt, magyarul lasd pl. Kontra (2004).

2. Vo. Romanian Global News, 2007. januar 9. Az olyan allitdsok, hogy ,A magyarok olyan
jogokat kdvetelnek maguknak a hataron tdl, amelyeket hataron belll nem biztositanak”,
nem teljesen 1égbdl kapottak. Aki valamelyest ismeri a hazai nemzetiségek maltjat s je-
lenét, tudja, hogy a nyelvi emberi jogok tekintetében Magyarorszagnak bdven van sopor-
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10.

nivaléja a maga haza tajan. Nyelvi emberi jogi szempontbdl semmi killénbség nincs egy
negyedi (Szlovakia) magyar, egy pusztaottlakai roman és egy alsészentmartoni cigany
kozott. Pontosabban: vannak koztlk kilénbségek az elszenvedett jogsértések tekinteté-
ben, de nem lehet killénbség abban, hogy melyikiket milyen jogok illetnek meg. Aki sze-
rint ,,az erdélyi magyarsagot egészen mas (kulénb) jogok illetik meg az anyanyelvi isko-
laztatasban, mint példaul a magyarorszagi ciganyokat” (lasd Kontra 1991, 7), az kultu-
ralis rasszista vagy szimplan csak ostoba ember, akinek fogalma sincs a mai eurdpai
sztenderdekrdl, példaul a Hagai ajanlasokrol. Az igaz, hogy a roméaniai magyarok eseté-
ben korabbi hasznalati szinterekrdl (pl. egyetem, kozigazgatas, igazsagszolgaltatas) szo-
ritottadk és szoritjdk ma is ki a magyart, a magyarorszagi ciganyok esetében viszont nem
err6l van sz6 (mert nalunk még mindig nincs empatia, stratégia és cselekvéképesség a
nem-magyar-anyanyelv(i ciganyok nyelvi jogainak érvényesitésére). Vagyis az elsé eset-
ben a korabbi jogokat sz(ikitik, a masodikban viszont meg se adja a tobbség a jogot a
kisebbségnek — ez a kilonbség azonban nyelvi emberi jogi szempontbdl egyszer(ien ir-
relevans.

Vo. Foaia Romanesca, 2007. november 16. 4. p.

A 2001. évi népszamlalas szerint pedig 48 685-en vallottak magukat ,cigany anyanyel-
viinek”. Val6jaban ez a szam a cigany anyanyelviiek és a beas anyanyelviiek egylttes
szama. A beas ciganyok beas nyelve a romannak egy archaikus nyelvjarasa. Amikor a
hazai kisebbségek anyanyelvi felsorolasaban a Kdzponti Statisztikai Hivatal (KSH) a be-
ds és a romani valaszokat egyarant a cigany megjelolés( adatok kozoétt szerepelteti, an-
nak ellenére, hogy a beas és a romani (= cigany) nyelv az indoeurdpai nyelvcsalad ki-
I6n agaiba tartoznak (mivel a beas a kentum-ag latin nyelvei k6zé tartozik, a cigany vi-
szont a szatem-ag ind nyelvei k6zé), akkor homogenizal. Feltehetd, hogy a KSH az 1993.
évi kisebbségi torvény szdvegét koveti, de ez nem mentség, hiszen ha a ciganyt és a
beast dsszevonjak, akkor még inkabb 6sszevonhatnak a szerbet és a szlovakot (mint
szlav nyelveket), vagy 6sszevonhatnak a németet és a romant (mint a kentum-aghoz tar-
toz6 nyelveket). A KSH ezen eljarasa hozzajarul a beasok lathatatlanna tevéséhez (vo.
Phillipson—Skutnabb-Kangas 1997, 25). lly médon a KSH eljarasa diszkriminativ, mas
szbval lingvicista: egyes nyelveket 6sszevon a tablazatokban, masokat nem. A romani
és beés nyelvek ilyen egylttes kezelését a magyar jelentést értékeld strasbourgi szak-
emberek is kifogasoltak a Magyar Kormanynak A regionalis vagy kisebbségi nyelvek eu-
répai kartajaval kapcsolatos jelentése kapcsan (lasd Application 9).

Héagai ajanlasok 17. p.

Bartha-Hattyar-Szab6 (2006, 897) ezt irjak: ,A siketoktatds hazankban a mai napig
erdsen oralista elveken nyugszik. A siketség a hallas hianyabdl eredS probléma, ame-
lyet a hangz6 magyar nyelvre alapozott fejleszté technikakkal kell korrigalni. A kétnyel-
viiség filozofidja hivatalosan nem jelenik meg a nevelési-oktatasi folyamatban. A sike-
tek hét speciélis iskolajaban tébbnyire halld tanarok tanitanak, akik a jelnyelvnek a ma-
gyar nyelv elsajatitasara gyakorolt karos hatasara hivatkozva — hivatalosan - tiltjak a jel-
nyelv hasznalatat az iskolai tanulas folyamatanak elsd, érzékeny szakaszaban, akkor,
amikor azt leginkabb szlikséges volna tamogatni.”

2/2005. (lll.1.) OM rendelet a Sajatos nevelési igényl gyermekek 6vodai nevelésének
iranyelve és a Sajatos nevelési igény( tanuldk iskolai oktatasanak iranyelve kiadasa-
rél. Magyar KézI6ny, 2005. marcius 1. (26. szam) 967-1040. p. Idézet: 992. p.

Lasd ,Diszkriminaciogyanis a Maros megyei tanfelligyelGség dontése.” Kronika, 2009.
januar 25.

2001-ben Fancsika 2059 lakosabol 770 volt magyar nemzetiségli. A magyar nyelvet
199116l kezdték Gjra tanitani a faluban — fakultacioként, az ukran tannyelvl iskolaban
(lasd Karmacsi 2009).

Lasd ,Magyar osztalyok ((jra) vannak”... Magyar Sz6, 2009. januar 24.
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alapon meghatéarozott embercsoportok kdzotti diszkriminaciot jelent.
12. Csernicskd Istvan személyes kozlése, 2009. augusztus 5.
13. ,Csokken a magyar ovisok szama.” Uj Sz6, 2008. szeptember 24.
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MIKLOS KONTRA
LINGUISTIC GENOCIDE IN EDUCATION IN THE CARPATHIAN BASIN

When the United Nations did preparatory work for what later became known as
the Genocide Convention, linguistic and cultural genocide were in fact dis-
cussed alongside physical genocide. One example constituting cultural geno-
cide was specified as “Prohibiting the use of the language of the group in daily
intercourse or in schools, or the printing and circulation of publications in the
language of the group” (Skutnabb-Kangas 2000, 316). In many countries pub-
lic education is the prime arena where linguistic genocide is committed. This
paper presents three such cases in Hungary today: the closing down of the
Rumanian school in Pusztaottlaka in 2007, how some Gypsies are deprived of
the right to mother-tongue-medium education and become unemployed for life
as a consequence, and the banning of Hungarian Sign Language in schools for
the Deaf. Examples in Hungary’s neighboring countries include: (a) the educa-
tion authorities in Mures/Maros County, Rumania, planning only 1400 places
for Hungarian-medium 9th graders when there were 1892 8th graders in 2009,
(b) the “rationalization” of Serbian education in Zrenjanin/Nagybecskerek, Ser-
bia following the implementation of the Serbian Education Law of 1990, and
(c) the ongoing Ukrainianization of public and higher education in Ukraine.
Although linguistic discrimination in (Czecho)Slovakia in the last several
decades has undeniably hurt the national minorities, in Slovakia today there
are no examples of linguistic genocide in education for Hungarians. When
many ethnic Hungarian parents choose to send their children to Slovak-medi-
um schools, Human Rights are not violated. However, one of their Linguistic
Human Rights, “that any change of mother tongue is voluntary (includes knowl-
edge of long-term consequences), not imposed” (Skutnabb-Kangas 2000,
502) is very likely violated, because such parents are ignorant of the long-term
consequences of their choice.



