Ritook Zsigmond

Németh LaszIo €s a gorogseég®

El6addsomnak — éppen Németh Laszléra is utalva — bizvast azt az alcimet is
adhatnam: Els6 kisérlet. Tudoméasom szerint ui. Németh Laszlo és a gorogség kérdéskorét
még senki sem dolgozta fel rendszeresen. En sem vallalkozom erre. Ehhez tobb idére s a teljes
Németh Laszl6-1 ¢életmiinek az enyémnél sokkal elmélyiiltebb ismeretére van sziikség.
Mondanivalémban elsésorban a harmincas évek tanulmanyaira szoritkozom, bar tudom, hogy
az ott kifejtett gondolatoknak folytatasa van a kései tanulményokban, s talan nem volna
érdektelen annak vizsgalata sem, hogy a két regény esetében, ahol a szerz6 maga megjeldli a
gordg Osképeket, hatnak-e ezek az dsképek a részletekben, a megformalds maddjaban is, s ha
igen, hogyan. Minderrél nem szélok. Amit mondok, inkabb csak kedvcsinald valakinek, aki a

feladatot teljes egészében és jol oldja meg.
»*

A 19. szdzad végén a klasszika-filologia valsagba jutott, bar ezt a legkevésbé miivel6i
érzékelték. Erthetéen. A szizad masodik fele az Okorra vonatkozé ismeretek példatlan
gyarapodasat hozta: Az asatasok a targyi emlékek — varosok, targyak, feliratok, papiruszok
— hihetetlen, részben maig sem teljesen feldolgozott béségével orvendeztették meg az okor
kutatoit, addig ismeretlen miivek valtak papiruszon, ritkdbban feliraton ismertté, addig is
ismert szovegek minden adddiginidl pontosabb kiaddsban jelentek meg, 1j folyoiratok,
kézikonyv-sorozatok indultak, monumentalis lexikonok, szotarak adtak munkat szorgos
kutatoknak, s aki ebben benne élt, érthetd, hogy a munka ldzaban nem vette észre, hol a baj.
Wolf nevezetes Prolegomendja (1795) az egész német szellemi életet felkavarta, s C. O.
Miiller joggal irhatta, hogy abban a kor felfogisa arrél, miképpen jonnek létre a koltoi
alkotdsok "mint egy gyljtopontban egyesiilt".! A "népkolté" és a "kolté nép" gondolata a kor
gondolata, a fejlddésbe vetett hit s az abbol ered6 torténeti szemlélet a kor szemlélete volt. A

19. szdzad masodik felének sok nagyszerli és tudomanyos szempontbdl maradandé értéket

* A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyanak Németh Laszlo emlékiilésén
2001. majus 10-én elhangzott eldadas némileg bovitett szovege. — Németh Laszlé miveit a Mindség forradalma
¢és a Kisebbségben legutobbi, Piiski féle négykotetes kiadasa szerint — A mindség forradalma. Kisebbségben. I-
I1. Bp. 1992., II-1V. 1999., kitind névmutatoval — , megadva a kotet- és lapszamot (a négy kotet lapjai
folytatolagosan vannak szamozva) idézem, s megadom az illetd tanulmany cimét is, hogy mas kiadasban is utana
lehessen nézni. Mas leldhelyet csak akkor adok meg, ha az idézett szoveg e gylijteményben nem talalhato.

! Kleine deutsche Schriften. Hrsg. v. Ed. Miiller. Breslau 1847-1848. 1. 398-399.



jelentd miive koziil viszont barmelyikre is bajosan volna elmondhatd, hogy a maga kora
szemlélete, kérdései benne mint gyujtépontban egyesiiltek. A tudomany éppen az ismeretek
roppant gyarapodasa kovetkeztében a szakemberek tudomanyava, tudds beliiggyé valt. Az
ismeretek gyarapoddsa azonban egy masik kovetkezménnyel is jart: az egész latasanak
elvesztésével. A szaktudomanyt szaktuddsok miivelték, egyre inkabb a maguk teriiletére
szakosodva. A problémakat a szakman kiviil allok érzékelték jobban, s Németh Laszlo 1931-
ben irt Uj enciklopédia c. tanulméanya (I 36-46) mutatja, hogy nemcsak a klasszika-
filologidban volt ez a helyzet, hanem altalaban a tudomanyos életben is. A részletkutatasokba
vald, onkorlatozo elmélyedést €s ott is maradast ajanlotta azutdn a szazadvég ismeretelméleti
valsaga, a vildg megismerhetdsége feldl valo kétely, és a fejlddésben s ennek folytan a
torténeti szemlélet helyességében vald hit megrendiilése. Ilyen koriilmények kozott a
klasszika-filologia nem tudta bizonyitani az Okori miveltség fontossagat sem a radikalis
polgari, sem a wvulgarszocialista, sem a klasszika-filologia bels6 megujulasat siirgetd
kritikdkkal szemben. A szakmat csak az 1. vilaghabori s az azt kovetd események
dobbentették ra — akkor is inkabb csak a vesztes dllamokban — arra, hogy az 6korral nem
lehet mar csak gy foglalkozni, mint a 19. szdzadban.?

Megnyilatkozasoknak, melyekben a kor klasszika-filologiajaval szemben vald
elégedetlenség jutott kifejezésre, a magyar szellemi élet sem volt hijan. Ilyen Aranyé 1863-
ban, Greguss Agosté 1882-ben, Hatvany Lajosé 1908-ban.® Ez nem is csoda. Magyarorszagon
nem voltak olyan jelentds szaktudoméanyos eredmények, mint Németorszagban, melyek a
problémakat leplezhették volna. Jelei mutatkoztak — Péterfy gordg tanulmanyaiban, Babits
Szirén-novellajaban,* vagyis megint kiviildllok részér8l — az okor Gjszerii megkdzelitésének,
de a szakma maga is €rezte, hogy valamit tenni kellene annak érdekében, hogy az 6kor ismét
érdekessé valjék a tarsadalom szamdra.® A feladat azért volt nehéz, mert az eurdpaihoz képest

lemaradasban levé magyar klasszika-filologianak egyszerre kellett azon faradoznia, hogy

2 E tekintetben kiilondsen tanulsagos P. Friedlindernek Wilamowitzhoz irott levele, melyet W. M. Calder III tett
kozzé: Antike und Abendland 26, 1980, 93-100; egy a mi szempontunkbdl fontos szakaszt idéz beldle Szilagyi
Janos Gyorgy tanulmanya: "Mi, filologusok": Antik Tanulmanyok 31, 1984, 175-176.

3 Arany Remete Jozsef Aeneis-forditasarol irt kritikdjaban: Osszes mivei XI. 478-480; Greguss Agost A
lakatosok c. "irodalmi mesé"-jében: Greguss Agost Versei. Bp. 1882, 199-201 (a kolteményhez talan Jézus
szavai a torvénytudokrol — Lk 11,52 — adta az alapot); Hatvany Lajos Die Wissenschaft des nicht
Wissenswerten. Leipzig 1908. c. kdnyvében, magyarul Szol16sy Klara forditasaban: A tudni-nem-érdemes dolgok
tudomanya. Bp. 1968.

4 Németh G. Béla, A meditald magényossaga. Péterfy Jend gorog tanulmanyai tiikrében: Uj iras 19, 1979, 5. sz.
67-74; Ritook Zs., Babits és az antikvitas. Odysseus és a Szirének: [rodalomtorténet 66, 1984, 586-594.

° A probléma meglatasara és a téves irdnyban valo Utkeresésre egyarant példa Vari Rezsd: A classica-philologia
encyclopaediaja. Bp. 1906. XIII-XXVII.



behozza a lemaradést és hogy megujitsa azt, amit utol akar érni. Talan nem meglepd, hogy ez
nem mindjart sikeriilt. Azok, akik a szazadfordulo vagy az 1. vilaghdboru idején keresték a
megoldast, vagy nem j6 irdnyban keresték, vagy a politikai események vagtak el utjukat és
rekesztették Oket a tudomanyon kiviilre, vagy elfaradtak és kiabrandultak lettek, s ha
tudomanyosan nem valtak is teljesen terméketlenné, egyetemi oraik a huszas évek végén, a
harmincas évek clején a hallgatoknak semmit sem jelentettek, vagy éppen riasztolag hatottak
rajuk.®

A huszas években ugyan egy fiatalabb nemzedék — Mar6t Karoly, Alfoldi Andras,
Kerényi Karoly — mar egy ujfajta Okorkutatas alapjait rakta le, de koziilik mint fiatal
magantandr csak Kerényi tanitott a budapesti egyetemen (Alfoldi Debrecenben, Marot
Szegeden), s Németh LaszI10, akit hirtelen gorogség-élménye egészen rovid ideig (1931-ben) a
gordg-latin szakra vitt, Kerényivel, Ugy latszik, csak futdlag taldlkozott, viszont annal
mélyebb, nyomasztobban hatottak ra az dregek, Vari Rezsé és Melich Janos.” Ot év mulva,
mar Kerényivel valo bardtsaga idején, egy neki irt vallomdsos levelében igy ir (hosszabban
idézek, mert Németh és a gor0gség viszonyanak szinte minden fontos mozzanata felmertil

itt):®

»--.NEZYy-0t évvel ezeldtt a gordg nyelv tanuldsara adtam a fejem... Még didkkoromban,
mint kiegészitd érettségire késziild bolcsész (bolcsész minddssze hat hétig)
megtanultam vagy szaz sort az Odysseabol... Amikor a nyugati irodalmakban nem
talaltam meg, amit vartam tOlik, ez a néhany emlék volt, hogy harmincéves fovel
ennek a nehéz nyelvnek legyek autodidaktija®..a gorog irodalomban &nmagam
fedeztem fel... egy bennem levd lelki helyzet taldlt benniik pontos és mégis
orokérvényli fogalmazasra. Elektra, Antigoné, Philoktetés nem hdésok voltak, akiket
szerettem, hanem egymast kovetd allapotaim: lelkem tartalmat csodalatosan fedd
szimbolumok. Ha csatangold érdeklddésemre kerestem igazolast, Herodotosra
hivatkoztam. [r6i vérmérsékletem egy Aristophanés tanulmanyban lobbant fel
legtisztabban s életemmel és haldlommal a keresztény és miivészi halhatatlansag
helyett azt a sokratesi halhatatlansagot igyekeztem megkdzeliteni, melyet az Apollo-
vallasrol sz616 tanulmanyodban oly kivanatossa tettél. Lehet, hogy amig allapotaimat
¢és torekvéseimet roluk neveztem el s veliik testesitettem meg, sokban félreértettem
Oket, sok mindent beléjiik magyaraztam — de az, hogy beléjliik magyarazhattam, szinte

& Minderrdl részletesebben: Ritook Zs., Ponori Thewrewk Emil. Bp. 1993. 177-182; ud., Az dkortudomany
fogalmanak valtozasai. In: Havas L. — Tegyey 1. (szerk.): Bevezetés az 6kortudomanyba. I. Debrecen 1996. 27-
28.

" Ember és szerep. Kecskemét 1934, 142-143.

8 Levélvaltas. 1. Németh Laszl6 levele Kerényi Kéarolyhoz: Valasz 2, 1935, az idézetek a 12-14. lapokon.

® Németh €ldszor 1919-ben volt bolcsész, francia szakon, valoban hat hétig (Ember és szerep 143). Ekkor
késziilhetett kiegészitd érettségire (realgimnaziumba jart), és kezdte a gorogoét tanulni. A gordg kiegészitd
érettségit azonban, mint Babitsnak 1931. szeptember 7-én irt levelébdl kétségteleniil kideriil (Németh Laszlo
élete levelekben. Bp. 1993. 994), csak ekkor tette le. Gordgtanulasarol 1d. még Ember és szerep 100-101;
gorogre ekkor Czebe Gyula kezdte tanitani (uo. 142), aki azonban 1930. jul. 14-én meghalt.



mindenestlil elfértem bennilik, nem igazolja-e még félreértéseimet is? Régebbi

fiatalkori munkaim s a Tan® kozt els6 sorban a gorog hatds van — s ha mint minden

hatas, ez is félreértéssel terhelt, az eredmény mégis azt bizonyitja, hogy a gordg sugar,
még megtorve a korszerliség furcsa interferenciaiban is aktival, termékenyit."

A gorogség, irja alabb, mar Kerényi tevékenységét értékelve, "emberformald példa",

"existencialis kérdés".

Képzelhetd-e €lesebb iitkdzés, mint a gorogségnek ez a megkdzelitése €s az egyetemi
oregek kozti, akik kozott a tudomanyosan még mindig legstlyosabb egyéniséget,
Hornyanszky Gyulat az Ember és szerep-ben Németh igy jellemzi: "egyszerre volt cinikus,
elmés, ravasz, kiabrandult",'® s aki mellett az elfaradt, szaraz Vari Rezs6vel és estleg a mar
teljesen kiégett Némethy Gézaval talalkozhatott.

Hadd idézzek azonban még egy-két gondolatot a Kerényihez irt levélbdl. Azt vazolva,
hogy miért vonzodott jobban a gorogékhdz, mint a romaiakhoz, beszél a latin-keresztény
szellem ¢északi és keleti ellenzékérél, a protestantizmusrol, a német idealizmusrol,

Dosztojevszkijrél, majd igy folytatja:

"A magyarsag, mint keleteurdpai, vérében keleti, szellemében pedig erésen protestans
nép inkabb kiviil esik, mint beliil ezen a latin gyepiin, de van benne mégis egy nagy
déli sajatsag: ..nem amorf, mint az orosz, nem kddos, mint a német...Hidnyzik aldla a
civilizacid szigetelése, de éppen ezért szabadabbban érintkezik benne a mély és a
magas, az Osztonélet gyokere s a kifejezés viragai kozt nagyobb a tavolsag, de
rovidebb nala az it — ugyanaz a »kozvetlen tt« ez, melyet én a gorogok nagysaganak,
vagy ha ugy tetszik, zsenialitdsdnak érzek."

Ezzel voltaképpen be is fejezhetném eléaddsomat, hiszen az idézettekben minden
lényeges el van mondva, amit Németh Laszlonak a gorogséghez vald viszonyardl, annak
megragadd ¢és problématikus elemeirdl elmondani lehet. A tovabbiak jobbdra csak

parhuzamos helyek ¢és széljegyzetek Németh e vallomasihoz.

"A gbrog irodalomban nmagamat fedeztem fel... egy bennem levd lelki helyzet talalt
benniik... fogalmazésra."

Ez azt jelenti, hogy Németh szamdra a gorogség elsdsorban nem vagy nemcsak onmagaért a
gorogségért, hanem Németh sajatmagaért, sajat latasaiért volt fontos. Errdél beszél
Sophoklésrdl 1930 és 1933 kozt irt gondolatainak nagyon sokatmond6 alcime: "Tanulmany és
vallomas" is. A hangsuly ugyan inkdbb a vallomasra esik, ez mindamellett nem jelenti azt,
hogy Némethnek Sophoklésrol, Aristophanésrol vagy mas gordg szerzordl magardl nem volt

szaktudosok szamara is tanulsagos, ujdonsagot jelenté mondanival6ja. Mindjart Sophoklésrol



sz6l6 irdsainak egy 1930-ban keletkezett darabjaban felismeri, hogy Homéros nyelve "nem

szavakbol, hanem Gsszetapadt szavakbol kifejezésekbdl" all.

"Van kéziszedés és van gépiszedés; az eldbbinél minden betli kiilon egység, az
utébbindl az egybedntott sor az egység. Homeros kolteménye ilyen 0Osszeodntott
szavakbol, koltemény eldtt meglevo kifejezéselemekbdl épiil fol" (I 678).

M. Parry csak két évvel kordbban bizonyitotta ezt modszeresen és vonta le az ebbdl
ad6do kovetkeztetéseket.!t Kizart dolog, hogy Németh ismerte volna Parry konyvét, melyet
akkor a szaktudésok sem méltattak kiilonosebb figyelemre. Ot a népkoltészet vizsgalata

tehette figyelmessé a jelenségre, mint azt Berzsenyi utja C., 1938-ban irt tanulmanya mutatja:

"Ismeretes, hogy a népkoltészet nem annyira szavakkal, mint szolamokkal dolgozik: az
egyszer megtalalt szerencsés kifejezés kozkincs, amely mindig beiktathat6, ahol
hasonlo érzésrdl kell jelt adni. Ugyanezt talaljuk nagyobb mértékben Homerosnal. Az
Ilias nem szavakbdl all, hanem mozaikként dsszerakhato sz6lamokbol" (I 538).

Sophoklésszal kapcsolatban is van Némethnek fontos észrevétele. Babits Oidipus-

forditasarol irva (1930-ban) a kovetkezé megjegyzést teszia drama hdsérdl:

"Megoldotta a taldnyt, hatalmas volt, bdlcs €s boldog. S a sors bebizonyitotta neki,
hogy hatalma, bolcsessége, boldogsaga hiu latszat az apagyilkossagtol és vérfert6zéstol
szennyezett valosag folott. Az ember bliszke az életére, melyet 6 csindlt maganak. Ez
alatt a gbrcsOsen tartott, boldog €let alatt azonban ott morajlik az istenek véletlen
kavarta igazabb ¢lete, mely egy napon eltatja 6rvénytorkat. Az ember, ki bizik abban,
hogy 6 az, akinek tudja magat, elborzadva fullad bele az iszonyt igazsadgba" (III 1530).

Neégy évvel késobb jelenik meg K. Reinhardtnak a Sophoklés-értelmezések
torténetében mérfoldkdvet jelentd konyve,'? melyben az Oidipus kirdlyt mint a latszat és
valosag litkozésének tragédiajat értelmezte. Csak mig Reinhardt értelmezésében az isteneknek
kevesebb jelentdsége van, s az értelmezés inkdbb az exisztencializmus felé mutat, Németh
értelmezésében az isteni vildgrend 4all az események mogott, a Sophoklés rideg isteneinek

rendje.

10 Ember és szerep 34.

11 M. Parry, L’épithéte traditionelle dans Homére. Essai sur un probléme de style homérique. Paris 1928. Parry
elsd emlitése a magyar szakirodalomban Mar6t Kérolynal: Les origines du poéte Homére: Revue des Etudes
Homériques 4, 1934, 20, 1. j. és még sokaig tartott, mig a magyar okortudomany Parryrol érdemben tudomast
vett. A kovetkezd figyelemreméltdoan megint egy koltd, Devecseri Gabor (igaz, G. M. Calhounra hivatkozva, aki
azonban Parryra épitett), mikor az "epikus egyszavak"-rol beszél: Kalauz Homéroszhoz. Bp. 1970. 26-27 (a
tanulmany 1962-bdl vald); vo. az epikus nyelv mozaikszerli voltarol irottakat is wo. 115; 121 (egy 1959-es
tanulmanyban).

12 K. Reinhardt, Sophokles. Frankfurt a. M. 1934.



Lehetne még mas megjegyzéseket idézni, melyek a gordgség szempontjabol fontos
mozzanatokra hivjak fel a figyelmet, mégis bajosan tagadhatd, hogy Németh szamara
elsdsorban az a fontos, ami a gordog kultirabol nekiink, neki sz6l. Mert bar 6nmagéban is
érdekes 1932-ben irt Aristophanés-tanulméanyanak az a megfigyelése, hogy Aristophanés az
Otlethez, "a torténethez rogtondz teret" (163), az "idO képteleniil gyorsan pereg" (162), "az
abszurdumban valik az otlet szemlélhetéve" (163) s kiilonosen annak a megpenditése, hogy
"az aristophanesi hangokban is a pusztulds kiirtje sz6l mar" (167), nala, mint majd még latjuk,
mar ez is egy nagyobb miivelddéstorténeti koncepcid egyik elemévé valik, s szdmara nem
kevésbé fontos az, hogy Aristophanés alapjan miképp lehetne a 20. szdzadban olyan miifajt
kialakitani, "mely egyszerre huszadik szazadi, tdmegekhez sz616 és nagy koltészet" (I 65).
Sophoklés sem csak dnmagaban ragadta meg annyira, hogy még leforditasanak gondolataval
is foglalkozott (Il 623), hanem mert Elektra és Antigoné lelke "tartalmat csodalatosan fedd
szimbolumok" lettek szamara, a gyaszba gorcsiilt, keserii Elektra Kurator Zsofi, az irgalmasan
megindulé Antigoné Kertész Agnes eloképévé valt.

Mas esetekben is érvényesiil a gorog kultiranak ez az 6nmagan atszlrt, vagy nagyobb
miivelddéstorténeti elgondolasba illeszkedd és némileg attdl meg is hatarozott értelmezése,
bar nem mindig ilyen szerencsésen. Attdl eltekintve, hogy az a kép, melyet Orvostérténet és
szellemtudomany cimii dolgozatdban Hippokratésrol fest, talan jobban hasonlit Koranyi
Sandorra, mint a kosi mesterre, Némethnek itt is, mashol is kifejtett gondolatat a gérogok
zsenialitdsarol (itt: 1 345, mashol: 1 59-60; 74; lent a 21. jegyzetben idézett szoveg; Ember és
szerep 135; stb.) Alkmaion jobban igazolja, mint Hippokratés. Alkmaion ti. felismerve, hogy
a kecske latoidege az agyba vezet, ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy altaldban az
érzékelés kozpontja az agy. Ebben ui. két merész altalanositas, ha ugy tetszik, zsenialis ugras
rejlik, az egyik az, hogy minden érzékelés, tehat nemcsak a latas kdzpontja az agy, a masik,
elvi jelentdségli, hogy az ember szervezete ugyanolyan felépitésii, mint az allaté.

Némethre azonban nemcsak irodalomtorténeti vagy miivelddéstorténeti vonatkozasban
hatott a gorog hagyomany, hanem gondolatrendszerének egészében, alapvetden kultarakritikai
magatartdsaban ("a nyugati irodalmakban nem talédltam meg, amit vartam téliik"), tarsadalom-

¢s muvelddéspolitikai torekvéseiben is, és valdsziniileg ez az érdekesebb.

"A hagyoméany ma... nem annyira miiveltségiinkh6z sz6l, mint hajlamainkhoz" (I 69)

irja 1934-ben Gorogok vagy a halott hagyomany c. tanulmanyaban, melynek mar a cime is

kifejezi a szerz6 mondanivalojat, s melyben az eurdpai hagyomanyt temetdkkel vitatkozik.



"A gorogség nekem vallalkozokedv, amelyben szivem az 6 merész sziviikkel
Osszedobban"

olvassuk két bekezdéssel alabb, ma mar kiss¢ modorosnak tiind megfogalmazasban, s itt fejti
ki el0szor a gorog hagyomanyrol mint "pajtashagyomanyrol” szolo felfogasat (I 70; vo. 1 73; 11

699; IV 2032). De hasonloképpen irt Aristophanés-tanulmanyéaban (1932): A gérogok

"inkabb nagyszerii jatszotarsak, mint tanitok... A gorogoktdl nem lehet tanulni, a
gorogoktdl kedvet lehet kapni a jatékra, nem a hagyomany atvételére, hanem a
hagyomany-teremtésre... A gorég példa nekem inkabb futurizmust jelent, mint goethei
klasszicizmust™ (I 64).

Egészen mas megkozelitése ez a gérogségnek, mint a historizmusé, mely a gérogséget,
mint torténeti targyat, onmagéaban akarta vizsgalni, s nem a mi korunkhoz valé viszonyéaban.
Nietzsche megkozelitési médja ez — az dkoron keresztiil onmagunkat érteni meg'® — noha
Nietzsche nem tett Némethre igazan lenyligoz0 hatast. (4 tragédia sziiletését 1931 elején
olvasta, Il 681, s a Wir, Philologen elvi fejtegetéseit valdszinlileg nem is ismerte.)
Tehetségénél és érdeklodésénél fogva egyszeriien megérezte, felfedezte a gorogségben a
szamara ihletdt: "a gordg sugdr... aktival, termékenyit", valami hasonl6t, amit ugyanebben az
idében (1930) Kerényi Karoly ugy fogalmazott meg: "A filologus személyében a ma embere
1ép érintkezésbe az antik vilaggal".!* Az a ritka pillanat ez, mikor az okorhoz vald, a 19.
szdzadéhoz képest gyodkeresen 1) viszonyt egy kiviilallo ir6o és egy szakmabeli filologus
kezdetben egymastol fliggetleniil hasonloan latja, ami kettdjiiket a harmincas évek kdzepén
baratokka teszi, s amely baratsag, bizonyos valsagok ellenére, halalukig megmaradt, noha a
gorogség masképp "aktivalta" az egyiket, mint a mésikat. A Kerényi—Németh Laszl6 viszony
részleteit azonban nem targyalom, mert Laczké Miklos alapos tanulmanya, melynek ez az
eldadas is sokat kdszonhet, ezt elvégezte.™® A kettejiik kozti kiilonbségre még eldaddsom vége
fele roviden visszatérek.

Milyennek latta hat Németh Léasz16 a gérogséget?

"A gorogok félbarbar nép. A mai fehér civilizacionak nem apja, hanem nagybatyja. S
tudjuk, hogy a gyermekeknek vannak pillanatai, amikor bizalmasabbak a

13 F. Nietzsche, Wir, Philologen. Werke X. Leipzig 1896. 364-365. magyarul: Ifjukori gorog targyt irasok. Ford.
Molnar Anna. Bp. 1988. 155.

14 Klasszika-filologiank és a nemzeti tudoméanyok: EPhK 54, 1930, 32 = Halhatatlansag és Apollon-vallas. Bp.
1984. 50.

15 Sziget és kiilvilag: Antik Tanulmanyok 25, 1978, 24-34. Ld. még ud., Kerényi-levelek. In: Szilagyi Janos
Gyorgy (szerk.): Mitologia és humanizmus. Bp. 1999. 145; 151-152; 202-204. Kettdjiik kapcsolata arra is példa,
hogy jelentds szellemek kozott a baratsag nézetkiilonbségek ellenére is fennallhat, amiben nem minden hiviik
koveti mindig Sket.



nagybatyjukhoz, mint a sziileikhez. A gorogok nagyon alkalmasak valami hasonld
cinkos Osszestigasra a latin-keresztény sziilok hata mogott” (1 74-75)

irja a mar idézett Gorogok vagy a halott hagyomdany cimii tanulményaban. Europa kiilonvalt
az emberiség tobbi részétdl, fejlodésében folébe keriilt, de elkeriilhetetlen, hogy felujitsa
kapcsolatait a barbarsaggal, melybdl kivalt. A terminoldgia veszélyesen félreérthetd. Nem
szabad azonban elfelejteni, hogy Németh a barbar sz6t meglehetésen gordg értelemben
hasznalja, s az elddzsiai magaskulturakat vagy az etruszkokat érti e megjeldlésen, de benniik

olyan népeket lat, amelyek még nem valtak el a természettdl.

"Efelé a barbarsag felé a gorogok a legjarhatobb 1t... Az emlékezetén még atdereng a
barbar vilag... De a gorogség onmagat felilmuld barbarsag, orvény folott kapaszkodd
langesz" (1 75).

Németh a gorogséget nem tartotta valtozatlannak. Sékratésban latja 6 is a hatarpontot,
mikor a gordgséget "elkapja az okoskodés" (I 72). Ez — mondja Hegellel egyetértésben —
ongyilkossag, de "teremtd Ongyilkossag". Németh tisztdban van a hellénizmus torténelmi
jelentdségével, mégis hanyatldst 1at benne, mert az eurdpai kultirdhoz hasonléan mar
mértéknek, utdnzandé példaképnek tekinti a korabbi gorogséget, mikdzben maga is példava,

erjesztove valik Roma ¢és a késdbbi korok szamara.

"A gorog miiveltség sohasem volt »eurdpaibb«, mint most, a torténelmi hanyatlas
kordban. Ahogy szenvedélye vandorol, ugy alkot szamunkra uj, nemzetkozi
miifajokat" (I 72).

Szakmai szempontbdl itt valosziniileg volna mivel vitatkozni, de nem akarok a
részletekbe elmeriilni. Németh szamdra a fontos a Sokratés eldtti gordgséghez és azon
keresztiil a kultura el6tti kulturdhoz valo visszatérés, melybdl az eurdpai kultira kivalt,
elszakadva "az emberiség Osibb észjarasatol", ahogy D. H. Lawrence Apokalipszisét vizsgalva
irja.

"Valahol a gorogségben kezdddott ez a kivalas, ott, ahol Apolld és a hexameter

sziiletett, s Athénnak a forradalma, mely Sophokles és Euripides kozé Sokratest

allitotta, befejezte a szakitast. Eurdpa a maga Utjara 1épett... Nietzsche szenvedélyes
allasfoglaldsa a Sokrates eldtti gorogdk mellett az emberiségnek ezt az dsibb rétegét

kereste, s Joyce Ulyssese frorszagbol a barbar gorogség felé hajozik" (I 235; vo. IV
1986).



Ez az utols6 megjegyzés valami fontos tényezdre hivja fel a figyelmet. J. Perizonius
6ta’® sokan és sokféleképp vizsgaltdk, mennyiben mutathatok ki kozos elemek a gorogok és a
nem gordg népek kultirdjaban; legrészletesebben a cambridge-i etnologiai iskola (Frazer,
Harrison és masok) fejtették ki azt, amit G. Murray érzékletesen gy fogalmazott meg, hogy
ha az ember megvakar egy okori gorogot, valamilyen, egy viking és egy polinéziai kozt 4llo
lény bukkan elé,'” vagyis azt, amit alapjaban mar Thukydidés tudott (1,6), hogy "a régi
gorogség a barbarokhoz hasonldé mddon élt". Naluk azonban ez elsdsorban fejlodéstorténeti
érdekli kérdés volt: Milyen 6si, mar csak csokevényes forméaban €16 elemek mutathatok ki a
gorog kultirdban, melyeket a gorogség meghaladott. A Freud és Proust élmény nyoman, majd
Frobeniustol befolyasoltan® Németh mas hangsullyal teszi fel a kérdést. Mi az, ami a
barbarbol a tudat mélyrétegeiben még ott van a gorogokben, amit még nem haladtak meg?
Nem 0 az elsd, aki igy nézte a problémat, mar Murray megfogalmazésa is ebbe az irdnyba
mutat, Magyarorszagon Marot Karolynak a huszas években megjelent dolgozatai szintén,'® s
Kerényit is ez viszi Jung felé, de ndlunk talan Németh az elsd, aki ezt miivelddéselméletté
altalanositja.

A Sanremdi naplo Frobenius fejezetébdl idézek:

"Akarmilyen sotét kockazatokkal jatszik is a mi korunk, van benne valami csodélatos:
érezni lehet benne az emberiség gazdagodasat. A tizenkilencedik szazad, hogy nagy
miivét a vildggazdasdgot megalkossa, annyira ravetette magat a természetre,
szervezésre, folfedezésre, hoditasra, hogy hagyomanyaibol puszta tudoméanyanyag lett,
a kornyez6 emberiségbdl nyersanyag, munkds, €s piac, sajat lelkébdl az alkotés
masindja. Akarat, ésszerliség, onérzet, ez maradt meg az emberbdl, s elveszett az
egylittérzes, a megértés, az €loket 6sszefoglald sorskdzdsség misztikdja. Most ez kezd
megfordulni. Ha a tizenkilencedik szdzad Eurdpaja folébe keriilt az emberiségnek, mi
vissza akarunk talalni belé. Ez a magyarazata annak, hogy a mult egyszerre olyan kozel
keriilt hozzank — gordgségbdl, kozépkorbol ezért lett egyszerre »pajtadshagyomany«

16 Perizoniusrél A. Momigliano, Perizonius, Niebuhr and the Character of Early Roman Tradition: Journal of
Roman Studies 47, 1957, 104-114; Ritodk Zs., Aus der Frithgeschichte der vergleichenden Homerforschung. In:
J. Ebert — H.-D. Zimmermann (szerk.), Zur 200. wiederkehr der Griindung des Seminarium Philologicum
Halense durch F. A. Wolf. Halle 1989. 43-45.

17 The Value of Greece to the Future of the World. In: R. W. Livingstone (ed.), The Legacy of Greece. Oxford
1922. 14.

18 Nem allhatom meg, hogy ne idézzek legalabb egy mondatot nem a nagy Proust-tanulmanyokbol, hanem az
1942-ben irt Fantomok ellen Mélymagyarsag c. fejezetébdl (I1 917): "Proust minden latszolagos sznobizmusa és
asthmas tulérzékenysége ellenére azért csinalt akkor forradalmat bennem (Ady és Sophokles mellett talan a
legnagyobbat), mert létiink alapjaiban ezt az 0sibb, patriarchalis vilagot folfedezte". Freudrol: III 1691-1713;
Frobeniusrol a Sanreméi naploban 11 691-697 és tobbszor.

19 Csak néhany példat: Der Eid als Tat. Szeged 1924; Homeros harcleirasai és az epikus mifaj kialakulasa:
Csengery Emlékkonyv. Szeged 1926. 206-223; Aus der Frithzeit der Epik: Raccolta... F. Ramorino. Milano
1927. 581-602; Lényeg és gondolat: Széphalom 1, 1927, 147-169; A koltészet 1ényege és formaja: BpSzle 207,
1927, 242-268.
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— ezért fedeztiik fel elmebetegekben Onmagunkat, s ezért ismerjiik fel a vadak
kulturajaban a mienkével azonos novéstorvényt, paideumat" (I 698-699).

Németh tehat azt a fejlodésképet, melyet a gorogoket illetben maganak kialakitott [“az
emberiség Osibb észjarasa" (barbarsag) — az epikus korral kezddddleg kivalas ebbdl az
allapotbol (félbarbarsag) — Sokratésszal kezddddleg az "okoskodas" eluralkodésa
(hellénizmus, "europaisag")] ravetiti az egész eurdpai miivelédés torténetére. A Magyarsdg és
Europa 11. fejezetében, igaz, masképp korszakol, de ott mas a szempont ("A kiterjedd
Eurdpa"), s mikor a III. fejezetben az eurdpai kultarat mint egymas alatt huzodo viztartod
rétegek sorat dbrazolja, csak annyi valtoztatast tesz, hogy beiktatja az egyhdzatyak "rétegét"
(IV 1986).2°

Két vonatkozasban finomitja vagy egésziti ki Németh ezt a fejlodésképet. Az egyik a

Tanu els6 évfolyamaban, a Moriczrdl sz016 irdsdban olvashato.

"Az europai miivészet a gorog utddja, s a gorogok hatalmasan elrugaszkodtak az dsi
barbar poétikatol: az izlés és gondolkodas, melyet a latinokon at a kereszténységre
hagytak, haldl minden mas izlésre ¢és gondolkodasra. A kereszténység véres
dagasztotekndjében a népvandorlas népei elfogadtak ezt az izlés- és gondolatformat, s
beleelegyitették a maguk kiirthatatlan hajlamait. Keleten (és sok tekintetben mar
Németorszag is kelet) ez a keveredés nem tortént meg, itt életben maraadtak az &si
extrahellén izlés- és gondolatformak... Egyik oldalon a latin miiveltségli ember all, aki
érzi a nyugati gondolkodasban a letisztult torténelmet, mellyel szemben az 6 hézagos
multa félbarbar fajanak egy feladata lehet: alkalmazkodni. Masik oldalon ott a nemzete
humuszaban 4ll6 Dosztojevszkij fajta ird, aki hisz a kihasznélatlan kultar-csirdk
jovojében, s eltolja a Nyugat gyamkodo kezét" (11T 1821).

Megint nem akarok vitatkozni ezzel a szoveggel, mely helyeset és kérdéseset egyarant
tartalmaz, csupan azt emelem ki, hogy ezek szerint Eurdpa két régiora oszlik (kissé
bizonytalan vagy onkényes elhataroldssal), az egyikben, a nyugatiban a kiirthatatlan (tehat
valahogy mégis megmarad6?) sajat hajlamokat elegyitik a latin keresztyénségen atsziirt és mar
a fentemlitett értelemben '"europaivd" valt gordg hagyomannyal, ahhoz hasonulva,
asszimiladlodva, a maésikban, a keletiben ez a hasonulés, asszimildcid6 nem tortént meg, a

gbrogon kiviili izlés- és gondolatformak fennmaradtak.

2 Ennek megfelelden latja a két targgyal, a gordgséggel ill. a magyarsaggal foglalkozd tudomény jellegét és
modszerét hasonlonak. A Magyar Radi6 feladataival foglalkozo irasainak 10. darabjaban (1934) a klasszika-
filologiat, melyet O alapjaban torténettudomanynak tart (ami talan még Hornyanszky hatasa is, vo. A klasszika-
filologia mint torténetiras. Bp. 1894), ugy jellemzi, mint ami "nemcsak torténelem, hanem az okorra vonatkozo
irodalmi, torténeti, mmivészeti, tudomanyos emlékek teljes enciklopédigja": I 616), és ugyanebben az évben egy
Hungarologiai Tarsasag tervét vazolva Németh a hungarologiat mint "a magyarsagra vonatkozo tdrténelmi,
foldrajzi, néprajzi, nyelvészeti, szociologiai ismereteinket" Osszeftizd tudomanyt abrazolja. Mindkét esetben a
tudomany 19. szazadi specializalodasaval szemben az egész latasanak igénye szolal meg.
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A masik pont, ahol Németh arnyalja a fejlodésvazat, a gorogség és keresztyénség,
kiilonosen a protestantizmus viszonya. Németh Laszl6 tobbszor foglalkozott a kérdéssel a
maga egyhaz nélkiili vallas elgondolasa Gsszefiiggésében. Ennek az elgondolasnak még csak
az ismertetése sem feladatom, nemhogy boncolasa, ezért csak szorosan a targyhoz tartom
magam. A Sanremoi naplo Gorogok és protestansok fejezetében beszél arrdl, hogy a
protestantizmus vivmanya "isten és ember kozt a kdzvetlen ut" volt, "az isten az égbdl az
emberbe koltozott" (II 724). A déli, a gorog vallasossag a kinti hatasokat érezte inkabb, az

¢szaki, a protestans, a belsoket.

"Teljes vallasossag a kettd csak egyiitt lehet. Az eurdpai vallas, melyre annyit
gondolok, nem a gordog, nem a protestans, hanem az a gorOgprotestans, mely épp
nekiink, magyaroknak, természetiink mélyébol ismerds" (11 724-725).

Nem egészen igy fogalmaz egy év mulva, a Ravasz Laszloval vitatkozo Keét templom

kozt cimu cikkében.

"Nekem a protestantizmus valldsos allapot, egy forma, mely Luther eldtt legalabb
kétezer évvel kezdddott, s messze tularad ma is egyhazain. Az¢ az istené, aki nem a
vilag rendjében hangos, hanem az akaratunk tovén. Foné tis daimonos, egy isteni hang,
hivatkozik a bennelakd, sugalld istenre véddbeszédében az istentagadassal vadolt
Sokrates" (111 1952).

Ugyanebben az esztendOben De Man konyvének ismertetésében pedig a kovetkezd mondat

olvashato:

"Az eszmének ndla (ti. De Mannal) ugyanaz a jelentése van, ami a sokratesi vagy a
protestans valladsban az Isten hangjanak, a bels6 parancsnak" (I1275; v6. IV 1987).

Ha elhagyjuk az indulat sugallta vagy vallasfilozofiai elemeket, ez az utols6 mondat
tartalmazza a lényeget: Németh a sokratési belsd iranyitottsagot tekinti a protestantizmussal
rokonnak, szemben minden legalizmussal.

Mindez — most mar talan jol lathatd — roviden Gssze van foglalva a Kerényinek irt
levélben. De az is, amiért végiil is a gorogség Némethnek olyan fontossa valt: gorogség-
latasanak alkalmazasa a magyarsagra, mint "...vérében keleti, szellemében... erésen protestans
nép"-re (most mar tudjuk, mit értett Németh protestantizmuson), mely aldl hidnyzik "a
civilizaci6 szigetelése, de éppen ezért szabadabban érintkezik benne a mély és a magas", ami

ugyanazt a "kozvetlen utat" jelenti, melyet "a gor0gok nagysaganak vagy zsenialitdsanak"
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érez. (Nagyon hasonléan ir err6l mar egy évvel korabban Erdemes-e? Levél egy
fiatalemberhez c. irasaban.?)

Németh Laszlo ezzel egy olyan pontra érkezett, ahonnan tobbfelé is vezetett ut. Az
eqyik az Ihlet és kalokagathia c. irasaban fogalmazodik meg, amely iras a Kerényi

szerkesztette Sziget utolso, 1939-es kotetében latott napvilagot (29-30. lap).

"A méltd ¢€let: a miivész legfobb higiénéje. De ha e mélto ¢€lethez dajkat keressz,
amelynek tejében nagy és sz€ép €pp gy nincs €s nem is tud kiilon lenni, mint az igazi
koltéében: akaszd 6t a mitosz emldire. A mitosz mindig vallds is, s ha képei el is
vesztették kozmogonids hiteliiket, az érzés, mely a vilagbdl kihasitotta Oket,
csenevészen vagy atalakultan benniink is €l s keresi a nagy 6sképeket."

Hogy egy ilyen szemlélet konnyen irracionalzmusba vezethet, Németh maga is érezte, és

éppen a Lawrence kritikaban egy nagyon hasonl6 képben ki is mondja:

"A természet mellérdl le-leszakad az ember, s ennek a leszakadasnak vannak
hatranyai, de aki vissza akarja vetni magat, kongo frazisokkal felidézett mamordba
zuhan" (I 235).

Németh mégis mintha itt ebbe az iranyba tenne egy 1épést, de jozansaga végiil visszatartja s
inkabb Jung felé forditja.

A masik Ut a nemzetkarakterolégianak még a kiinduldsnal is problématikusabb,
lesziikitd tovabbfejlesztése, az asszimilacid elutasitdsa, mint ami az Osit, az eredetit
megrontja, a Kisebbségben indokolatlan elfogultsagok, jogos aggodalmak — 1939-ben
vagyunk, Hitler mar Csehszlovakiat falja fel — és tarsadalomkritikai szenvedély diktalta
fejlodésképében. Gorogokrol itt nincs szo, de "az emberiség Osibb észjarasarol" és a "két
régi0"-rol sz0l6 gondolatok kapnak itt is sajatos alkalmazast.

A harmadik at (nem az a bizonyos "harmadik ut"!) a legérdekesebb. Németh, nem
kétséges, a gorogség Sophoklésszal zaruld korszakaban latta a magyarsdg parhuzamat, a

gorogség "félbarbar" korszakdban, mikor "emlékezetén még atdereng a barbar vilag" (I 75), és

2L Valasz 1, 1934, 179. Néhany mondat a Levél-bdl (i. h.): "...az a mohé visszanyulas elmeriilt vagy felolvadt
kultarakba, mely az angol Lawrencet a keresztény Eurdpa ellenségévé tette, nem azt jelenti, hogy Eurdpa
biztositva akarja tudni visszafelé is a vérkeringés utjat, nemcsak a samanoktol Vergiliusig és Descartesig, hanem
Descartestdl a samanokig is?... A latinsagtol alig érintett Kelet-Eurdpa nalunk ott maradt a behozott Nyugat
alatt... A magyar épp gy, mint az orosz, még ma is ott érzi a maga kortl dskorat, de mig az orosz "amorf" nép, a
magyar kristalyosodasra képes... Barbarlatin a magyar, ahogy az volt a maga modjan a gordg s az angol is,
megvan benne a latin formaképzd erd, de a latinnal mélyebb emberi zonakbol merit. Zsenialis az a nép, irtam a
Gorogokben, amelyben a kezdetlegestdl a tokéleteshez nem szerpentin, hanem kotélhagesd vezet. Taldn nem
esek a faji elfogultsdg blinébe, ha a magyarsagban is ott érzem ezt a félig folébredt s még "ki nem licitalt"
zsenialitast — s ebben latom annak az eszmének s annak a mozgalomnak, amelyrdl beszéltem, az
aranyfedezetét."
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"még nyitott az Ut az 6sibb kulturak, egy szélesebb ember-vilag felé" (II 700). Németh itt, ugy
hiszem, valami fontosat latott meg, csak talan az indoklast kell masképp fogalmazni. Ez a
korszak a gorog torténelemben, mikor a kultira még nem valt szét magas kulturara és
tomegkultirara. Az elsd, akinél ez a hasadas szdmunkra megfoghato, ill. aki ezt el6szor jelzi,
Aristophanés a Felhék-ben,?? s Némethnél Aristophanés a masik fontos, korszakhatart jelentd
személyiség. Futd megjegyzésben, hogy talan "az aristophanési hangokban is a pusztulas
kiirtje szol" (I 67) erre a korszakhatarra is raérez, a sokszintiségében is egységes gorog kultura
végére. Ezért a tlinddés, hogy milyen lehet a 20. szazad miifaja, mely mindenkihez szol és
miivészi. Németh ugy vélte, hogy a magyarsagban is benne rejlik egy ilyen kultara lehetdsége,
ezt tartotta megvaldsitandonak, a mindségszocializmust, ahol nincs kiilon magas és kiilon népi
vagy éppen tomegkultira, s ezt a torekvését is a goérogokrdl nevezte el. Gondoljunk mar
idézett mondatara: "A hagyomany nem annyira miiveltségiinkh6z sz6l, mint hajlamainkhoz" (I
69). Az 1928-ban, tehat még nagy gorogség-élménye elbtt irt, 4z Ady por cimii dolgozataban

Ady ¢letigenld verseiben is "az ) magyar hellénizmus igéit" 1atja,

"melynek az Ulisszesz gorog lesz az idedlja, akirdl Ady is irt, a furfang és a minden
hanyattatason talélé emberi tigyesség hose" (IIT 1502).

Itt tehat még nem a "félbarbar" gorogség képe jelenik meg. Ady hatisa alatt alakulo
magyarsag-képe a kiindulas, a "hajlam", melyhez a gordog hagyomany szol, igy alakul a
gorogseég-kép, mely azutan, mas hatasokkal 6tvozotten hat vissza és valik programma. Talan
ezért szabta Ossze a magyar nemzetkaraktert déli formalo képességbdl, északi
protestantizmusbol, "sOkratési" protestantizmusbol, hogy minél jobban hasonlitson a
gorogokhdz, és viszont is: "Sokratés hliségében mar-mar északi" (I 724), hogy azutan igy
ebben is alapot nyerjen a magyarsaggal kapcsolatos programjahoz.?

De ez a program magyar elézményekhez is kapcsolodik. Arany 1847. februdr 28-an
Petofinek irt levelében beszél arrdl, hogy Homéros olyan kor koltdje volt, mikor a nép
tarsadalmilag és miveltségileg is egységes és teljes kozosséget jelentett. Ez az egység
felbomlott, a nép szolgava igazott lett, s a koltd feladata most mar olyan koltészet teremtése,

mely megint az egész, mar nem egynemii kozosség vérévé valhatik.?* Németh talan talsagosan

22 V5. Ritook, Aristophanes und die Krise der Kultur. In: J. Harmatta (szerk.), Studien zur Geschichte und
Philosophie des Altertums. Bp. 1968. 45-50.

BV, A 21. jegyzetben idézett szoveg utolsdé mondataival.

24 Ritook Zs., "Konyv, amelybe ezrek 4lma révedt": Irodalomtorténet 71, 1989, 440-441, irodalommal.
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is csak az Akadémia foglyat latta Aranyban, s nem vette észre benne sajat miivelddési
programjanak ugyancsak gorog ihletésii eldzményét.

Az is igaz természetesen, hogy Németh szdmara a kultara el6tti kultira és a gorog
példa nemcsak a tarsadalmi mélyrétegek, a "nép" felszinre hozésat és az egységes, de nem
egynemi ("nemzeti") kultira részévé vald tevését jelentette, hanem a lelki ¢élet
mélyrétegeinek, az 0sztonvilagnak feltarasat is, ahol a gorog dsképek mellett az elmélet sikjan
Freudra, Jungra, a megvaldsitasén Joyce-ra és foleg Proustra timaszkodhatott.?

Németh tehat beszélgetd viszonyba Iépett a hagyomannyal, gérdggel és nem goroggel,
a sajat helyzetébdl kiindulva értelmezte a gordg, s abbol megint a magyar hagyomanyt,
belevonva ebbe a beszélgetésbe az tjabbkori hagyomanyokbol fakadd élményeit és belevonva
nemzetkarakteroldgiai eléfeltevéseit is, melyek mindenesetre nemcsak az Ovéi voltak.
Nemcsak tanulményozni val6t latott a gérogokben (IV 2032), mint az egyetem Oreg tanarai,
targyat, melyet tanulni és balvanyozni kell, hanem beszélgetd tarsat, "pajtast”, ha gy tetszik,
akit lehet félreérteni is, de akivel a beszélgetés mégis a tulajdon helyzetliink megértését, az
ebbdl kovetkezo feladatok megoldasat segitheti.

Most mar, azt hiszem, viladgos az is, mennyiben "aktivalta" eltéré moédon a goérdgség
Kerényit és Némethet. Er0sen sarkitva és durvan leegyszerisitve a kiilonbséget abban latom,
hogy Kerényi az 0kor értékeinek megérzésével az dkortudomany megujitdsara s a megljulod
okortudomanyban az eurdpai értekeket a magyar kultiira szdmdra is megorzd szigetnek, mint

az ez ¢értékeket veszélyeztetd erdkkel szembeni betorési pontnak a megteremtésére

5 Vo, fent 17. j. és Frobeniusszal kapcsolatban a Sanremdi naplé-ban: "Az éltalanos emberi felé... két t vezet:
egyik a magasban keresi, a masik a mélyben. Az egyik elzarkozik minden helyi, kiilonds, egy ember lelkében,
egy taj, kor, sors koriilményei kozt megvalosult eldl, s arra szegzi figyelmét, ami az emberbdl ezutan a nagy
néprajzi, torténelmi és pszicholdgiai hamlas utan visszamarad. A masik éppen forditva: nekivag a kiilondsnek,
egyszerinek, egyéninek és provincialisnak. Mindnek a kiilon, 6nmagéaban valo értelmét vizsgalja, s az altalanos
emberit abban a sorskozosségben talalja meg, amely a furcsasagokat Osszefiizi. Az elsd: altalanos emberi a
valtozatok folott, a masik a valtozatok alatt. Az én felfogasom mindig az volt, hogy a szellemnek ennek a
valtozatok alatt lako altalanos emberi iranyaban kell sorsat keresnie, éppuigy, mint a francidknak a valtozatok
folotti masikban. A két klasszikus kultura: a gordg és a latin koziil ezért valasztottam neveloként a gérogot,
amelyen at még nyitott az Ut az 3sibb kultirak, egy szélesebb ember-vilag felé. Mint a nép ismerdje, regényben és
tanulmanyban azért hangstlyoztam a parasztban... a veliink egy sorskdzosségben €16 embert" (I 699-700).
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torekedett,”® Németh a magyar szellemi élet megujitasara, s a meglijuld magyar szellemi és
tarsadalmi életben a sajatosan magyar értékeket Eurdpa szamara 6rz0 szigetnek, mint az ez
értékeket veszélyeztetd erdkkel szemben vald kitorési pontnak a megteremtésére. A filologus
nem fogadhatja el a gorogok félreértésének lehetdségét, bar tisztdban van a mindig 0j és
id6szert kérdések feltevésének sziikségességével, amely kérdésekre a felelet is mindig 1j lesz,
az ir6 szamara elsdsorban nem a megértés helyessége, hanem a termékenyité hatas a fontos.

Lehet valamit termékenyen is félreérteni.

"A gOrogség azért hathatott oly sokszor és sokféleképpen az emberekre, mert a
legvaltozatosabban lehetett félreérteni (111 1652),

irta 1932-ben a Goethe nagysdaga cimii elmefuttatasaban.
E. R. Curtius konyvével kapcsolatban pedig — Deutscher Geist in Gefahr — a

kovetkezoket irta:

"Az »orok«-0t az ember minden helyzetben ujrateremti; intézmények és miivek ennek
az igazodasnak nagy emlékei. Egy 1j igazodasban mint az emlékezet tampontjai
hasznalhatok vagy nem. Nem szabad megvetni 6ket és nem szabad isteniteni. A cél,
hogy 1j helyzetiinkben kiismerjiik magunkat s munkank égtéjait megtalaljuk... Van egy
hagyomany, mely t4jékozodd 0sztoniinkhdz szol, és egy hagyomany, amely félrevezet.
Egyik megtanit szni, a mésik a siillyed6 hajo szalonjaba tessékel, mert ott idaig jol
lehetett ebédelni" (I 246).

Ha van valami, amit Németh Laszl6 gorogséggel kapcsolatos gondolataibdl mindnyajunknak,
akik valamilyen, tavoli vagy kozeli hagyomannyal foglalkozunk, célszerli megjegyezniink,

ugy ez az.

% Kerényi Karoly, Tudosoknak valé (Sziget 1, 1935, 7 = Halhatatlansag és Apollon-vallas 240): "mert ez a
sziget, igy gondoljuk, nem a visszavonulds pontja, hanem a betdrésé". Ehhez a "betdrés"-gondolathoz vo.
Kerényi Okortudomany c. dolgozatanak utolsé mondatéat: Valasz 1, 1934, 314 = Halhatatlansag és Apollon-vallas
161). Németh ugyancsak 1935-ben a Magyarsag és Eurdpa végére irja oda: "Fegyverletételre nem a
reménytelenség bir. Az igazi reménytelenség, a leonidaszi, harcolva esik el. S minden reménytelenség ellenére
biztos-e, hogy mi Thermopiilainal allunk? A népek betegségei eldtt nincs csalhatatlan korjoslat. A sorsgyirQ zart,
de a bekeritett sziget még Szalamisz is lehet. »Hellének, szabaditsatok fel gyermekeiteket, asszonyaitokat,
isteneitek és atyaitok székét, az 5sok sirjat« — hallom és megismétlem" (IV 2034). (Az idézet Aischylos, Perzsak
404-405.) A kiilonbség latnivalo — részletesen Laczko i. h. 26 — , de a pont, melyen labat a kiizdelemhez
megtamasztja, mindkettd szamara a gorogség. — A Kerényi-féle "betdrés"-metafora és a Németh-féle "koriilzart
sziget" képzetbdl kovetkezd kitorés is érdekesen kiegészitd ellentét.



