Olasz Sandor

Németh Laszl6 és az eurdpai regény

Németh Laszl6 a Tanu elsé szamaban a magyar regény menthetetlen
“elpocsolydsodasarol” ir. Amikor ezt irja, mar ¢évek ota 0 tton jar, melynek
regénypoétikai  Ujdonsagait a Gydsz kései eldszavdban jellemzi a
legpontosabban: “Azt, hogy Proust megismerése mire szabaditott fel, az Emberi
szinjaték  bevezetdjében mar megirtam (a Gyasz-szal kapcsolatban
parasztasszonyanak, Francoise-nak az alakjat kellene tdn mint folszabadito
példat kiemelnem), de foglalkozasom a nyugati irokkal, a Kritikai Naplo-ban
felvonultatott gazdag galéria mint sz€&pirdt is a valasztas szélesebb, a mienktdl
eliitd ovébe vezetett, s ha magam meglehetds konzervativizmussal dévtam is a
megirni meltot és érdemest a merészebb formai sugallatoktol, amikorra a Gyasz
irasdba fogtam, mégiscsak idegeimbe ivodott a nyugati igény, amely a XIX.
szdzadtol inspirdlt tarsadalmi és lélektani regény utdn a nagyobb miivészi
koncentracioban, kényesebb izlésben kereste a plebejus miifaj tijdonsagait.” A
Moricz és Szabd Dezsé modoraban irt Akasztofavirdag (1926) €s az elso jelentds
regény (jelentés, jollehet nem allithatd, hogy elkésziill benne Németh
regénymiifaja, eklektikusan minden késébbi térekvés jelen van benne), az
Emberi szinjaték (1928-29) kozott tortént valami. Németh — vilagirodalmi
olvasmanyai hatdsara — folfedezi a 19. szdzadi regényforma viszonylagos
miivészietlenségét, (Németh szavaival) “mechanikus, gyari, lizemszeri”
jellegét.

A fordulat talan még datumhoz is kothetd. Németh 1928-ban, parizsi

utjan olvassa végig Proustot. Igaz, a nagy esszét, illetve esszéfiizért csak 1932-



ben irja meg, de az emlitett Kritikai naploban olyan erds a megismerési vagy, az
identitaskeresés igénye, hogy Németh a kortdrs eurdpai szellem csaknem
minden fontos ¢és friss jelenségérél beszamol, minden felhasznalhatot
felhasznal, minden meggondolhatét meggondol. (Az Europai utas kiaddsa
1973-ban fontos volt, mert szamos nehezen hozzaférhetd6 Németh Laszlo-
szOveget Ujra megismertetett a nagyobb kozonséggel. De a kényszerii
kompromisszum hdatranyai is ismertek: volt: Németh vibral6, ma is rendkiviil
eleven esszéit hézagos irodalomtorténetté merevitette. Ezeket a vilagirodalmi
esszéket ugy célszerli olvasni, ahogy Németh valaha kotetbe foglalta dket: a
Késziilodeésben, A mindség forradalmdban vagy a haboru utani esszék legujabb
kiadasdban, A felelosség szoritasaban harmas konyvében. A kiilonbozo,
Iényegileg egyiddben irt essz€k egymasnak valaszolnak: a Herodotosz-esszé a
Proust-esszének, a Gibbon-esszé mindkettének, a Maritain-elemzés
mindharomnak.) Freud, Gide, Pirandello, Ortega, Woolf miiveivel ¢és
gondolataival szembesiti a magyar irodalmat, mivel “nincs siirgetébb, mint
olyan értelemmel gondolkozni magyar alkotasokon, amely sok idegen miivon is
gondolkozott” (A kritika feladatairsl, 1929). Az 1920-as, 30-as évek fordulojan
Németh vezéresillagai kozott mar nemcsak a nagy gorogoket, Dantét és
Shakespeare-t, Descartes-ot, Tolsztojt és Dosztojevszkijt talaljuk, hanem “a
1égszomjba keriilt szellem remekmiiveinek” szerzdit. Proust, Joyce, Kafka,
Musil, Faulkner — egy Illés Endréhez irt levél szerint 6k tették a legnagyobb
hatdst. A névsor ugyan valtozik, Proust és Faulkner azonban egyikbdl sem
marad ki. Proust okkal szerepel benniik, Faulkner ma mar talan kissé érthetetlen
modon. (Gide neve viszont ezekbdl a felsorolasokbol rendszerint kimarad, noha
tudjuk, a személyiség antagonizmusaira, alkati ellentmondasaira éppen &
iranyitotta figyelmét. “Két tendencia hat... az emberben. Mint egy folhajitott
kében, egymast rontja benne a folhajtas sebessége s a foldnehézség gyorsulasa.

A kezdeti sebesség azt mondja: ostobasig a vak erdk ellen kiizdeni.



Ugyanannak, aki oly szenvedélyes igeneket mond, ginyos nemeket is kell
mondania.” — olvassuk a Gide-esszében. Ez az “ellengravitacio” — Németh
kifejezésével —, mely minden bizonnyal Max Scheler etikajatol,
személyiségelméletétdl sem fliggetlen. Az “‘ellenallasi 1étben” mindketten az
egyéni eréfeszités értelmét l1attak.)

Az elfogultsag kockazatat is vallalva: Németh Laszlo Proust-esszéje az
egyik legjobb Proust-esszé. Pedig nem akarkik irtak a francia regényirorol:
Valéry, Mauriac, Maurois, Butor, Beckett ¢s Ortega. De miért éppen Proust
okozott ekkora folfordulast? Az a Proust, akit Németh moralista ironak tiintet
ol (tudjuk, Az eltiint idé nyomaban szerzdje aztan igazan nem volt az), hogy
pozitiv egyenleget allitson fol a parafaval bélelt szobaban alkoto ir6 és a sajat
moralizmusa kozott. Am a kissé félremagyarazott Proustban még igy is
szembetlind a masféle modszer, amely az embert és eszményeit 0j fénytérésben
mutatja meg. Németh azt 1s jol érzékeli, hogy Proust nem a képeket rendeli az
1d6, hanem az 1d6t a képek ala, s a regény épitkezése ily modon a kép sziiletése
¢s osztodasa, benyomasok és emlékképek halmoziasa. Németh folfedezi azt,
amit a prozaelmélet csak joval késébb tudatosit, s amit négy évtizeddel késébb
Italo Calvino a Ha egy téli éjszakan egy utazo c. regényében igy fogalmaz meg:
“A napjainkban irt hosszi regény alighanem ellentmondasos: az 1d6
szétrobbant, mi pedig éIni is, gondolkodni is csak a repeszdarabjaiban tudunk,
melyek mind kiilon-kiilon roppalyan tévolodnak, s el is tlinnek rogton.
Idéfolyamatossagot csupan ama korszak regényeiben taldlhatunk, melyben az
1d6 allni mar nem, s felrobbanni még nem latszott — ez vagy szdz évig tartott,
nem tovabb.” Proust — bar nagyon sok szdlon kapcsolodik ehhez a szaz évhez,
mégiscsak valami gydkeresen Ujat kezdeményez, Németh hatarhelyzetében a 19.
szazad Oroksége meghatarozobb. Igaz, még itt sem egyszerl egyvonalu
rendszerr6l van sz6, hanem keresztirdnyu értelmezéseken at bekovetkezd

kapcsolatokrol: Dosztojevszkij-hatasrol Gide értelmezésén atszlirve, a 18.



szazadi regény felfedezésérdl a 19. szazadi epika fogyatkozéasainak
néz0sz6gébdl stb. (A sokféle miifaji emlékezet egyiittes jelenlétét, azt, hogy egy
szoveg egyszerre tobbféle diskurzustipushoz, kozlésmodhoz, irodalmi miifajhoz
1s tartozhat, Németh a klasszikus torténeti realizmus el6tti irodalomban fedezi
fol, de a 20. Szazadi miivekben is megtaldlja. Arisztophanész-tanulmanyaban
irja: “A dont6 kérdés: vannak-e egyaltalan olyan miifajok, melyeket a huszadik
szazad talalt ki, vagy viragoztatott fel... Elsd pillanatra ugy latszott, hogy ilyen
miifa; egyaltalan nincs.” Mert példaul Gide ‘“‘sem csuszott bele a nagy,
kimedresedett miifajokba”. “Proust, Gide, Schlumberger, Woolf, Huxley, Joyce,
Ayala, Ramon nem igazi regényirok. A huszadik szdzad ir6ja nagy formaérzéke
ellenére is miifaj nélkiili ird./.../ A regényforma {iriigy, a regény alcazott lirai
tanulmany.”)

Németh nyilatkozataibol, olykor mereven definitiv 6nértelmezéseibdl
némely szandékok — példdul a forma masodlagossdgara vonatkozé elképzelések
— tulsdgosan leegyszeriisitve olvashatok ki. Az ir6i gyakorlatban azonban
inkabb annak jeleit latjuk, hogy Németh részben nem tudja, részben, mivel
nagyon tudatos regényird, nem is akarja uralni az 6roklott formakat, figyelemre
méltd modositasokkal irja Gjra azokat. Am nem célja e modellek teljes
folbontasa, ironikussa valtoztatasa, “dekonstrualasa”. Sem a kiliresedett
sémakat nem fogadja el egésznek, sem a széthullast véglegesnek. Tragikus, am
tragikussadgaban is harmonidra torekvo vilagképében egyfeldl a “gydztem” vagy
“ogy0zni lehet” biztonsagkeresése, feladasa és ismételt igénye tlinik {61, masfeldl
— a regények érzelmi-hangulati-1étérzékelési rétegében — a masodmodernség
szorongasa, a gyanu, hogy az emberi természetben, a 1étben van valami hiba. Ez
az Oriltség, démonikussag azonban nem veszélyezteti igazan a személyiség
integritasat, az egység helyreallithato. A vildg olykor kiszadmithatatlannak tiinik
ugyan, okok, kapcsolatok és dsszefliggések szovevényének, az id6beliségbe zart

ember testi-lelki semmibe hullasa, a léttelenség tudata mégis lekiizdhets. E



szemléleti kettdsségek nélkiill a Németh-regény poétikai Janus-arciisaga sem
érthetd meg. Hiszen a szdvegalkotdsi elvek éppugy kapcsolatban allnak a
gondolkodastorténeti szitualtsaggal, mint a személyiségfelfogas maga. A
vilagirodalmi kapcsolatok vizsgalata tehat onmagédban nem tudja megszolaltatni
az Osszefliggések poetologiai hatterét. Mert az egyéniség “feloldodasanak™, az
osztodo énnek a tapasztalatdrol Németh is besz¢l, olykor ugyanugy, mint Gide,
csakhogy az egyik mogott a zart, organikus miialkotas eszménye all, a masik
pedig egy elvileg nyitott, csak a befogaddban kiteljesedd ¢és lezaruldé mii
eszménye fel6l veszi szemiigyre ugyanazt a jelenséget. A klasszikus
modernségnek ebben a masodik hullaméban az avantgarde tapasztalataival is
szdmot vetd esztétikumfelfogds mar egészen madasképpen viszonyult e
jelentésképzés lehetdségeihez, mint ahogy azt Németh “egészelvli” nézdpontja
megengedte. El6bbi ugyanis a dolgok egyértelmii allithatosdganak kételyét az
on-viszonylagositasig fokozta, s ez Németh szdmara mar a modern regényekbdl
sugarzd “sotét nihilista ar” egyik jellemzdje volt. Am a folismerés, hogy
egyaltalan léteznek ilyen 6rvények, mar 6nmagédban termékenyitd lehet.

S itt kanyarodhatunk vissza Prousthoz. “Elvész az orszag, melyben
elfogynak az aszkéta szivek, olvastam mint gyermek Adyban, s Proustot
olvasva ugy érzem, kdr volt annyira szivembe fogadni ezt az igét” — irta
Németh. Onkritikdjara ott a valasz a tovabbiakban: “A nemesség nem csak
aszkézisbdl all, nem csak az »én« gdgds hozzaférhetetlenségébdl, hanem a
Iélek mélyebb rétegeinek... Proust nagy tanulsdg az akarat nemeseinek. Senkit
se csabitok arra, hogy az ¢életét utdnozza, mégis jo neveld lehet...”

Németh az eurdpai kortarsak hatasdra folismerte, hogy ez az
ellentétegység (Kundera szavaival) a masodik félidés regény eszkozeivel mar
nem jelenithetd meg. Ezért van az, hogy figurdi — 19. szadzadot 1dézd

plasztikussaguk ellenére — mintha valami masféle anyagbol késziiltek volna:



gondolatok, almok, tudattartalmak egyvelegébdl allnak Ossze. Virginia Woolf
irja Proustrol, de tobbé-kevésbé Némethre is érvényesen: “mialatt egy-egy
fanatikusan pontos megfigyelést probalunk nyomon kdvetni, egyszerre csak
szarnyal6 képekre bukkanunk — gyonyoriiek, szinesek, érzékletesek: mintha az
elme, amely a végso hatarig feszitette elemzdoképességét, hirtelen felréppenne a
levegObe, és onnan a magasbol mutatna meg ugyanazt a targyat, csak
masképpen, metaforikusan. Ebbdl a kettds latasbol adodik, hogy Proust
hatalmas figurai és az egész vilag, amibdl kindnek, inkabb egy gOémb
benyomasat keltik, amelynek az egyik oldala mindig rejtve marad, nem pedig
valamely siksagét, amelyet egyetlen pillantassal at lehet tekinteni.” A Woolf-
idézethez két megjegyzés: 1. Németh regényeiben a metaforikussdgnak
masodlagos szerepe van, miként Szegedy-Maszak Mihaly irja. Igaz, gyorsan
hozzateszi, az elbeszéld proza megujuldsanak a metaforikussdgon kiviil mas
lehetdségei is vannak. Am  metaforikus szerkezetekkel még az olyan
hagyomanyosnak mindsitett regényekben is taldlkozunk, mint amilyen az Egetd
Eszter. 2. Németh a tudatfolyamatok visszaadasanak kétféle eszkozével él:
idézett (belsd) monologgal az Iszonyban, elbeszélt monoldggal a tobbi
regényben. Mindkét valtozat kevesebb figyelmet fordit a torténetre, inkébb a
benyomasokat igyekszik rogziteni, melyeket az események hagytak az
emlékezetben. Az alapjaban mimetikus szdndék visszajara fordul, az emlékezés
megragadasa a fontos igazédn. A biografikus-emlékezd szovegek tipusait
tekintve nem a narrativ, hanem a monologikus eléaddsmoddal van dolgunk, s
ezen belil a kronologikus oOnéletrajzi monolég és az akronologikus
emlékmonolog kozott nyilik atjards. A hdsndk azonban (annak ellenére, hogy
Kertész Agnest kivéve nem entellektiiellek) olykor valoban pszichologus
modjara elemzik magukat. Ezért is értelmezett vilag a Némethé, melyet — ha
Woolf hasonlata santit is kissé — mégsem lehet egyetlen pillantassal attekinteni.

M¢ég akkor sem, ha a “regényldzadas” fell nézve Németh regényeiben hidnyzik



a meglepetésekre valo készenlét, a torténetmondas egészének hajlékonysaga,
rugalmassaga. Németh az elbesz¢ldi helyzet legitimacidja, a leiras belsd
feltételeinek tisztazasa, a belso erotér felvazolasa utan viszi a kész konstrukciot
a kiteljesedésig.

Ebben valoban a “visszatekint6” irok hagyomanyat koveti. Am mindez az
¢rem egyik oldala csupan. A miifaji 6rokségek feldl is lathat6, hogy milyen
kiizdelem folyik Németh mihelyében a 19. szézadi realizmussal. Ennek jele
egyfeldl a realizmus el6tti, régi magyar narraciés formak inspirdcidja. Az
emlékirat, onéletirds, konfesszid6 mint énformaban irt, sorselemzd nagyepikai
narrativumot illetéen nem nehéz folfedezni az atjarast példaul Arva Bethlen
Kata oOnéletirasa €és az Iszony kozott. Ezért nincs éles kiilonbség Németh
onéletrajzi munkai és regényei kozott: mindkét miifaj a szubjektivitas terepe,
olyan hely, ahol az én a maga teljességében valik kimondhatova. Masfeldl a
miifaji hagyomdny atirdsanak szdndéka magyarazza a fejlédés-, a nevelddési és
a csaladregény, valamint a 1élektani regény metamorfozisait. Minthogy Németh
értd figyeldje a tizes, huszas ¢évek eurdpail regényében bekovetkezett
moédosuldsoknak, tudja, hol kell mindenképpen hozzényulnia az oroklott
sémakhoz, hogy a 20. szdzadban is kivitelezhetévé valjanak. Az onmegismerés,
viladgalakitds lehetdségébe vetett bizalom — nélkiiliik e nagy 19. szazadi
regénytipusok elképzelhetetlenek — tobbszor megkérddjelezédik ugyan (az
artikulacio bukasanak is tanti vagyunk — leginkabb talan az Emberi
szinjatékban és a Gydszban, utdbbiban a “fejlédés” helyett az onredukcio
allapotat kapjuk), de tobbnyire nem rendiil meg véglegesen. Am a dilemma mar
onmagaban szamiizi a “Bildung” korébe tartozo szentenciakat. Az Egetd Eszter
mindharom részében miitkodésbe 1épnek ugyan a csaladregény kontextusai, de —
kiilonosen a regény masodik felében — a miifaji elvarasrend, a szovegképzd
eljarasok destabilizdlodnak, a csaladregény felkinalt olvasasi alakzata hattérbe

szorul. Az Irgalom sem egyértelmiien fejlédésregény, minthogy a



metaforikussagot €s polivalenciat igazan csak a végén valtja fol a példazatossag
¢s elvont moralitas. Arra, hogy Németh I[élektanisaga nem egyszerlien a
torténeti realizmus elvének atpszichologizalasa, Kulcsar Szab6 Ernd hivta {6l a
figyelmet. A tradiciondlis-protestans eredetli egyéniségtan jungianus
athasonitasa kovetkeztében “a legjelentdsebb regényalakok eme belsd
nézOponti megformalasa... olyan koordinatarendszer fiiggvénye, melynek a 19.
szazadi epika értelemszeriien nem lehetett a birtokdban™.

A meghatarozd olvasmanyok, a vilagirodalmi esszék, valamint a
regényiréi gyakorlat mind ugyanazt igazoljak: Németh az yjitast a
hagyomannyal kontinuusan képzelte el. Az egyik nevet a masikkal kiiitd
egyoldaltisdgnak nem volt hive. Amikor példaul Joyce-rol irt, mar megvolt
ugyan a kis Joyce-szekta (Ezra Pound, T. S. Eliot, Valéry Larbaud, Ivan Goll),
de altalanossagban még inkabb hirhedt és nem olvasott szerzé volt. Németh
tilalomfanak nevezi ugyan az Ulysses-t, de nem zarja be az ajtdt Joyce elétt.
Miként Martin du Gard elétt sem: “A kései gyiimolcsok nem mindig
csenevészek. Lelkesediink az uttorokért s csodalkozunk azokon, akik
megeldzték korukat; de az irodalomban sokszor nagyobb bdlcsességre vall
hatramaradni s néhany veréfényes 6szi nappal korunk mogott érni be. /.../
Roger Martin du Gard nem fut ki a miifaj biztos mo6161 mogiil és nem keresi a
nyilt tenger izgalmat. Van benne valami derlis 6nkorlatozas.” Martin du Gard:
Les Thibault, 1932) Mintha féltene valamit Németh a zsenialis kisérletezok eldl.
“A mondanivald lazaban éltem, a format csak az unszoldan buzgé forras ala tett,
kéznél levo edénynek tekintettem” — irja egy helyen (4 magyar vers utja, 1957).
Egyik kései irasdban (Kritikak Faulknerrdl, 1968) olvashatjuk: “Ami engem
érdekel, s tovabbi kutatasra izgat: mennyiben sarkallta-gétolta e hatalmas eposz
kibontakozasat a huszadik szdzadi regénytechnika eltanuldsa, tulhajtasa, a
meglitk6zést keltd kiils6 — mit nyer a nagy mondanivald s a nagy tehetség az

elképesztés szandékabol.” Németh vildgirodalmi tajekozddasadban ily modon hol



az egyik, hol a masik irdnyba lendiild ingamozgast figyelhetiink meg. Amitdl
menekiil, a 19. szazad “patikus szelleme”, azt pontosan jellemzi Uj enciklopédia
c. irasaban (1931): “Az az ember, aki az orvost a legjobban tiszteli: a patikus.
Hogyne, hiszen az orvos beavatottja annak, aminek 6 csak a kiilsd szertartasat
ismeri. A tizenkilencedik szazad ir6ja ilyen patikus szerepet vallal a tudos
mellett: Flaubert Homais-je az irodalomnak is rossz szelleme. A patikus-szellem
fellegvara e szédzadban a regény. A regény az a miifaj, ahol a masodkéz-
enciklopédizmus kitombolhatja magat. A regény szerepldin at a
masodkézenciklopédista biztos fedezékébdl, a hozzaértés biztos fedezékébol
szorhatja véleményeit... A nagy regényirokat eszkozeik ¢és jozansaguk
megmenti az eltévelyedéstdl, a tizenkilencedik szédzad regénye azonban mégis
csak Wells és Zola felé lejt.” Aligha képzelhetd, hogy Németh “a homo ludens-
irodalom” szélsOségei el6l, az 1940-es évek masodik felétél — Levelek a
tulvilagrol c. essz€jében (1952) a kortars regény két legjellemzObb agardl, a
valsag- és a homo ludens-irodalomrdl beszél — ide menekiilne vissza, a
szakirodalomban “tolsztoji fordulatként” emlegetett valtds egyaltaldn nem
latvanyos €s nem is elszigetelt a korszak irodalmaban. Vajon Hal4sz Gébor —
mar a héboras években — miért Balzac példdjarol ir esszét? Azon is érdemes
elgondolkodni, hogy Németh akkor lett Tolsztoj “inasa”, amikor Camus
Dosztojevszkijtdl visszatért Tolsztojhoz és C. P. Snow pedig Joyce-nak és
Virginia Woolfnak iizent hadat. Az Egetd Eszterrel egyiddben sziiletett
Regeényiras kozben (1948) is a “jatékban megndtt miivészi tudast” emeli ki.
Németh Laszl6 esszé- és regényirdsa, valamint az eurdpai epika bizonyos
modelljei kozott rendkiviil bonyolult mechanizmusok miitkodésén keresztiil
létesiil dialogus. Végezetiil ezt a parbeszédet egy Hamvas-Németh-
parhuzammal kivanom megvilagitani. Hamvas Béla — Némethhez hasonléan —
folyamatosan figyelemmel kisérte a modern regényt. Ezek a Nyugatban,

Napkeletben az 1930-as években megjelent kritikdk  Hamvasnak azt a
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felfogasat tikrozik, hogy az irodalom nincs kozvetlen kapcsolatban a
szocioldgiai eszkozokkel leirhato ¢és értékelhetd tarsadalmi folyamatokkal.
“Joyce sohasem csindlt sem pszicholdgiat, sem lirdt, sem proféciat, sem
tarsadalmi harcot, nem igyekezett az embereken javitani, az irds nala nem volt
emberismeret, koltészet, vallas. Joyce mindig exakt ird volt.” (J. Joyce, 1943) A
hagyomanyos regényforma bomléasa az 6 felfogdsaban is valamiféle szintetikus
mifajt eredményez, mely a legkiilonfélébb elemeket képes magaba olvasztani.
Németh Laszlo szohasznalatdval egyezdn Udvtorténetet, tidvkeresést emleget
Hamvas Béla is, a Regényelméleti fragmentum (1948) egyik kulcsfogalma ez.
“Az tdvtorténet az a fogalom, amely elég szilard és rugalmas ahhoz, hogy
létiink két végsd tavlatat, azt, hogy mindenki koziiliink egy és sok
(meghatarozhatatlan), meg tudja érteni. S a személy a kozosséggel
sajatosképpen itt egybeesik. Eppen ezért a regény, amely a személyiség,
ugyanakkor az emberiség formaja is.” Thomka Beata figyelmeztet arra, hogy a
hamvasi értelemben felfogott idv az ember €és az emberiség Osszjatékan
megvalosulod szabadsaglehetdség, s a regénymiifaj nagy esélye, hogy ne csak a
személyiség, hanem az emberiség formadja is legyen. (Az egzisztencialis miifaj,
Eletiink, 1986. 11. sz) Németh tolsztoji tipusa szereptudata nemcsak
személyiségmorfoldgia, mivel az egyén Onmaga elé allitott “torekvésszintje”
mellett a kollektivum tigyét is feltételezi. Mégis ovakodnunk kell attol, hogy a
két ir6 szemléletét a manapsag oly divatos kategoridk (kozosségkozpontt,
szabadsagkozpontl) valamelyikébe erdltessiik. Hiszen az altalanosabb
szabadsag-problémat, az egyetemes emberi tradiciot aligha tagadhatjuk meg
Németht6l, s hiba volna Hamvas magyarsagélményét kétségbe vonni.
Mindketten sajatos formdban vetették fol €s valaszoltak meg egyén és kdzosség,
individuum ¢és kollektivum kérdéseit. Kettejiik viszonyaban inkabb az eltérések
ismertek, s nem a kétségkivil meglévd alapvetd rokonsdg. Azon is

meditalhatunk, hogy még az 0j évezred elején is mennyire egyoldaliak azok a
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felfogasok, melyek ismételten csak Németh nézeteiben hajlamosak a
kollektivista és iidvtorténeti, messianisztikus és kiildetéses meghatarozottsagok
kritikdjara, mas, ugymond eurdpai, bar az antropologiai spiritualizmusban kissé
megrekedt torekvések felértékelésével.

A regényir6 Németh minden leirt mondata mogott ott a hit, hogy van
valosag, s ez a megujitott realizmus eszkozeivel elmondhatd. A Karneval
(1948-51) szerzoje a valosag 1étét kérddjelezi meg, s a regény Onreflexiv rétege
kovetkezetes realizmuskritikaként is folfoghatd. Hogy hol valtak el atjaik, mar
korai  vildgirodalmi tanulmanyaik megmutattdk. Németh Laszlo eurdpai
regényhez vald viszonyat a Garcia Lorca szinpadan (1957) néhany mondataval
IS jellemezhetjiik: “Ha fiatal korunkban kisérleteztiink is a formakkal, azt
csakhamar a mondanival6 szenvedélye valtja fel, még azokndl az irdknal is,
akik nem érzik a vildgmegvaltas eszkozének magukat. S hogy ez nem a
nemzedék korlatja, hanem a torténeti hely diktandoja, a kovetkezd nemzedék
bizonyitja, amely a nyugati példakat tartva szem el6tt, ezen az Gton indult el s
legtobbszor az arcara fagyott a homo ludens-i mosoly.” Ezekkel a Cézanne
Hushagyo keddjére emlékeztetd, a mosolygd arcra rafagyd vondsokkal
blcsuztak a 20. szdzadtol az alkat és szerep egységében hivok, meg azok is,

akik maszkokkal tették az arcot folismerhetetlenné.
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