KULCSAR SZABO ERNO

ARC ES KANON
-- Az 6nértelmezés (nyelvi) eseményei az Ember és szerepben --

FEletiink egy-egy ténye nem aszerint sgamit, mennyiben
igag, hanem aszerint, mennyiben jelentett valamit.

(Goethe)

Ha a hagyomany #irténd 1étmédja feldl tekintjik, évtizedek ota van valami feltiné
folytonossag abban, ahogyan a kérdések kényszeres ismétlédése paralizalja a megértés mult és jelen
kozt kozvetito lehet6ségeit. Ezzel pedig egyszersmind meg is fosztja a hatastorténetet attdl, hogy --
az 4 megértés aktualis eseményén keresztil -- atrendezhesse és ujradefinialhassa sajat (kérdéses)
Orokségét. Mert hovatovabb amilyen folyamatos, éppoly terméketlen az Onkorében forgd
Németh-recepcié hotizontmozgasa. S bar az 1989 utani fogadtatist értékels legfrissebb tanulmany'
is tudni latszik arroél, hogy egy-egy elgondolas cafolhatésaga még nem érvényteleniti annak igazsagat,
csak részben juttatja szoéhoz a belble ad6do kovetkeztetéseket. Azt nevezetesen, hogy az 6rokolt
kétosztatisag sematikdjabol ki nem mozdulé O6nmegértés nemcsak ugyanerre kényszeriti a
dial6guspartnert, hanem 6nmagat is megfosztja annak belathatésagatol, hogy sajat igazat csak egy
érvényében is méltanyolt masik igazsag idegenségén teheti igazan probara. Fél6 tehat, hogy ez a kerek
évfordulé ennyiben megintcsak allasfoglalasok “lgyévé”, nem pedig parbeszéd alkalmivi teszi a
Németh korili diszkurzus tétjeit. Hogy miként hozunk vissza valamit a jelenbe, mindig applikativ
tzenete annak is, valamely valtozatlanul hagyott tradiciéra bizzuk-e ra magunkat, vagy pedig
reank-bizottként akarjuk Gjraérteni mindazt, amibdl el6zetes megértéseink szarmaznak.

Meggondolkodtaté tiinet azonban, hogy e példas alapossaggal dokumentalt iras épp egy olyan
szoveget hagy emlitetlentl, amelyik az utébbi években egyedil tette poetologiai kévetkezetességgel
mérlegre a klisékbe merevilt Németh Laszlo-olvasas megujithatésagat. Szirak Péter 1998-as
tanulmanya ugyanis ama tapasztalat megértésére tesz kisérletet, hogy “Németh Laszl6 nem annyira
szovegeket kanonizal értekezéseiben, mint inkabb a szévegekbdl «kinyerheté» szerzdket, s altaluk
ideolégiai (szocialis-etikai) belatasokat. Tobbnyire igy olvassa 6nmaga és mas szOvegeit, s nemegyszer
igy olvassak mésok az 6 szovegeit.”> Az alabbiakban azt prébaljuk megvizsgalni, sziikségszerien
lépnek-e 61 Németh befogadasaban ilyesfajta antimetabolék vagy pedig az epikus intencidk igénye
ellenében megy végbe az antropomorfizmusok “visszairodasa” az elbeszélések szévegébe. Az Ember
és szerep (1934) azért kinalhat ehhez megbizhaté kereteket, mert szovege nemcsak az addigi életut egy
lehetséges “olvasatat” adja, hanem sajat mufaji hypotextusat, az Ewmberi szinjitékot is értelmezi.
Ugyanakkor alighanem egyik elsé motivaléja annak a kolecsonosségnek is, amely a széveg
antropomorfizmusait utdbb magan a szévegen, a széveg kritikai értelmezésében juttatja érvényre.

L
A nem-fikcios statusza Németh-szévegek legmakacsabb recepcids kliséi kozil kiléndsen a
feltarulkoz6, vallomasos dszinteség nyelvi moduszat szokas az Ember és szergpbSl szarmaztatni. Es
valéban, a md maga is szamos pontjan latszik alatimasztani azt a vélekedést, hogy hangsulyozott
Onéletrajzisaga épp azért fuggeszti f6l a kozlés jelols-, illetve figuralis modusza kozti kinos -- kinosan
trodalmi -~ fesziltséget, mert a mindenr6l kiméletleniil szamot ad6 oOnfeltaras nyelvének a
vallomastevé  Oszinteségében vannak ott a referencialis biztositékai. A nyelv referencialis
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mukodtethetdsége itt a helyes jelentésképzésnek abbodl az illazidjabol szarmazik, hogy a tropologiai
helyettesitések mozgasat maga az igazsagban érdekelt vallomastétel képes feltartdztatni. Legalabbis
amennyiben a vallomastevé Onmegértés az egyedili, melynek eseményében a szubjektum
“hozzaférhet” 6nnon cselekedeteinek inditékaihoz.

E fentebbi konstrukci6 azért szolgalhatott alapjaul az 6néletiras -- 18. szazadtdl kibontakozo
-- klasszikus mifaji modelljeinek, mert a torténeti episztémé vilagtapasztalata szerint a szubjektum
egy célelviien értett id6beli folyamat soran tesz szert identitasra. E narrativ premisszak értelmében a
vallomastevé emlékezet azért képes folfedezni a személyiség legsajatabb Osszetevéit, mert a
retrospektiv elbeszélésen keresztiil olyan folyamatnak ad nyelvi alakot, amelynek kett6s értelemben is
6 az identikus végpontja: az ember itt nemcsak szereplje, hanem szerzdje is sajat élettorténetének.
Amig ez a folismerés nem szembesult annak tapasztalatival, hogy az élettorténet alanya/szerzdje
mégsem a legmegbizhatobb elbeszéléje sajat torténetének, az Onéletiras 1ényegében nem valhatott
egyenrangu irodalmi mifajja. Paradox médon mar csak azért sem, mert éppen sajat konstitutiv
alapelve, az igaz abrazolas Oszinte torzitatlansaga nem tartozott az ujkori irodalmisag ekkorra
megszilardult ismérvei (fikcionalitas, Gjitas, eredetiség) kozé. A temporilisan megképz6d6 6nazonossag
szemléletszerkezeti szilardsaga azonban olyan erésen kotétte a mifajt a narrativ kézlésmod irodalmi
mintaihoz (karrierregény, Bildungsroman), hogy azok modernségbeli valtozasai végil a biografia
legf6bb  kritériumait is megingattak. Természetesen nem kozvetlenil az &szinteség elvének
felfliggesztésével, hanem a kozlés igazsagtartalmanak hozzaférhetSségét téve kérdésessé. Hiszen a
modernség innen tekintve annak (f)elismerésével kozelitette az irodalmi szovegek felé az onéletirast
(Joyce: A Portrait of the Artist as a Young Man), hogy poétikai statusza tekintetében “a fiktiv szoveg énje
nem kiilénboztethetd meg az «Sszintey 6néletrajzi elbeszélés énjétdl™.

Az Ember és sgerep az irodalmi modernség ama szakaszanak terméke, amely 4 antropoldgiai
alapokra helyezte az ember mibenlétének értelmezhetSségét. Abbol az 4j episztémétorténeti
tolismerésbdl indult ugyanis ki, hogy az animal rationale telvilagosodastol 6r6kolt horizontjat a kultdara
alkotta identitas, illetve -- s méginkabb -- a nyelvi konstitualtsag elsodlegességének tapasztalata valtja
fol. Ezzel a kialakul6félben 1év6 paradigmavaltassal szemkozt kilonos kétarcusagot mutat az Ember és
szerep. A nyelviséget csak igen korlatozott, a stilus buffoni formdjaban ismeri el antropoldgiai
létmodnak (“hogy ki vagyok, ott lappang széfzésemben, képeimben, haragom és gyengédségem
dobbanasaiban”), ugyanakkor egyik elsé sz6szolojava valik nalunk a kultaraalkotta individualitas --
inkabb Dilthey-, mintsem Cassirer-féle -- elgondolasanak: “hogy mi lettem az értékek ege alatt: arrél
szoljon ez az ifjakori miveimet keretezé kényv.” Fs bar a m illiziénak tekinti az Isten szeme el6tti
igaz vallomastétel agostoni-rousseau-i idealjat, a kulturalis “megalkotodas” elbeszélésének igazsagat
(“irésaim elkésziltek, de kozben én is elkésziltem; maveimnek megvan a kilén értelmik, de
mikézben irtam 6ket, én magam is mui lettem”) -- ha elvalasztja is az ismeretelmélet kartézianus
ismérveitdl -- nem szolgaltatja ki a kijelentések szubjektiv viszonylagossaganak. Mégpedig azért nem,
mert az ember természeti és kulturalis konstituciéjanak 6sszebékitése helyett a ketté viszonyanak
stabilizalhatatlansagat, illetve e stabilizalhatatlansag nyelvi megmutatkozasat tekinti a személyiség
valésagara (mint igazsagra) vonatkoztathaténak. A referencializalhatésagnak ez a formaja hozhato
Osszefiggésbe Némethnél késbb is a szovegbeli kijelentések Gszinteségértékével: a kozlés nem a
hozzaférhetetlen belvilag és nem az érzelmek “érvényes” kivallisa, hanem az identitasalkotas
lezarhatatlan folyamatanak érrelmezése. Olyan végrehajtasa tehat a mindig utélagos onmegértésnek,
amely az emlékezett és az emlékezé diszkurzus -- egymast korrigald -- kolesonosségének ellendrzése
ala helyezi a jelentésképzés szubjektiv esetlegességét: “Az én kényvem nem lesz Onéletrajzi regény.
Hiaba szannam el magam, hogy minden titkomat meggyonjam, vallomasaim éppoly 6nkényesen
allnanak énhelyettem, mint fillentéseim. A lélek mély és bonyolult, belevethetek egy csovat,
mereszthetem titkai felé a szemem; egyetlen miiben sosem mutathatom fel magam: a természetet. De
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az ember nemcsak természet; vallalkozas 1is. A hajszalcsévek, melyekben élete kering,
kikutathatatlanok, de a kutf6, melyen at ez az élet kitor, lathatd, hallhaté. Van az ember és van a
szerep, melyet vallalni tud. Az egyik csupa takart mélység, a masik csupa vilag felé forditott felulet, és
mindketté mi vagyunk.”

Ez a személyiségkonstrukcié azért alkalmas fokozottan a kendézetlen -- de mar nem a
romantika 6nmegnyilvanitasaként mikodé -- Gszinteség hatasanak folkeltésére, mert nem az un.
belsé inditékok kimondasat segiti el6, hanem egy olyan feltarulkozas dramai szinrevitelét, amely -- az
inditékok elvi hozzaférhetetlensége miatt -- mindig a stabilizal6 megértés kudarcat tanusitja. “Ma --
olvassuk a kislany haldlos agyanal torténtekrol -- (...) konnyel a szememben irom ezt a részt, s alig
értem, hogy fogalmazhattam én akkor alig néhany méternyire a haldoklotdl az él6 gyaszjelentését...”
Az idézett, 19. fejezetet lezard reflexiokbdl raadasul az is kideril, hogy utébb a torténéstdl valo
elvalasztottsig megbotrankoztaté tapasztalata sem bizonyult “igaznak™ “Belenyugodtam, hogy
sekélyebb természet vagyok, mint vartam, s tettem, amihez kedvem volt. Hénapok, évek mulva
vettem észre, hogy a gyogyulas mégsem volt olyan tokéletes, mint hittem; a szenvedés atnyargalt
tolottem, de a lélek, amely visszamaradt, mas volt, mint el6tte.” A torténés performancidjanak
uralhatatlansaga azonban nemcsak az epizédok szintjén bizonytalanitja el az 6nmegértést, hanem az
Ewmber és sgerep tematikai kozéppontjat sem hagyja érintetlentil: “Vannak mivészek, gondoltam, és
vannak irok, s én {r6 vagyok. Megprobaltam az 6 szemukon at nézni magam. Mi lehet mas ez az én
egész Harmadik Magyarorszagom az & szamukra, mint eltévelyedés. S ha a Nyugat fényes iroi
gardajara gondoltam, magam is megszédiltem, minek itt harmadik at, nem a sértett hitsag talalta ki
ezt az egész harmadik utat maganak?”

S noha a szoveg igénye éppen az, hogy a muvet e lehetéség cafolataul lehessen olvasni, a
Harmadik Magyarorszag tervének bukasakor megintcsak ellehetetlentl az esemény megszilarditott
értelmezése. Amikor a nemzedéki folyoirat meghiusulasaval szertefoszlik “a szellemi erdk
organizalhatésaganak™ {gérete, a retrospektiv megértésben ujra foélbukkan a md intencidjaval
ellentétes eldonthetetlenség: ““...nem tudtam, kire haragudjak. Babitsra, aki a Nibelungok kincsén tlve,
oly konnyen allta el utamat, a fidkra, akiket oly kénnyt volt almaimtdél elfiittyenteni vagy magamra,
aki valami méltatlan infantilizmusbdl még mindig nem tudtam «elég lenni 6nmagamnak», s most
aztan végérvényesen magamra maradtam.” Az analepszisek narrativ alakzatai itt szemlatomast nem az
emlékezetet korrigaljak (mint a kislany halalat kisérd reflexiok esetében), hanem inkabb az a
funkciojuk, hogy elbizonytalanitsak a szerep atvételével végil mégiscsak célbafuté folyamat
“organikus” onbeteljestilésként vald értelmezését. Sot, prospektiv valtoztathatatlansagot sugallva
(“végérvényesen magamra maradtam”) azzal kifejezetten ellentétes befogaddi varakozasokat épitencek fol.

Minthogy a leplezetlen feltarulkozasnak a posztkartézianus episztémében csupan diszkurziv
instanciai lehetségesek, kilonésen azok a szovegfajtak valtak a kozlés Gszinteségének
“letéteményeseivé”, amelyek a referencialis statusza szévegben észrevétlentl bekévetkezd tropoldgiai
helyettesitésekre biztak az elrejté6 foltards muveleteit. A kitarulkozé elleplezés nyelve ugyanis
pontosan attél Iép mikodésbe, hogy sohasem azt tarja f6l, amirdl -- hozzaférhetetlen 1évén -- beszél.
Ha egyszerGsitjik némileg az Ember és sgerepben intencionalt jelentésképzdédés szerkezetét, olyan
retrospektiv értelmezés kibontakozasat kisérhetjik végig, amely egy elbre iranyuld igéret (az
Osvatnak “6vatlan” &szinteséggel kibeszélt szellemi szervezdszerep) kalvariajat probalja az
igazsagossag méltanyossagi horizontjaban megérteni. Az egykori és jelenbeli értelmezések
szembesitése latszolag megbizhatd eljarasa azonban azért teszi mégis kérdésessé az elbeszéloi
végkovetkeztetések affirmalhatosagat, mert az irodalmi kiizd6térrdl id6rél-idére visszavonulé hés
sérelmeinek és 6nvadjainak folidézése soran az “Gszinteség” nyelvi cselekvésének statuszat nem lehet
igazan megkulonboztetni az érdekek (stratégiai) beszédaktusaitdl. Hiszen a md ugyan folyamatosan
azt sugallja, hogy az &szinteség a kudarc maganyaba taszit, a diszkurziv alkalmazkodas pedig hazug
szovetségeket teremt, egyidejlleg azonban képtelen megakadalyozni érdek ¢és  Gszinteség
folcserélédésének nyelvi eseményét. EbbSl viszont az kovetkezik, hogy az Ewmber é szerep



feltarulkozasai -- a kilon {rogépen leirt hét sajat novella palyazati trikkjét6l a Babits el6tti
megalazkodasokon at a vezérszerep halasztédasan érzett sérelmekig -- azt leplezik el, hogy a szoveg
nem tudja garantalni 6nnon referencialis olvasatat.

Kovetkezésképp amilyen ellenérizhetetlen marad az egykori helyzetértelmezések
valédisaganak utoéidejd diafordja (“Osvat Erné messzirdl kutaté tekintete kozt voltam talan a
legboldogabb életemben -- boldog, mert gyansitlan” [kiem.: K. $%. E.]), éppoly bizonyithatatlan a legfébb
végkovetkeztetés igazsaga is: “Vannak szerepek, amelyeket vigan hordunk, s ha letépik rélunk,
mintha bérinket nyuznak le; az enyém nehéz volt, mint egy dlompancél, s hogy lerepedt rélam,
vérem, béroém, verejtékem megkonnyebbiilten élvezte a szabadsagot.” A cél és a kiildetés id6leges
elvesztését el6szor tematizald Ember és szerep a boldogsag e két formajanak -- eldonthetetlen érvényt
-- igenlésével ilymodon végil képtelen meggatolni az igéret diaforajanak és a bekovetkezés (bioldgiai)
metafordjanak folcserél6dését. Nyelvében ugy létesiti tehat a Németh-recepcid egyik legkitartébb
kliséjét, hogy egy referencialisan stabilizalhatatlan foltarulkozas beszédaktusahoz tarsitja a kozlés
“Oszinteségértékét”. Az Osvatnak valé megfelelés vagya és az attdl valé megszabadulas kétfajta
“boldogsaga” kozti egyenértékuség a felcserélhetoség tapasztalatat kozvetitve helyezi itt hatalyon
kivil azokat az olvaséi elvarasokat, amelyek valamely belsé tartalom identikus “megvalldsaval”
azonositjak az Gszinteség nyelvi eseményét. Nem a “megvallhatésagot” rejti el tehat ez a konstrukcio,
hanem a vallomas 6nmagaval egybeesé formajat. Legalabbis, amennyiben a vonatkoztathatatlan
toltarulkozas nyelvi aktusait allitja az igazmondas “feltilvizsgalhat6” kijelentéseinek helyére. Ez az
eljaras azzal tOri meg az igazmondas epikus koordinatai kozt elhelyezett és ott szavatolt “Gszinteség”
érvényét, hogy latszolag nem zarja ki az ellentétes jelentésképz&dés elvi kontingenciajat. Félreértés ne
essék, nem szerz6i megtévesztésrél van ilyenkor szo6. Inkabb annak a lehet6ségnek az episztemologiai
felszabaditasarol, amelyet masutt sz6 szerint ki is mond az Ember és szerep: “A szellemi életben semmi
sem olyan termékenyité, mint a félreértés, s ki tudja, hogy az elegans, de kissé¢ keskenymelld
Orteganak ez a félreértett huszadik szazada nem hasonlit-e jobban az eredetihez...”

Foltehets, persze, hogy az Onmegértésnek ezt a stabilizalhatatlansagot szinre vivo
végrehajtasa valamiképp azt az 6nmegnyilvanité performanciat ellensulyozza Némethnél, amelynek
uralhatatlansagat az Ewmber és szerep utan a Messzirdl hangsilyozza nyomatékosan: “A 1élek sziizességét
valéban egyszer lehet elveszteni, mint a testi sziizességet. Az ember egy sz, egy kialtas, s ha
félrecsuszott, félresiklott, nem lehet misodszor kimondani.”* Mindenesetre “Gszinteség” gyanant a
Németh-recepcid a nyelvi torténésnek nem ezt a baljés és ahumanus performativitasat tematizalta,
hanem a fentebbi antropomorf valtozatat: a személyiség pszichogenezisével Osszefiiggésbe hozhatd
“Onelemz6” feltarulkozast. Vagyis nem a megnyilatkozas nyelvi kiszolgaltatottsagat, hanem annak az
organicista antropolégianak a nafv valtozatat, mely szerint az “6szinteség” csak a hibakra rautalt
(mert nélkiiliik indifferens) erény diszkurzusdban® érhetd tetten. Az arckélesénzé szévegolvasas ilyen
antropomorf technikaitél nem mentesek a Németh-szakirodalom legkiemelkedébb darabjai sem.
“Németh nem volt elfogultabb, eléitéletekkel telibb, mint nemzedéktarsai tobbsége. De sokkal
nyiltabban beszélt...” -- allapitja meg Lacké Miklds, sét késébb azt is leszogezi -- “Németh Laszlo
irasaiban mindig a viviszekcidig 6szinte volt. Ezt a teljes Gszinteséget egyetlen kérdésben zavartak
elfojtasok és utélagos meggondolasok: Babits Mihallyal fennallott kapcsolatinak lefrasaban.”® Kérdés
azonban, csupan olyan valésaghiségrél van-e itt sz6, amelyet {rott torténeti forrasok feldl ellenérizni
lehet (pl. a Babits--Németh viszony eseménytorténete), vagy a kijelentések olyan igaz/hamis
statuszarol is, amely a “nem-nyelvi” tartalmak (mentalitas, pszichikai beallitbdas, alkatfiziologia stb.)
és az azok nyelvi formaja kozti killénbségeket problematizalhatja. Lacko érvelésében -- csakugy, mint
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a Németh-szakirodalom toébbségében -- érzékelhetéen nemcsak egyszerre van jelen, de gyakran Ossze
is keveredik a kettd.

II.

Abbdl a kijelentésbdl, hogy Németh “sokkal nyiltabban beszélt”, olyan elhallgatott el6itéletek
és elfogultsagok wvalddi meglétére lehet kovetkeztetni, amelyek statuszuk szerint elvileg
hozzaférhetetlenek, de egyéb szerzéi megnyilatkozasokbdl, illetve a szerz6 kilonbozé szévegeinek
szembesitése, “Gsszeolvasasa” alapjan is legfoljebb kovetkeztetni lehet rdjuk. Az Ember és szerepben
ilyen “tartalmakra” vonatkozhatnak a hazassag elbeszélésének szubtextusat meglehetésen
(“szandékosan”?) széttordels elhallgatasok. De elegendé utalni a Messzirdmek arra az 1936-os
Osszegzésére, ahol wugyanarra vonatkozolag az agonalis diszkurzusvezetés homlokegyenest
ellentmond az Ewmber és sgerep narrativ 6nértelmezésének. “Két célom volt: -- olvassuk utébb -- a
Trianon utani, helyzetérzését vesztett magyar szellemet a kor égtajaihoz igazitani, és siettetni a
kivalogatédasat annak a magyar irégardanak, amely ennek az Gj magyar tudatnak a visel6je lehet.
Nemcsak szépiréi palyam, de a révid vakaciok szépirdi termését is dldozatul dobtam ennek a két
célnak.”” 1934-ben az Ember és sgerep viszont még azt allapitja meg, “soha eszembe se jutott, hogy
kritikus legyek. (...) De végre is minden mas ut el volt zarva elélem”. Az egyik értelmezésben a
szubjektummal inkabb megtorténik az esemény, mig az Onigazolé magyarazat mar sajat tettként
jeleniti meg ugyanazt. Németh tehat tavolrdl sem értékel mindig kovetkezetesen vagy beszél mindig
nyiltan. Ha valami, hat épp ezek a szovegrészek cafoljak a viviszekciordl, az exhibiciéig mend
6szinteségrol vallott antropoldgiai elgondolasokat. A széveg tObbnyire ugyanis joval rezervaltabban
viselkedik azzal a “kozvetitésigénnyel” szemben, amellyel olvasatai vélik birtokba vehetni mindjart
egy egész “psziché” antropoldgiajat.

Lattuk azonban, hogy az “6szinteség” kérdése Németh szévegeiben tObbnyire olyan
megértési eldonthetetlenségek szinrevitele, amelyek latszolag még a sajat feladat helyesnek vélt
értelmezését is képesek kétellyel kisérni. Ha azonban kozelebbrdl szemiigyre vesszik annak
fenomenologiajat, miként all el6 a “kivallhaté” belsé megbizonyosodas lehetetlensége, szamolnunk
kell az Ewmber és sgerep egyik legkomolyabb figyelmeztetésével is. A széveg mar idézett Gtmutatasa
szerint a md “nem lesz Onéletrajzi regény”, ugyanakkor (noha az életrajz alanya az elbeszélé) nem
olvashat6 olyan autodiegetikus elbeszélésként sem, ahol “sajat elbeszélésében az elbeszélé nem lehet
kézonséges mellékfigura”. * Ebben az “Onéletrajzban”, amely voltaképpen az ifjakori mivek
“kerete”, mar el6zetesen 6l van fiiggesztve az identikus megfelelés szerz6i alak és annak (6nkezileg
rajzolt) nyelvi arcképe kozott. Amit itt fikcidnak és elbeszélt életrajznak a -- “keveset tud az magardl,
aki regényeinek maga mer hése lenni” kijelentésben involvalt -- tiszta elkiilonithetetlensége alapoz
meg. A sajat identitis megragadhatatlansaga ugyanis okvetlentl fikciét eredményez, a szerepei
konstitualta /ithatd én térténete viszont életrajzként referencializalédik. Az én e kettGs tapasztalatanak
elbeszélhet6sége Németh értelmezésében csak a két prezentacidos mod egybeszovédésével lehetséges.
Ennek hatterében természetesen nem valamiféle késémodern prézatérténeti megfontolas all, hanem
az igy értett én szovegs konstrukcidjanak az a sajatossaga, amely altalaban sem egyeztethetd Ossze a
vallomasos 6néletiras eljarasaival.

A szakirodalom makacs ragaszkodasa a “viviszekci6” dogmajahoz tehat annal is
érthetetlenebb, mivel Németh Laszlé onértelmezd szévegei nem Szent Agoston vagy Rousseau
hagyomanyvonalaban helyezkednek el, hanem a Goethe-féle 6néletiras paradigmajat koévetik. A
Dichtung und Wahrheit, mely Némethnek nemcsak nyelvtanulasi olvasmanya, hanem érettségi tétele is
volt’, maga is fikci6 és tényszer(iség egymasrautalt mifaji kolcsonosségeként érti az dnéletirast'’. Itt a

7 NEMETH: Kiadatlan tanulmanyok 1., 540.
8 Gérard GENETTE: Die Ergdblung. Minchen: Fink 1994, 176.
9 L.d. NEMETH: Homalybil homdlyba. Bp.: Magvet6/Szépirodalmi 1977, 179-181.



szoveg fikcionalis performanciai ugyanolyan fesztltségben allnak az ellenérizhetd tényszerlség
kényszerének alavetett (referencialis) nyelvhasznalattal, mint -- a Bildungsroman fematika:
hotizontjaban - a “sziv poézise” a “viszonyok prézajaval”.! Az onéletirds goethe-i mifajalkoto
elve ugyanis épp abban tér el az -- Isten szine (“szeme”) elé vihet6 -- rousseau-i vallomasok
premisszaitél, hogy nem elsédleges tétje a (mindig csak definialhatatlan episztemoldgiai térben
végrehajthato) kijelentések igaz/hamis tipusu vonatkoztatisa. A “mivé lettem az értékek ege alatt?”
kérdése tehat nem az O&szinteség identitasteremtd erkdlesi teljesitményére, hanem az identitas
megalkotasanak jelentésére iranyul. A rousseau-i valtozatban az identitds elsGsorban sajat alkotasként
jelenik meg, mig a goethe-i minta szerint inkibb olyan interaktiv konstrukcié ">, amelynek
képzédésében “tSliink fliggetlen killsé erd is kozremdkodott”. ¥ Ha mindezt a fikcionalis
performanciak és a nyelv referencialis mikoédésének egymas ellen haté kélesondsségében szemléljik,
belathato, miért nem képezik le az 6néletiras textualis eseményei a “lelki torténéseket”.

Ha a recepcié érdeklédése nem iranyult volna kitartdan a (szovegben eleve is mindig
“megtévesztoként” tematizalt') szerzdi arc mogott “alkat” kutatasara, rég folfigyelhetett volna atra,
hogy a textira milyen szétbogozhatatlan egybeszévédései allnak dtjaban ezeknek a muveleteknek. A
17. fejezet végén példaul olyan elhallgatasok és homalyos ténykozlések kotik Gssze az Emberi sginjaték
és az Ember és szerep szizséjét, hogy a kolesonos megvilagithatdsagot célzé magyarazatok 1ényegében
kioltjak egymast. Alighanem elsosorban azért, mert a személyiség vilag felé forditott, tehat szdmunkra
ldthatd oldala, a “szerep” -- és annak jelentése — éppen itt kontaminalédik az elbeszélésben csak
irodalmi érvénnyel szébahozott, am onnan az életrajzra is atsugarzé “szinjaték” (komédia) megtévesztd
jelentésével. Bohuniczky Szefiék tényeken nyugvo, valdsagos torténete itt ugy kapcsolodik bele
varatlanul az Ewmberi szinjaték fikcidjaba, hogy a magany “tartalmat” illetéen a -- Boda és Németh
hasonldsagat egyszerre allité és tagadd — szoveg, mivel kiderithetetlen, mire is valaszol #ulajdonképpen,
nem részesiti referencializalhaté tudasban az olvasast: “Egy nap azt vettem észre, hogy megvaltozott
kortlottem a kis csalad; egy lehelet idegenség csuszott kézénk, s ha ujjaim biztos menhelyet kerestek,
a kislanyom hajaba tévedtek a feleségemé helyett. A nyar elmualt. Szefi és Aladar bekoltoztek, h6sém,
Boda Zoltan pedig kikéltézott a sz8l6hegyre. Fn, aki itt maradtam, maganyosabb voltam az emberek
kézt, mint 6 az egyediillétben.”™ Vajon nem éppen ama referencidlis olvasisi kodok elétt zarulnak-e
be leginkabb az ilyen szoveghelyek, amelyek még ott is a szubjektum oOnkifejezését észlelik, ahol a
szoveg foként a kitarulkozas iranti vagy feltarulasat igyekszik elfojtani vagy “olvashatatlana” tenni
annak szimptomait. Kilénosen ama helyeken, ahol a beszéd nemcsak azzal rejti az azonosithatatlan
“szandékot”, hogy passzivitast szinlel, hanem a -- vagyat egyszerre feltarni és elrejteni képes —
figurativ nyelv révén olyan szexualis retorikahoz folyamodik, amely a nemi identitast félcserélve
valasztja el a beszédet annak (antropoldgiai) alanyatol: “Negyedik éve szerepeltem, s még teljesen

10 Nemcsak Goethe szévegbeli reflexioi, hanem mar a mi teljes cimének torzitatlan értelmezése is erre utal: Aus meinem
Leben: Dichtung und Wabrheit, magyarul mintegy értelemszerten: Koltészet és valisag az életembil

" G. W. F. HEGEL: Asthetik Bd. II. Betlin/Weimar: Aufbau 1976, 452,

12 Ennek a kolcs6nosségnek a tudataban allapithatja meg GOETHE: “nyugodtan mondhatjuk, hogy sajat formalédasa
(Bildung) és kiilsé hatasa tekintetében mindenki egészen mdssa lett volna, akarcsak ha tiz évvel korabban vagy késébb
sziletik is.” Berliner Ausgabe Bd. 13, 12.

13 Jacques VOISINE: Vom religiosen Bekenntnis zur Autobiographie und zum intimen Tagebuch zwischen 1760 und 1820. In:
Gunter NIGGL (Hg.): Die Autobiographie.Zu Form und Geschichte einer literarischen Gattung. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft 1998 (2), 412.

4 Azok a reflexiok a legjobb példai ennck, amelyek a “gimnazistaképd” szerz6 “negyvenéves” tapasztalatait elismerd
Nyugat-palyadijra vonatkoznak, illetve ama technikak elbeszélése, amelyek egy oda nem illéen fiatalos arc ellenében
mikodtetik az 6nallé fogorvosi praxist.

15> Sem azt nem “tudjuk meg”, Balzac-tdl kélcsondzte-e regénye cimét Németh, sem pedig azt, hogy tudja-e vagy pedig
elhallgatja az elbeszéld annak az idegenségnek az eredetét, amely épp e féltaratlansag rejtett metonimikus muikoédésén
keresztill teszi lehetové a csalad-, illetve a regénybeli szitualtsag jelentésének chiasztikus folcserélodését.



szlz voltam az irodalmi élettdl, betegségem volt a legjobb alkalom ra, hogy korilfolyjon és
megejtsen.”

Mindazonaltal épp ezen a ponton jelenik meg annak egyik lehetséges magyarazata is, hogy
miért fordithaté Németh Onéletrajzi szOvegeinek olvasata a totalizalé jelentésképzés
antropomorfizmusaiba. Az alkat és szerep kizdelmének torténetét véglil a visszanyert
kiildetéstudatban stabilizalé és a Tanua kiiszobén lezaré Ember és szerep kiilonGsen abban mutat vissza
a Dichtung und Wabrheit-ra, hogy bar megragadhatatlanna teszi a személyiség un. esszencialis belsé
kozéppontjat, mégsem viszonylagositja identitasanak értelmezhetéségét. Bz a kiillonds konstrukeid
abbdl a protestans hagyomanybdl szarmazik, melynek jegyében Luther nyoman Goethe értelmezte at
a démoni vezéreltség Szokratész-féle metaforajat. Az emberben lakozo Isten analég gondolata szerint
a démoni olyan -- megragadhatatlan és racionalisan megfejthetetlen -- erd, amely Goethe szavaival
“nem tartozik a természetemhez, de alad vagyok vetve neki”.'" A Németh Laszl6 idézte “foné tis

daimonios™"” azonban csak szerkezetileg a goethe-i alivetettség esete. Inkabb olyan kiviilhelyez&dése
egy személyiségalkotd “‘vezéreltségnek”, amely alkat és szerep kettésségébe helyezi vissza -- s

ennyiben megintcsak “‘eltakarja”, mert megfoghatatlanna teszi -- az 6nmagaval egybeesSként
elgondolt sajatot. A “foné tis daimonios” az ember természeti és kulturalis konstitucidja tekintetében
ugyan ez utdbbival hozhat6 Osszefliggésbe, am mivel Németh értelmezésében belsé késztetésként
mukodik, kijatszhatatlansaganak kulso, kulturalis eredetérél nem lehet megbizonyosodni. Az 6nmagat
éppen ezért nem kizardlag sajat miként megtapasztald személyiség igy egyszerre keril olyan kettds
vezéreltség ala, ahol a belil érvényestld kilso, illetve a kivill megnyilatkozo belsé Gsszetartozasa egy
az embert6l ugyan el nem kulonils, de altala nem is befolyasolhaté tdvtorténeti instancia
szerkezetére emlékeztet. Németh ugyan tObbnyire a belsé vezéreltséget hangoztatja, hiszen a
predesztinacio-tan értelmében a legtisztabb moralis akaratnak sincs moédja az Gdvozilésben vald
evilagi megbizonyosodasra. “A protestans alapaggodalma, hogy benne van-e az isten...”"® azonban
azért figyelmeztet6 értelmezése a kettds vezéreltségti identitasnak, mert ez az én-kép éppen rajta -- a
megbizonyosodas lehetetlenségén -- keresztil kotédik a hit fenoménjahoz.

I1I.

Jol megftigyelheté mar az Ember és sgerepben is, hogy az epikus folyamat leghatékonyabb
narratfv prolepszisei szinte kizarélag a sajat igazsagban valé megbizonyosodast szolgaljak. Ez az
¢letrajzi mufajban ritka célrafogottsaggal megalkotott md ugyanis kifejezetten attol nyeri a poétikai
konzisztenciajat, hogy minden transzlokaciés muvelete sikerrel végzédik. A félve kiejtett,
valészinttlen diagnozis talalonak bizonyul, a kislany valéban miliaris tuberkulézisban hal meg, a
nemzedéket, miel6tt 1éteznék, valéban megteremtik, sét kanonizaljak a Nyugatba {rt kritikak, s
Gulyas Pal hivasa varatlanul a legvalészinatlenebb helyzetben igazolja a killdetettséget: “Sosem {irtak
rolam még egy sort sem, s ha irtak volna is, mit ért volna egy idegen ir6 fogcsikorgatva adott
dicsérete. Nekem épp ez a sok tekintetben félszeg, de egész emberségében megrazott bizonysagtevé
kellett, aki torzse, lombja razkédasaval bizonyitotta, hogy mégiscsak szél vagyok.” S minthogy a vagy
nyelvi konstrukcidinak athelyezédése az életvilagba mindig a proféciak elharithatatlansagaval megy
végbe, az elbeszélésben konstrualt én ugyszolvan a hit bizonyossagaval kényszertl ra sajat tudasanak
igenlésére. Ahogyan aztan Németh 1936-ban meg is fogalmazza: “Meggy6z6désem, hogy ahol én
nem tudtam tobbé egyetérteni, ott az idé is tiltakozni fog.”"’

Hogy ez a proleptikus nyelvi transzlokacié Némethnek nemcsak a szépirodalmi, vagy a —
Bildungsroman koherens epikai szerkezetében épitkez6 -- 6néletrajzi miveiben mikédik sikerrel, jol

16 Berliner Ausgabe Bd. 13, 1031.

17 NEMETH: Kiadatlan tanulmanyok. 1. 508.
18 Uo.533.

19 Us. 539.



mutatja az eszéisztikaja is. Az 1931-es Klasszicizmus talan nem is azért tett szert kulonleges
hatastorténeti jelent6ségre, mert cimad6é fogalmat az irodalomtorténet -- kisebb nagyobb
modositasokkal -- maig hajlamos az egész “masodik nemzedék” poétikai arculatara kiterjeszteni. S
talan még csak nem is azért, mert benne kap el6sz6r hangot az 6nmaganak elégséges szubjektivitas
lirgjanak -- lényegében Halasz Gabort kéveté -- késémodern kritikaja. Sokkal inkabb, mert a
“masodik nemzedéknek” pontosan azzal az eljarassal kolcsonoz arcot ez az iras, amellyel majd az
Ewmber és szerep definialja ir6 és alkotasmod djfajta Gsszetartozasat. “A szazad elsé negyede -- olvashato
a Klasszicizmusban -- irodalmilag is expanziv kor volt, héditott, habzsolt, hatarfakat dontétt, gazdag
zavart teremtett. Bzt a terjeszkedést, a Nywugat epigonjain lattuk, fokozni, nem lehet (...) Ignotus
esztétikdja annak idején «egyéniségesztétikay volt: a szellem szabad mozgasa szamara keresett
igazolast egész a rakoncatlansagig, a mienk: miesztétika, az alkotas torvényei kozé zarja az {rét s
elmegy az ir6i egyéniség tagadasaig.” “Az az «4j nemzedék» -- mondja ugyanertdl az Ember és szerep
--, melyrdl annak idején Osvatnak beszéltem, megjelent, s ahogy a fejek feltiintek, kiotlottek, mintha
csakugyan ahhoz az Gj nemzedékhez kezdett volna hasonlitani, mely mégé, mint egy szerény pluralis
majestatis mogé, annak idején egymagamat rejtettem el.” Ez a kdnonképzés abban a tekintetben a
legarulkodobb, hogy az 6nmagat a szubjektivitas fel6l megért6 klasszikus-modern identitassal egy
olyan poétikai magatartast allit szembe, amelyben az arculatképz6é alkotismod a szubjektumtdl
elvalasztort dolgok “képviseletének” atviteli aktusan keresztil jut az én birtokaba: “Az 6 palyajukat
néztem, s a magam kirepilt darabjat kovettem -- explikalja néhany lappal kés6bb Németh ezt az
Osszefuggést. -- A kolté palyaja nem olyan szabad, mint hiszik. A kolté megtalalja csak s nem
feltalalja a dolgokat, éppigy mint a tudds, s az én adomanyom az volt, hogy éreztem, mit merre
lehetne s kellene megtalalni. Aki talalt valamit, annak az utiranyat én, miel6tt talalt volna, mar
ismertem.”

Itt azonban nemcsak arra kell folfigyelniink, hogy a sikeres transzlokacié miveletében miként
cserélodik fOl inditék és eredmény: a folderengé nemzedékvezetdi szerep ugyanis abban a visszajara
fordul6 oksagi viszonyban nyer igazolast, amely a masok képviseletét egy foltételezhets vezéri akarat
retorikai tettenérhetetlenségébe “rejti” vissza s ilymdédon a szubjektum akaratatél figgetlen
bekovetkezésként bocsatja az értelmez6 olvasas elé. Az identitaskonstrukcié szempontjabol sokkal
beszédesebb az a tény, hogy a sajat “arc” poétikai transzlokacidja a “masodik nemzedékre” vald
kanonizal6 atruhazas muveleteként -- talan az egy Jozsef Attila kivételével -- megkeriilhetetlen
hatastorténeti eseménynek bizonyult. Mégpedig a sajat arc olyan feltar6 elrejtésével (“a [...] pluralis
majestatis mogé, annak idején egymagamat rejtettem el”), melynek sikeres végrehajtasat --
foltevésiink szerint -- az identitasképzés sajatos szerkezete tette lehetdvé. Ha ugyanis az “emberben
lakoz6 Isten” megszilardithatatlan mozgasi metaforaja szerint a kett6zott személyiségkonstrukcid
egyetlen pontjan sem rogzil hierarchikussa a sgubjektiv akarat, illetve a kiilsd vezéreltség kozti kapesolat,
akkor a kivilre helyezett komponensek egyszerd meglétének ténye is elegendé ahhoz, hogy a
képviselet atvételének meghatarozatlan maradjon az eredete. Csak annyi allithaté bizonyossaggal,
hogy a szubjektummal “megtérténd” események olyan térben délnek el, amelyre maradéktalanul nem
terjedhet ki a szubjektum uralma és akarata. Nem véletlen, hogy a “foné tis daimonios” az Ewmber és
szerepben nem az “igazsag” kivallasara kényszeriti az én-t, s6t, nem is annak eseményét kontrollalja
(az Ember és szerep nagyon is Ovatlanul beszél ki a targy szempontjabdl semleges “igazsagokat”),
hanem mintegy a “helyes” cselekvés felé tereli az elbeszélét. Németh szavaval annak az akarati
dontésnek a “gyokerén” tevékeny a hatasa, amely nem kizarélag a szubjektumé tehat.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az Ewmber és szerep sz6vegében sehol nem igazolhaték annak
az “Gszinteségi” kodra hagyatkozd olvasasnak a referencialis kovetkeztetései, amely -- paradox
moédon éppen mert az zgag vonatkogtatds igényével 1ép fOl -- egymassal ellentétes értelmezésekre juthat.
(Németh ideologikus olvasoi kozott alighanem ezért feszil kibékithetetlen, lezarhatatlan — s

20 NEMETH: Két nemzedék. Bp.: Magvet6/Szépirodalmi 1970, 350.



egymasrautaltsaguknal fogva érhetéen dihodt -- fesziltség.) Mivel az elbeszélore végil mégiscsak
raruhazédé nemzedékvezetdi szereprél sem az nem allithatd, hogy a vagy el6zetes aspiracidinak
kikiizditt beteljestlése, sem pedig, hogy olyan, akarata ellenére bekdvetkezd torténés volna, melynek
kovetkezményeit kényszertien kell magara vennie, a md szévegébe ohatatlanul beleirédnak annak az
olvasasnak az allegoriai is, amelyet éppen sajat antropomorfizalé érdekeltsége kényszerit valasztasra.
Csak egy a referencialissal egyidejileg mukodtetett retorikai olvasas figyelhet fol ezeknek az
inskripcidknak a rogzitett jelentésképzés ellenében hat6 “kozléseire”.

Sok értelmét nincs indokunk kutatni annak, vajon szerz6éi szandék “all-e” az ilyen
stabilizalhatatlan szoveghelyek haterében. Hiszen az Ember és szerep szovegkozi referencializacioval
foltarhaté intenciéi a magyar klasszikus modernség legismertebb “képviseleti” toposzait ismétlik
meg, amikor -- Adyt és Babitsot egyszerre kovetve -- a “muszaj-Herkules” és a profétasagtol
menektlé Jénas horizontjaba forditjak a torténet zarlatat. Minthogy ennek a kiildetéses irodalomnak
az etikai legitimacidja csak akkor tarthaté fonn, ha poétikai szabalyai erésebb diszkurziv tiltas alatt
tartjak a képviselet atvételére iranyulé vagy foltarulasat, mint e vagy szimptéomainak nyelvét,
ugyszolvan sziikségszerd, hogy a tettenérhetetlen inditékok irodalmi sorsa olyan szévegek kezébe
kerill, amelyek nagyjabol olyan mértékben engedelmeskednek a kultura -- ez esetben a képviseleti
irodalom kultaraja -- diszkurziv intencidinak, amilyen mértékben ki vannak szolgaltatva a nyelv
hatalmanak. Azaz, mindig tobbet tesznek annal, mint amennyit diszkurziv eredetiik fiiggoségének
kényszere alatt mondanak.

Barmily kovetkezetesen épiti ugyanis Németh mitve e nemzedéki vezérszerep kiilsé --
torténelmi, irodalmi és politikai -- Gsztonzottségét, az elbeszélésben tébb helyen is olyan kiilonleges
hermeneutikai érdekességli textualis események kovetkeznek be, ahol a nyelv ideiglenesen djra meg
ujra folfiiggeszti a referencialis épitkezés kovetkezetességét. Amikor meghidsul példaul a nemzedéki
folyoirat terve, a nyelv metaforikus mozgasa hirtelen olyan textualis Gsszefliggésekre hivja fol a
figyelmet, amelyek fontos elhallgatott mozzanatokra engednek kovetkeztetni. “Tulajdonképpen
nem is tudom, miféle érvekkel furtak meg -- olvashaté a 24. fejezetben. -- Szabd Loérinc kozismert
bélcselete szerint minden ember 6nz6. Aki nem ismeri el, hogy az, az zoldfild vagy szélhamos.
Minden nagy vallalkozas hiabavald, de amelyik 6nz6 céljait szép altalanossagokkal keni el, gonosz is,
ha pedig még anyagilag sincs megalapozva, ostoba és gonosz. Mindebben van valami igazsag is
persze...” A szekvencia megenged zarlata ellenére is foltinhet a figyelmes olvasénak, hogy az idézett
szOvegrészben szinte stritve fordulnak el6 az Ember és szerep kulcsszavai. A kilonés azonban az, hogy
ezek a kozvetett idézetek (“vallalkozas”, “zoldfult”, “szélhamos”, “6nzés”) most nem az elbeszéléi
belsé mérlegelést szolaltatjak meg, hanem részint az ellenfelek széhasznalataban tematizaljak a tiltott
diszkurziv 6sszefiiggések legfontosabbikat: a nemzedéki vallalkozas olyan egyéni aspiracioit,
amelyeknek a foltarulkozasat végig elfojtja az Ember és szerep szovege.

Itt azonban meggatolhatatlan lesz az intertextualis kapcsolat létrejotte azokkal a
szovegrészekkel, amelyek korabban elbeszéloi értelmezést “hordoztak”, de — minthogy az nem zarta
ki a masképp-érthetoséget — idézett formaban képtelenek megismételni az el6szor hozzajuk rendelt
jelentés affirmaciéjat. Kilonosen, ha nem feledjik: a vdllalkozds 6sszeomlasat értelmezo szévegben a
Szabé Lorincen keresztil negativ tartalommal indexelt dnzés olyan elrejtést tarsitd szavakkal keril
kapcsolatba, amelyek a muben az arc megféves3to hatasat tematizaltak (szélhamos, oldfiili). S bar a
megtévesztés és az onzés képzetei egy kritikai horizontban idézett, nem-sajat értelmezés konstrukciéjaban
kapcsolodnak Ossze egymassal, varatlan és intencididegen analepszisekként rogton kikerilnek a
helyesbitd elbeszéloi jelentéskolesonzés uralma aldl. Ezek a narrativ alakzatok aztan “a jelentés
cirkulciéjanak™ olyan korrektiv mozgasat inditjak el, amelyek — a hét szerzot szinleld novellak
hétféle gépiratatol “Lelkes” Laszlo alteregdjan at az alcazott nemzedéki arckélesonzésig —
elharithatatlanul az elbeszélo megtéveszto “villalkozdsainak” dnleleplezé Osszefiiggéseire is rairanyitjak a

2 <¢
b

2l GENETTE: 7. m. 39.
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figyelmet. Amibdl -- az Ewmber és sgerep diszkurziv rendjének tobbedik megingasaval -- az kévetkezik,
hogy a szerep megkeriilhetetlen sorsszertiséggel “abrazolt” atvétele mégsem olyan esemény, amely
toretlen nyelvi “megvaldsulassal” képezné le 6nnon nyelven kivili formajat.

A retorikait elfojté olvasas illizidja nalunk alighanem abban az irodalmi hagyomanyban a
legmakacsabb, amelynek affirmativ hangsullyal annakidején Németh maga is cimezte az Ewmber és
szerepet. Bz a tradicié koztudottan még ma is az esztétikai értékformak produktiv kodjaként tartja

95, <

szamon az igazmondas “Gszinteségét”: “azok a jo kolték -- szogezte le egy helytitt Illyés --, akik jol ki
tudjak mondani az igazat”.” Németh kultiraelméleti tijékozottsiga azonban — kiiléndsen az
Illyéséhez képest -- azt is foltételezhette, hogy bar az antropoldgiai olvasas kodjai szerint a képviseleti
irodalom legitim mddon csak &#iilril kapott formaban viheti szinre a kildetéses szerepet, ez a szerep
maga is konstrualt személyiségképre van rautalva. De azzal a specialis diszkurziv érdekeltséggel, hogy
a folyamatban kényszeritd erovel juttassa érvényre a felejtés szemiotikdjat. A kildetésével
jellé kell valnia, amely éppen a maga allegorikus mukodésén keresztil képes “elrejteni” sajat
konstrualtsagat, kilondsen pedig elfeledtetni annak nem motivalatlan, azaz, nem-allegorikus eredetét.
Abban azonban, hogy a regényességet tagadé Ember és sgerep mégiscsak az irodalmi elbeszélés
technikaihoz folyamodik, sajat konstrukcids ellentmondasossaga jon a folszinre. Az nevezetesen,
hogy Németh muve egyszerre ra is van utalva, meg korlatozni is kényszertl az elbeszélés figurativ
muko6dését. Ahhoz, hogy az én-re raruhazottként jelenitse meg a szerepet, meg kell akasztania a
narratfv alakzatok mozgasat, ahhoz viszont, hogy félmutathassa az én mogékertlhetetlenségét, fol is
kell szabaditania azt.

Ez utébbi annak olvasoi tudatosulasaval jar egytitt, hogy az elbeszélés -- nyelvi torténés 1éven
-- csupan kozvetiteni képes, nem pedig “leképezni” vagy “megmutatni” valamit. Amibol mar elvileg
is az kovetkezik, hogy -- a maga medialis természetébol addéddan -- egyetlen nyelvi aktus sem
alkalmas nem-verbalis intencidok biztonsiagos azonositasira: a szandék nyelvi tettenérhetetlensége
igazmondasként nem teszi kozvetithetové az Gszinteséget. “A kommunikacié -- irja errél Luhmann —
kozlés és kozlemény kilonbségét tételezi f6l és mindkettét véletlenszertként elSfeltételezi. Ilyenkor
bizonnyal magunkrdl is, sajat allapotainkrél, hangulatainkrdl, beallitédasainkrol és szandékainkrdl is
kozolhetink valamit; de csak ugy, hogy mi magunk olyan informaciok kontextusanak bizonyulunk,
amelyek masok is lehetnének.”” Mivel a nyelv valésiga és a kozlés szandéka kozt olyan, mindig
mdsként is lehetséges véletlenszertség kozvetit, amely nem egyszerten megragadbatatlannd teszi a vallomas
valamely eredeti, “igaz” és autentikus formdjat, hanem ilyennek a létezését is kizarja, az itt kozvetité
szOvegiség maga belathatdéan olyan kozvetitett kézvetettség, amely nem gondolhaté el nyelv el6tti
tartalmak identikus tovabbitéjaként. Nem véletlenil hangsulyozta Németh e fenyegeté nyelvi
performancia végzetes hatalmat (“Az ember egy szo, egy kidltas, s ha félrecsuszott, félresiklott, nem
lehet masodszor kimondani”). Ami a fentebbi Osszefiggésben arra a megszintethetetlen
ellentmondasra mutat vissza, amely az Ember és szerep kettds nyelvhasznalataban az Oszinteség
medialis korlatozottsagabol levezetett fuurativitis, illetve annak a torténetnek a referencialitisa
(“jelentésestilése™) kozott feszil, amely az intencidk foltarhatatlansaganak oltalmaban szovodik meg
az “Oszinteséget” helyettesito foltarulkozas nyelvi aktusaibol.

Mindazonaltal, a kiildetés szerepe, ha nyelviestl, kénytelen szamolni egy deklarativ
gesztusnyelven tdli nyelv uralhatatlan mkoédésével is, melynek eszkoézszerti hasznalatat a vilaggal
egybe nem esé nyelviség aknazza ald. Ennek a kijatszhatatlan kézvetitédésnek a kozbejottével
azonban a nyelv és vilag Osszeegyeztethetetlenségének —irodalmi  diszkurzusa  sokkal
kiszamithatatlanabba valik annal, hogysem intencionalis (“szerz6i”) uralom alatt maradhatna. Az
irodalom diszkurzusaba helyezett énkonstrukciénak az irodalmi hatastorténet nyelviségében nincs

2 TLLYES Gyula: Hajszdlgyikerek. Bp.:Szépirodalmi 1971, 133.
23 Niklas LUHMANN: Soziale Systeme. Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1988 (2), 207.
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mar moédja visszamutatni valamely “igazabb” 6nmagara: olyan nyiltsigba helyezodik, ahol nyelvi
valésagként -- és antropoldgial tamogatas nélkul -- szolaltatja meg a recepcid. A nyelv eszkoziségének
illazidjaba rejtett szerep hangja ugyanis mindig olyan elfojthatatlan megnyilatkozas, amelynek
képviseleti modusza a széveg rejtett tudasaként mutathat vissza barmikor egy reforikai télcserélédés —
nem életrajzi és nem torténelmi -- eseményére. Nem szerz6i hazugsagként, hanem olyan irodalmi
praxis gyanant, amely egy altala végrehajtott torzitast probalt lathatatlanna tenni. Attételesen talan egy
innen vélelmezhet6 bizonytalansag szolal meg Némethnél is a Messzziril “legvallomasosabb” pontjan:
“A protestans szamara ¢gy halalos ban van, amelyiknél az Isten végképp elhagyja 6t, a predesztinacié
szerint kideriil, hogy nem is volt igazan benne.”**

2 NEMETH: Kiadatlan tanulminyok 1., 533.



