Malomkovek

(A nemzet és Kozép-Europa néhany dilemmadja Németh Laszlonal)

,Egész sor oka van annak, hogy miért van és miért kell lennie
Ko6zép-Eurdpanak - csak Oroszorszagot emlitem. Ha nem szdlna Kozép-
Eurdpa mellett egyetlen politikai €s gazdasagi érv sem, elegendd volna
csupan az, hogy a mai Oroszorszag civilizacigjaval és rendszerével
valojaban egy 0j vilagrész. A Kelet ott kezdddik, ahol Oroszorszag
kezdddik. (. . .) Ha nem létezn¢k Kozeép-Europaban valaming Osszetartozas
¢s szolidaritas az orosz szomszédra valo tekintettel, ez azt jelentene, hogy
egy sz€p napon Németorszag €s Oroszorszag kozott talalndnk magunkat,
mint ket 6rl6 malomkd kozott.” Milan Hodzatdl szarmazik ez a fejtegetes.
A két vilaghdbort kozotti csehszlovak politika egyik meghatarozé
képviseldje fogalmazott igy 1931-ben egyik eldaddsaban. Az a Milan
Hodza, aki az elsé vilaghaboru el6tt Ferenc Ferdinand tronorokos
munkatarsaként a monarchia dualista szerkezetének atalakitisara készitett
terveket, aki szlovak érdekeket képviselt a magyar parlamentben.
Ismeretes, hogy 1918 0szén a csehszlovak kormany megbizottjaként az
etnikai hatarhoz kozelallo varianst képviselt budapesti targyaldsai soran,
tovabba, hogy mind a szlovaksag nyelvi kiilonallasanak belpolitikai
kérdésében, mind pedig a kiilpolitikdban eltértek nézetei Eduard BeneSétol.
Egy olyan Kozép-Europa képét festi meg, amely Németh Laszlo Kelet-
Kozép-Eurdpdjara emlékeztet, a német vilagtdl keletre, az orosztol
nyugatra 1év0 kis népek ovezetére. Az is figyelemre méltod, hogy itt nem a

Kisantant orszagcsoportjat emliti, hanem K6zép-Eurdpat.



Nyilvanvaldé, hogy a magyar ir6 térségiinkkel kapcsolatos
programado irdsai nem fliggetlenek a 30-as évek elején eurdpai €s kozeép-
eurdpai  politikai dramlataitol, kozirok, torténészek, geopolitikusok
elemzéseitdl. Hiszen ekkorra mar nyilvanvalova valt, hogy az 1918 utan
1étrej6tt 1) allamok hivatalos nemzeti ideoldgidja mogott milyen komoly
fesziiltségek vannak (csak a csehszlovdk meg a jugoszlav nemzet
ellentmondasos fogalmara utalok), hogy a gazdasagi autarkianak milyen
hatranyai vannak az egybetartozo nagy piac- és vamteriilethez képest. Ugy
1s fogalmazhatunk: kideriilt, hogy valsagban van a kozép-eurdpai
nemzettévalas 1j szakasza.

Tobb mint tiz évvel ezeldtt vetettem fol egy hodmezdvasarhelyi
emlékiilésen, hogy érdemes volna az ir6 és gondolkodd6 Németh Laszlo
munkassagat kozép-eurdpai kontextusban is mérlegre tenni. Az elmult
évtized értékes uj filologiai, irodalom- €s eszmetdrténeti vizsgalodasai
kozott ez az aspektus nézetem szerint nem kapott figyelmet kelld
mértékben. Ellenpéldaként mindenekeldtt LOkos Istvannak a Németh
Laszl6 - Miroslav Krleza parhuzamot, a két életmii tipoldgiai
Osszefiiggéseit bemutatd tanulmanyat lehet emliteni. Sok teendd var e
teriileten még a kutatokra. Erdemes alaposan megvizsgalni ironk e témaba
vago esszéinek a forrdsait, hogy kik voltak a kozvetitéi e kultarak felé
(példaul Anton Straka, a csehszlovak kovetség sajtoattaséja). Izgalmas
kérdés, hogy miként latna napjaink miivelédéstudomanya Németh Laszlo
onterkulturalis” tevékenységét, a sajat kultGra és a masik kultara
kapcsolatait, a magyar kultara jellegzetességeinek a szomszédokéban vald
tikrozodését. E mechanizmusok érzékeltetésével korat jocskan megeldz0
gondolatokat, megfigyeléseket tett kozz¢é. Vagy gondoljunk a kozép-

eurdpai asszimilacio soktényezds jelenségére. Hogy miként értékelték az



egyes nemzeti kultardk térségilinkben az asszimilaciot. Ismeretes, hogy
szomszédaink Onképében, nemzeti identitasképzd torténeteiben milyen
kozépponti mozzanat az anyanyelvet €és sajat kultarat elhagyok, az un.
elfajzottak (szlovakul példaul: odrodilec), renegatok problémaja.

fronk kozép-eurdpai tajékozodasa, a kontinens kultGrajaban sajatos
értékkel és hasonlo szinekkel megjelend régio ,folfedezése”, a szellemi
portyazas eredményeként megsziilletd6 miivelédési program - ebben
egyetérthetiink az életmii rétegérdl mérleget készitokkel, tobbek kozott
Grezsa Ferenccel, Vekerdi Laszloval ¢és Cs. Varga Istvannal - a XX.
sz4dzadi magyar miivelddés- és eszmetorténet kiemelkedden fontos fejezete.

Olyan ,;malomkodvekkel” birkdzik e témakorhoz tartozd esszéiben
Németh Laszlé mint térségiink nemzettévaldsanak bonyolult folyamata,
illetéleg a politikai és kulturélis integracid lehetdségei az Osztrak-Magyar
Monarchia félbomlasat kovetden. Vagyis: mit jelentett €s jelent nép-
nemzet-allam fogalma; miképpen ¢és hol keresheték egy elképzelt
integracid keretei. Eléaddsomban arra kivadnok vélaszt keresni, milyen
Osszevetési lehetdségeket kinal régionk eszmetorténete. Magatol
értetddden csak néhany fontos tendenciadt és megkozelitést jelezve. A
nemzetkdzi historiografia nem elhanyagolhatd része mindmaig ugy
fogalmaz, hogy 1918 utan az Osztrak-Magyar Monarchia romjain
,hemzetallamok™  sziilettek.  Kiilondosen  angolszdsz ¢és  francia
megkozelitésben maradt meg ez a bedllitds, amint ezt lexikonok,
kézikonyvek sora tanusitja. A hivatalos ideologia csehszlovdk ,,nemzeti
allamrol” besz€lt, volt olyan cseh torténész (Vaclav Chalupecky példaul),
aki szerint Szlovenszko teriiletén soha nem jott 1étre 6nalld nyelv. Az 1918
december 1-én megsziiletd Szerb-Horvat-Szlovén kiralysagban az allami

ideoldgia ,,haromtorzsti délszlav nemzetet” emlegetett. Lengyelorszagban a



két vilaghabora kozotti korszakban végig folyt arrdl a vita, hogy az allam
vagy a nemzet primatusa-e a meghatarozo; vagyis az a politikai kozosség-e
elsddleges, amelynek tagjai kozott szamottevé aranyban vannak nem
lengyelek, vagy pedig a nyelvi és etnikai szempontbol Osszetartozo
lengyelség legyen kiinduldépont, kdvetkezésképpen a nem lengyelek valami
modon masodrendiinek tekinthetdk. E néhany példabdl is vilagosan latszik,
hogy a k6zép-eurdpai nemzettévalas alapvetd dilemmai nem valtoztak meg
a dunai monarchia eltlinése utan sem. A ,nemzetek forradalmaként”
(Benes terminusa) aposztrofalt folyamat nem hozott létre nyugat-
europainak megfeleld allamnemzeteket. Németh Laszlo folfogasat néprol,
nemzetrdl, allamrdl elsésorban ebben az Osszefliggésbenrendben érdemes
vizsgalni.

Azok kozé tartozik, akik 1918 és 1920 sorsfordité eseményeiben a
liberalis magyar nemzet és dallam f6l nem oldott ellentmondésainak
tragikus kovetkezményeit latta. ,,Csalodtunk az orszadgban. Nem hissziik,
nem hihetjiik tobbé, hogy egy palank a mi egységiinkbe abroncsolhatna a
vilag minden kozénk vetddott népét.” - szogezi le 1927-ben Faj és
irodalom cimii eléadasaban. A nyugati importarunak értelmezett modern
nacionalizmust nem tartja megfeleld kozdsségszervezd keretnek
térségiinkben. Most, punte, silta cimii esszéjében (1940) igy fogalmaz:
,Nyugaton nincs nép, ahogy Keleten. Keleten pedig nincs igazi nemzet.”
Kovetkezetesen szembedllitja tehat a nemzetet €s a népet. Folfogasa szerint
Kelet-K6zép-Eurdpaban valdjaban nem is sziiletett meg a modern nemzet,
a nacionalizmus csupan a miivelt osztdly nacionalizmusa. Ahogy a
Magyarok Romaniaban cimii nevezetes uti esszében olvashatjuk: ,,A nép
vegetacio; a nemzet: a vezetd réteg altal a népre raparancsolt torténelmi

szerep.” Ebben az értelemben beszél Adyra emlékeztetd moddon



félnemzetekrdl, melyek miiveletekbdl €s a nemzeti kdzosségbdl kitagadott
parasztokbdl allnak. Bizonyara parhuzamba allithatok megfigyelései az
utobbi évtizedek nacionalizmuskutatasanak azon eredményeivel, amelyek
a nemzetet mint szimbolumok ¢és narrativak altal konstrudlt kozosségi
identitast tételezik, és a kozosséggel vald azonosulas kialakitasaban
meghatdroz6 szerepet tulajdonitanak a tomegkultiranak. De Németh
Laszlé gondolatmenetében akkor a nemzet demokratizidlasa volt az
elsédleges, olyan programot tartott kivanatosnak, amely helyet ad a népnek
a nemzetben.

A folbomlott vagy meg nem valdsult nemzetdllam magatol
értetédden forditja figyelmét a nyelvi-kulturalis k6zosség mibenlétére. A
nép masik dimenzidja szdmara a faj, amit a ma természetesen etnikumnak
kell érteniink. Fontebb idézett eldadasaban (Faj és irodalom) a
kovetkezOkeéppen beszél a néprél ¢és fajrol. A népet kiilonbozo
csoportokbol 0Osszeszlirddott keveréknek tartja, a fajt pedig szintézis
eredményének. Ez a szintézis szerinte harom 0sszetevd hatisara jon létre: a
kozos nyelv, a kozos sors és a kozos miveltség eredményeképpen. Ugy
tetszik tehat, hogy Németh Laszlo a torténelmi orszadg folbomlasanak
tényebdl azt a tanulsagot szilirte le, hogy el kell tavolodni a politikai
kozosségként tételezhetd nemzet fogalmatol. Es mintha arra az allaspontra
jutott volna el, hogy a nyelvi-kulturalis, s6t esetleges etnikai-
szarmazasalapt nemzetfogalmat kell kiindulépontul elfogadni. Azt a
nemzetfogalmat, amely altalanos volt a XIX. szdzadban a Herdertdl ihletett
kozép-eurdpai népek nemzeti ideologusainal. Igy azutan az allamnemzet és
kultirnemzet dichotom séméjaban gondolkodo s koztiik értékkiilonbséget
tételezd szemlélet szivesen szoritja bele ironkat abba a csoportba, amely

meghatarozonak tartja az in. objektiv kritériumokat a nemzeti hovatartozas



kérdésében. Azon értelmiségik koz¢, akiket nemcsak hogy kevésbé
,haladonak” lehet tartani, hanem még kirekesztéssel is meg lehet
gyanusitani. Pedig az életmli szamos elemzdje mar meggydzden kimutatta,
hogy Németh Laszlonal a faj fogalma nagyjabol a mai tudomanyos
nyelvben hasznalt etnikumnak felel meg, és nem a szdrmazasnak, hanem a
nyelvnek ¢€s a kultiranak van benne elsddleges szerepe. ,,Egy torténeti faj,
amilyen a magyar is, nem all egyforma tulajdonsagi egyénekbdl, mint a

b

természeti fajok. . .” - irja Faji hibainkrol cimii cikkében (Kisebbségben
I-11. Bp. 1942. 161.). Erdemes szembesiteni folfogasat azokéval a kozép-
europai kortarsaiéval, akik hasonl6 dilemmak kozott keresték térséglinkben
a valaszt a nemzet, nemzeti kultira mibenlétére.

Egy roman, illetdleg egy cseh gondolkodo fejtegetésébdl szeretnek
idézni. Lucian Blaga (1895-1961) a XX. szdzadi roman irodalom ¢s
mivelddés meghatarozo jelentdségli képviseldje. 1934 és 1936 kozott adta
kozre nagyhatast kultarfilozofiai irasait (Trilogia culturii). Nala a Kelet-
Nyugat szembeallitasnak a keresztyénség két valtozatdnak a kiilonbsége
felel meg. A nemzet fogalmanak eltéréseirdl igy fogalmaz: ,,Mi, keletiek
altalaban biiszkék lehetiink arra, hogy az etnikummal kapcsolatos
érzelmeink tisztazottabbak, mint a nyugatiaké, mint ahogyan arra is, hogy a
nemzet eszméjét a nemzetséggel azonositva néha sokkal vildgosabb és
természetesebb fogalmat alkotunk a nemzetr6l, mint 6k. A nyugati
hajlamos arra, hogy a nemzet eszméjét Iépten-nyomon az 4llaméval
tévessze 0Ossze, vagy ¢éppen ez utdbbibol vezesse le.” (A Roman
eszmetorténet. Bp. 1994. 297.) Blaga szamara a nemzet egyértelmiien
azonos a nemzetséggel, tehat dontd a kdzos szdrmazas, a vérség. Az etnikai
nemzetet keresd Blaga ¢s Németh Laszlo kozott - a foliileti hasonldsagok

ellenére - alapvetdé a kiilonbség. A roman iréonak meglévd, organikus



eredetli adottsadg ez a k6zOsség, a magyar ironak viszont megteremtendd a
nemzet, és a magyarsag sorsat valasztani lehet; az értelmiség féladata épp a

A két vilaghaboru kozotti cseh filozofust, Emanuel Radlt (1873-
1942) a szlovéakiai magyar kortarsak gy ismerték mint a kisebbségi jogok
tisztel6jét €s a csehszlovak allamnacionalizmus kovetkezetes biralojat.
1928-ban jelentette meg nagy visszhangot kivalto miivét, a Csehek és
németek harcat (Vilka Cechu a Nemcu). Biralta a szarmazas elvét
tartalmazo organikus nemzetfogalmat: ,,A mai Kozép-Eurépdban a
politikai elméletek megalkotasdra az organikus elméleteknek volt hatasa,
amelyek a francia forradalom, valamint az egyénbe ¢€s az értelembe vetett
folvilagosult hit ellenhatdsara sziilettek.” Amikor Csehszlovakiarél mint
politikai kozosségrol beszél, Radl ramutat arra az ellentmondasra, hogy
nem csak a cseh és szlovak nyelvii polgarok tartoznak ebbe a k6zosségbe,
még a koztarsasdg alkotmanya is az organikus nemzetfolfogast tiikrozi.
Németh Laszlo6 a dualista monarchidhoz tartoz6 Magyarorszag
nemzetallami jellegét latja hasonldéan ellentmondéasosnak. Neki annyival
nehezebb, mivel fogalmi valaszt kell arra a dilemmara is keresni, hogy
1920 utan immar a magyar anyanyelviiek jelentds része lett mas allamok
polgara. Ezért szinte elkeriilhetetlen szdmara a kovetkeztetés: a nyelvi-
kulturalis Osszetartozas az alapvetS. Es kimondja - mar 1928-ban (Uj
reformkor fel€¢) -, hogy ,,Az integer Magyarorszagnal van egy sokkal
szentebb jelszo: az integer magyarsag. S ennek egy ellensége van: az
imperializmus. Amily jogos kovetelés, hogy minden faj szabadon s kiilon
keretben fejthesse ki erdit, oly undok merénylet ezt a jogot eltaposni.” A
Szent Istvani Magyarorszag restauraciés programjara, az irredentara

mondott ezzel nemet. Ha jol meggondoljuk, csak a nemzetallami logika



kovetkezetes biralata vezethette el erre az alldspontra, s igy magatol
értetdddoveé valt, hogy a nagy torténelmi o6rokség ellenére a magyarsag
egyike a térség kis népeinek. Sorsa - emelkedési lehetdsége vagy
siillyedése - 0Ossze van kotve Kelet-Kozé-Europaval. Illazidkkal,
kodképekkel batran leszamolo szemlélet ez; akkor is, ha a torténelem
szoritasabol - egyéni lidvosségkeresése mintdjara - a szoritas ellenére 0hajt
néha messianisztikus médon kiutat keresni. A magyarsag Duna-volgyi
kiildetését a példaadasban latja. 1941-ben egy interjuban ezt a célkitiizést
igy fogalmazta meg: . . . a mi kelet-eurdpai hivatdsunk: a példaadas.
Nekiink még a legreménytelenebb korilmények kozott is példat kell
mutatnunk.”(Magyar Ut, 1941. VI. 12.)

A meg nem valosult és rosszul megvalosult nemzet jelenségével
kiizdve a magyarsdg szétszortsdgara megoldast keresve mérlegeli Németh
Laszlo a ,,birodalmi gondolatot”, a térség népeinek integracios lehetdségét.
Nem politikusként, hanem kozép-eurdpai gondolkodoként; igy el lehet
fogadni Vekerdi Laszl6 mindsitését, miszerint eszméinek ezt a korét a
legpontosabb reform-utépianak mindsiteni. Megjegyzendd, hogy a két
vilaghabort  kozotti  korszakban  szdmos  politikus  kacérkodott
foderalisztikus elképzelésekkel. Lengyelorszadg jjasziiletésének idején,
kozvetlen a vilaghabori masnapjan Jozef Pitsudski a régi nemesi
koztarsasag foderativ.  hagyomdnyat folélesztve kivanta hazajat
megteremteni; a horvat politika vitathatatlanul els6 szamu vezéralakja,
Stjepan Radic a megsziiletdé délszlav 4llamot szintén foderativ
szerkezetben képzelte el, a nagyszerb homogenizacio ellenében még egy
dunai konféderacid gondolatat is fOlvetette. Mikodd és 1étezd
egylittmiikodési keretnek azonban az a kisantant szamitott, amely egyben a

térség sajatos megosztasat is jelentette, hiszen a Szovjetuniotol 6vo cordon



sanitaire funkcioja mellett Csehszlovékia, Jugoszlavia ¢és Nagy-Romania
allamnacionalizmusat képviselte, tovabba Magyarorszag sakkban tartasara
szintén alkalmasnak latszott.

Németh Laszl6 a Habsburg befolyas kelet-kdzép-europai
megerdsodeését negativ fejleménynek tekintette, s az 1867-es kiegyezéssel
1étrejott politikai és tarsadalmi szerkezetet alkalmatlannak vélte a térség
korszerii integralasara. Az ¢ integraciés modellje a német-osztrak vilagtol
keletre fekvd europai zonara terjed ki, a kisnépek, a ,,félnemzeti” fejlédési
tarsadalmak vilagara. Ahol épp a nemzettévalas felemas jellege kinal esélyt
az integracionak. A Magyarsag és Europaban (1935) olvashatjuk: ,,A
nemzeti elv erre az O6si birodalmi teriiletre is betort, de itt a
legnevetségesebb, itt a legtobb remény a feliilmualasara. (. . .) Ezt a tertiletet
nagy mult €s eleven érdek tereli Gjra a birodalmi gondolat fel¢.” Ennek az
1) kozép-europai birodalomnak irdnk szerint, Sziget-Europanak kellene
lennie kivonulasnak a bolsevista, fasiszta ¢és hitlerista europai
kornyezetbol. Azt hangsulyozza, hogy szaméra a ,birodalom nem
érdekkoz0sség, hanem eszme: egy eszmével 0sszeflizott népcesoport. Ez az
eszme: Uj Eurdpa . . .” Sajatos kiildetést fogalmaz meg Magyarorszag és a
nemzetekfolottivé vald Kozép-Eurdpa szamara. A gorég hagyomanybol
megujuld humanizmusét. A kézép-eurdpaisag tudatanak megteremtésére a
térség két teriilete - nyugati €s bizanci Ovezet - kozotti magyarsagot tartja
kivaltképp alkalmasnak: ,,. . . k6z0s kozép-europai szellemiség nincs, s
nem is lesz, amig egy mindenfelé gyokeret bocsatd nép (higgyiik, hogy a
magyar) azzal, hogy tudatositja, meg nem teremti.” (Magyarsag ¢&s
Eurdpa).

Utopia? Kétségteleniil az. Az Gjabb torténelmi sorsfordulok utan

persze hajlamos hozzatenni az ember: utdpia s egyben elmulasztott
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lehetdség. Es eszinkbe juthat egy masik kiegészités, ha kissé
torténetietlennek latszik is a parhuzam, vajon nem tekintették-e utopidnak
a kortarsak a mult szazad els6 felében egy délszlav vagy egy csehszlovak
allam latomasat, nem latszott-e minden realitasnak ellentmondani még az
els6 vilaghéboru kitorésekor is Lengyelorszag Gjjateremtésének a vagya?
Kelet-Ko6zép-Europa kis népeinek zonajat elsésorban a 30-as évek
kozepén sziiletett program irasok (Debreceni katé, A reform, Magyarsag
és Europa, A magyarsagtudomany feladatai) kiilonitik el. Ekkor mar
nyilvanval6 irénk szdmara, hogy a ,,Két malomkd k6zérdl” van szd. Nem
¢rdektelen talan megemliteni, hogy ezekben az években gyliriizott tovabb
az 1933-as vars6i nemzetkdzi torténészkongresszus vitdja kontinensiink
multjanak régioirdl. A nyugati €s keleti részre oszthatdé Eurdpa képével
kapcsolatban két 1ényeges kérdés vetddott fol. Hogy sajatos fejlodésével és
helyzetével Oroszorszdg nem egy limesen tuli Eurdzsia-e, illetéleg, hogy
foltételezhetd-e egy viszonylag 6nalld régido a német-romai birodalom és
Oroszorszag kozott. A varséi  kongresszus egyik meghatdrozo
személyisége, Oskar Halecki lengyel torténész masfél évtizeddel késdbb az
emigracioban a kovetkez6 meghatarozast vetette papirra: ,Ily modon
Kelet-Eurdpa volna az a régio, amely elvalasztotta egymastol a szent romai
csaszarsag, vagyis egyfeldl a teuton és roman népeket az eurazsiai
Oroszorszagtol, azaz a keleti szlavoktdl masfeldl . . .” (Oskar Halecki:
Historia Europy - jej granice i podzialy. [1950.] 1994.143. p.) Ami
politikusokat illeti, ismét a szlovak Milan HodZza Ko&zép-Eurdpa képe
latszik a legkozelebbinek Németh Laszloéhoz. ,,Csehszlovékia és Kozép-
Eurdpa” cimii idézett 1931-es eldaddsdban igy korvonalazta térségiink
hatdrait: ,,. . . K6zép-Europa gerincoszlopa nem Németorszdg, hanem a

Visztula-, a Tessen-zsolnai szoros, a Vag, a kozépsé Duna, a szerb
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Morava, a Vardar és Thesszaloniki alkotta korridor.” (In: Milan Hodza:
Clanky, reci, $tudie. IV. Praha, 1934. 404.)

Ugy tetszik, hogy a megfogalmazasuk 6ta eltelt hat-hét évtized sem
tette Németh Laszlo ,,malomkoveit” kevésbé sulyossa.
Kérdésfolvetéseinek, gondolatainak szdmottevd része mindmaig aktualis
maradt. Profétikus meglatasai irodalom- és miivelddéstorténészek soranak
adtak termékeny 0sztonzést. A regionalis miivelddéstorténeti szintézis elve
szdamos tudomanyteriileten érvényt nyert. Nem egy sulyos aggodalmat
igazolta az id6. ,En elfogultan nyugati vagyok, és rettenve latom, hogyan
bizancosodik el Eurdpa.” - nyilatkozta a Literatura cimii lapnak 1936-ban.
Kifejtette, attol tart, hogy Magyarorszag antropologiailag €s szellemileg e
felé¢ tolddik, és igy megsemmisiilnek azok a torekvések, amelyek Szent
Istvantol Széchenyiig érvényesiiltek itt. Taldn egy egész nemzedéknek
elegendd kutat6 munkéat jelentene mérleget késziteni arrdl a
visszametszésrol, amelyet az Europatol vald legujabb, tobb évtizedes
elkanyarodds eredményezett. Magdnak Németh Laszlonak pedig annyi
szorongast, megalaztatast hozott, a hatalom macska-egér jatékait, még azt a
perfid probalkozast is, hogy az ir6t a diktatira tarsutasdnak tiintessék fol.

a Németh Laszlo-1 antinomidk még a XX. szdzad végén, a XXI. szazad
elején is kisértenek. A romantikus viziokbol és nyugati mintakbol folépitett
quasi nemzetdllamokrol a kommunista totalitarizmus ¢és a szovjet
megszallas utan kideriilt, hogy nem felelnek meg a népek igényeinek. De
ugy tetszik, hogy tovabbra is tartja magat a térség 1j €és régi orszagaiban a
nemzetallam kimérdja, a politikai kozOsség polgarainak egyéni

egyenjogusaga mellett, vele dsszekeveredve ott van a nyelvi nemzet allami
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képviselete, gyakran masodrangi szerepre kényszeritve a nemzeti
kisebbségek tagjait.

A kozép-europai szolidaritds gondolata a nyolcvanas években
tanulsagos eurdpai diskurzust inditott el, kiilondsen a Parizsban ¢16 Milan
Kundera nevezetes esszéje (L’Europe kidnappée, 1983) jatszott ebben
fontos szerepet. Am ez az irodalmi Kozép-Eurdpa gyakran csak a
szdzadeld monarchidjanak szellemi izgalmait idézte meg, az
Oroszorszagtol alapvetéen kiilonbozd vilagot, egy olyan nemzetekfolotti
atmoszférat, amelynek Gjrafélfedezése elengedhetetlen volt, de nemegyszer
hidnyzott bel6le a nemzetek, a nemzeti kultardk dialogusa, a
nemzetekfolotti és a nemzeti kolcsonossége. Nyilvanvald, hogy a bizanci
korszak belterjessége és sziirkesége utdn vonzoé szinekben tiinik fol az
Osztrak-Magyar Monarchia, de ez a fénytorés nem teszi semmissé Németh
Laszlé Bécs-kritikdjanak jogos elemeit. Lehet, hogy a dunai birodalom
folbomlasanak az okai kozott a kiilsd tényezdk allnak az elsé helyen, 4m a
belsd feszitd erdket, s épp a nemzettévaladsi folyamat ellentmondasait sem
becsiilhetjiik le.

Szaz éve sziletett Németh Laszlo, a kozép-eurdpai szolidarités
eszméjének, a kolcsonds szellemi kapcsolatoknak nagy hatdsti magyar
képviseldje, s ha jelenlétének a nyomait keressiik a szomszédos kultarak
kozegében, legfonnebb regényeinek forditasait talaljuk meg a
bibliografidkban. Pedig gondolatainak jelentds volt a hatasa. A kozép-
europaisag Németh Lasz16-1 folfogasa nélkiil nyilvan nem irta volna meg
Bibo Istvan 1945-6s tanulméanyat a kelet-europai kis allamok
nyomorusagarol. A térségiinkkel foglalkozd politologusok, torténészek és
mitvelddéskutatok rendre idézik Bibot - olvashatd is munkaja nem csak a

nagy vilagnyelveken -, Németh Laszlo folismerései, a kozép-eurdpai
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nemzettévalast tanulmanyozok, a régid problémajaval foglalkozok szamara
nélkiilozhetetlen gondolatai nehezen hozzaférheték azoknak, akik nem
tudnak magyarul olvasni.

Nem tulsagosan kedvezd az a mérleg sem, amelyet kozeledési
programjanak hatdsarél, megvalositasarol készithetiink. Tovabbra is le
vagyunk maradva a szomszédsagi Eurdpa ismeretében. Sz6 szerint ma is
aktualis, amit 1933-ban vetett papirra Egy folyoiratterve cimii irdsaban:
,»Mi, kismagyarorszadgiak messze elmaradtunk a megismerésben; annyira,
hogy az mar nemcsak szeretetlenség, de érdekeink ellen valo tudatlansag.”
Kinyiltak az ablakok ¢s kapuk az elmult évtizedben, visszaépiilnek a
magyar kultira kapcsolatai a nyugati viladggal, 0jbol 6sztondijasok raja
indulhat Londonba, Périzsba, Miinchenbe vagy Amerikdba. De mintha
1smét az eldkeld idegen fejhordozéasaval tekintenénk a szomszédos kis €s
kozepes népek vilagara, kultGrajara. Ma mar terjedében van nalunk
térségiink sajatos szemlélete - nyugati nyelven, nyugati szemléleten
keresztiil. Mintha megismerhetd és megérthetd volna ez a veliink 0sszendtt
vildg a globalis kultira kodjaval. Németh Laszl6 munkdssadganak e téren
egyik fontos iizenete: a kozép-eurdpai nyelvek €s kultarak ismerete nélkiil
nem lehet t4jékozodni; s ez egyarant érvényes a politikara, a gazdasagra és
a kultarara is.

Befejezésiil a Kisebbségben egyik megallapitdsat idézem: ,,A
magyarsag a kelet-europai gorgetegben keriilhet hol feliil, hol alul,
véghelyzete nagyjabdl az lesz (amint az érdeke is az), ami a szomszéd

népeké.”

Kiss Gy. Csaba



