Imre Laszl6: A kdzhasznu igazsagok fajtairol és fokozatairdl
(Az esszéista Németh Laszlo €és a tudomany)

Minden bizonnyal sokfeldl és sokféleképpen lehet megindokolni azt: miért innepli meg a
Tudomanyos Akadémia is Németh Laszlo szazadik sziiletésnapjat. Erveket gylijteni emellett, s
bizonyos aggalyokat, dvasokat cafolni meg aligha az én tisztem. De lehetetlen éppen ebben az
¢épiiletben nem emlékeztetni arra, ami az alapit6 ifja grothoz (minden kiilsé hasonldsag nélkiil is)
oly szorosan kapcsolja Németh Laszlo életmiivét.

Ma (paradox modon) nem ritkan tobb megértést, bele¢ld készséget tanusitunk a napoleoni
haboruk utani, elmaradott Magyarorszag allapotan kesergd nemzedék, mint azok irant, akik (mint
Németh Laszlo) az 1920-as években, Trianon sokkja utan probaltak kiutat talalni. Holott
Magyarorszag egyforman sulyos helyzetében kivant a szellemi er6k organizatora lenni 1825-ben
egy huszartiszt, 1925-ben egy fiatal orvos. A nemzet felemelését a betegnek, hanyatlonak,
¢letképtelennek vélt kozosségben mindketten egy szellemi-erkolesi elittdl vartdk, amibdl
"erényszovetség" lesz Széchenyi esetében (Wesselényivel, Esterhazy Mihallyal), s amibdl a
"mindség forradalma" valik, vagy valhatott volna az 1930-40-es években.

Hogy Széchenyi kezdeményezésébdl miképpen nd fel két-harom évtized alatt az Uy
Magyarorszag, altalanos iskolai tankonyvek is szemléletesen be tudjak mutatni, akar az Akadémia,
a loverseny, a gbézhajozéds, a Lanchid abraival. De hogy mivé fejlddhetett volna a masik
elit-mozgalom, ha nem szol kozbe a II. vilaghdbora, sosem fog kideriilni. Eppenséggel szamba
vehetdk lennének egyébként az ¢életképes kezdeményezések: a tehetségmentd iskoldk, a
népfdiskolai mozgalom, a kormdnyzati korok novekvd hajlandésdga reformokra, az egyetemi
ifjisag tdmogatdsa, amelyek egyiitt akar egy finn tipust felviragzas lehetdségét hordoztak
magukban.

A kiindulé érziilet hasonlosaga akkor mutatkozik meg igazan, ha Széchenyi ambivalens
magyarsagélményét idézziik fel: "Majd vonz ez a durva nép - amelyet alapjaban szeretek - hogy
tanitsam, emeljem, emberré neveljem, majd rd sem birok nézni, s eltaszit magatol. Tudatlansaga
meghat, és szivesen segitenék rajt, vérrel és veldvel, sorsat megosztani és elviselni. Gyakran
elborzaszt és f0llazit igaztalan vaksaga, gégje és beképzeltsége." Nem ok nélkiil valo, hogy Németh
Laszl6 monografiajaban idézi e passzust, hiszen feladatvallalas, azonosulas €s szigorti onkritika az,
ami az 6 meg-megujuld vallalkozasainak is hajtomotorja.

Hogy a magyar akadémia mindenkori térekvései hogyan és milyen mértékben estek ¢€s
esnek egybe Széchenyi és Németh Laszlo nemzetmentd, szellemi felemelést siirgetd torekvéseivel,
konkrét elemzés targya lehetne. De azt vitatni bajos volna, hogy eme nemzetpedagogiai szandékok
legfébb szovetségese éppen a magyar tudomany kell, hogy legyen. A kozds gyokerekre utal, hogy
Németh Laszlo a mult értékeinek (nyelvnek, irodalomnak, miivészetnek, tudoméanynak) 6rzésére,
tanulmanyozéasara is mult szdzadi példdkra hivatkozva hiv fel: "Nagy értékeinket megdvni, a
valtozasokban kitartani, a torténet alkalmait a magyar nép javara kihasznalni: ez megint Kemény
Zsigmond-i dntudatot kivanna."

A magyar tudomanyos kozéletnek eme apropon tul is éppen elég oka van a Németh Laszlo
ir6i és gondolkodoi életmiivével valo szembenézésre. Eddig ugyanis szinte kotelezden tévedéseirdl,
ellentmondasairdl is kellett beszélni. Ebben nem az volt a viszolyogtatd, hogy kritikai viszonyt irt
eld, hiszen maga az ird is sok-sok tézisét mindsitette utdlag elhibazottnak. Hanem az, hogy egy
kételytelen torténelem- €s vilagmagyarazat illett konnytinek, netan biindsnek taldlni. Minthogy
azlta sok magamagat a teljes és cafolhatatlan igazsag birtokosanak nyilvanitdé pozicid bizonyult
tarthatatlannak, sok minden gondolhatdo és gondoland6 tjra szabadon és elfogultsagmentesen.
Viszont e nyereség a veszteség esélyeit is magaval hozza: konnyen lehet, hogy manapsag veszit
vonzerejébdl az a szerzd (legalabbis ujabb generaciok szemében), akit nem a hivatalossag



korlatoltsagaval szemben lehet olvasni. (Szdmunkra, a 60-as, 70-es években eszmélkeddk szamara -
valljuk meg - ez tette Németh Laszlot oly nélkiilozhetetlenné.)

Nemcsak arrol van szd azonban, hogy nem létezik immar a hatalomvédte igazsagosztas
privilégiuma, hanem arrdl is, hogy a XX. szdzad végére az Un. humantudoményokat is elérte (a
hermeneutika térhoditasdnak koszonhetden) az a fordulat, amely a tudomanynak a felvilagosodastol
orokolt mechanikus igazsag- €s egzaktsag-fogalmatdl megszabadulva a tényeket és gondolatokat
konkrét szamunkra valdsagadban mérlegeli. Nyilvanvalé ennek alapjan, hogy bar tovébbra sem
tilthatdé meg, hogy Németh Laszlonak ezt vagy azt a gondolatat igaznak vagy nem igaznak
mindsitsiik, emellett egyre inkabb hoditania kell annak a megitélésnek, amely nem objektivnek vélt
igazsagtartalmakkal operal, hanem arra kivancsi, hogy Németh Lé4sz16 (vagy barki mas) egy adott
korban milyen kérdésre adott valasz gyanant alkotott véleményt.

Ez az ismeretelméleti kiindulds magatdl Németh LaszI6tol sem volt idegen. Egy értekezdnk
vagy két évtizede ramutatott mar erre, idézve Németh Laszld 32-es Proust tanulmanyat, amely
szerint nincs "O0rokké él6 mii, a mivek meghalnak és feltamadnak." Ezzel pedig — folytatta
Szegedy-Maszak Mihaly — "megel6zte késObbi évtizedek szovegértelmezd gyakorlatat. Nem
immanens értékeket keresett a szovegekben, csakis hatdsuk alapjan becsiilte dket." Ennek jegyében
nagymértékben sulyukat vesztik azok a kifogasok is, amelyek bolcseleti iskolazatlansagat vetik
szemére. Nem szamolnak ugyanis azzal a ténnyel, hogy id6rdl-idére jogos és indokolt ellenszenv
tdmad a steril teoretikus gondolkoddsmoéddal szemben, s ez elvileg érdemel éppen annyi megértést
részlinkrél, mint a teoretikus gondolkodas. Tobben észrevették: a szazadforduld-szazadeld
vilagdban nem egyediilall6 Németh a tekintetben, hogy fenntartdsai vannak az elméleti
gondolkodassal szemben. Nietzschétdl Bergsonon at Ortegdig tobben mozdultak el ezidotajt a
metaforikus kifejezésmod iranyaban.

Amikor tehat kora kérdéseire keresett valaszt Németh Lasz16, nem tévedett, de nem is volt
igaza, ha Kazinczyrol oly negativ portrét rajzolt, hanem az adott szituacidt (Babitscsal valo
ellentétét) interpretalva jutott el ama irodalmi fejlodésképlethez, mely (lehetett adatszertien téves,
vagy elfogult) bekapcsolta az akkori jelen perspektivajat a mult értelmezésébe, s ezaltal kimozditott
targyilagos magyar kritikusra hivatkozva védi meg bizonyos szubjektivitds létjogat: "Az 6
gyulolkodése Jokai irant egy személyes sérelemmel kezdddik. De téved, aki azt hiszi, hogy
személyes sérelemben kozveszélyeket nem lehet felismerni."

Eppen ebbdl kovetkezéleg tételezhetd fel, hogy talan Németh Laszl6 maga sem gondolta (a
megiraskor sem) valamind tartés és tudomdnyosan kontroldlt igazsagnak a Kisebbségben
beallitasait. Utobb lehetett, s kellett is korrigalni ezt (6 maga szinte ellenkezdjére valtoztatta példaul
Arany-képét), de ami utdlag ferditésnek mondhatd, az annak idején az igazsag, illetve igazsagok
felismeréséhez segitett hozzad. A tudomany allaspontja tehat akkor sem cafoldodott meg, viszont
Németh Laszl6 Berzsenyi-koncepcidja ota egyszeriien megkeriilhetetlen az a tobblet, amit
szubjektiv, essz€ista leleménye adott. Vigydznunk kell tehat a fogalmazasnal: nem egy megcafolt
tévedés maradt fenn a koztudatban immar tobb mint fél évszdzada, hanem egy olyan felismerés,
amelynek intuicidja nélkiil sok minden élettelen, s ennél fogva masféleképpen téves maradt volna.
Az esszé tehat nem cafolata, még csak nem is rivalisa a tudomanynak, hanem inspiraléja. Es ez sok
mindenre all, szinte mindenre, amit Németh Laszl6 mondott a régi irodalomtdl egészen a verstanig.

Tudomény és esszéirds munkamegosztasaval maga is tisztdban volt, hiszen a Szekfii
Gyulaban ezt irta: "Szaktudomany és essz¢ kozott van egy perdontd kiilonbség: a szakmunka azért
van, amirdl szol, anyagat akarja rendezni, s megvilagitani, az esszé célja til van anyagan, mindig
valami altalanos érdekii és érvényl elvet akar gyézelemre vinni, amelynek a téma csak csatatere.
Nem a felhasznalt ismeretkincs, hanem a targy cél vagy liriigy volta von tehat hatart kozottiik."
Ami annyit jelent, hogy van ugyan specifikusan 0 és eléviilhetetlen is abban, amit példaul
Berzsenyirél mond, de a magyar irodalmi élet anomalidira nézve bir altalanos érdekkel.



Jol tudom, hogy Németh Laszl6 un. tévedéseit olyan utobb bekovetkezd események hoztak
rossz hirbe, amelyeknek szellemét és gyakorlatat mindig elitélte, s amelyeket elore nem is lathatott.
Ha ezt nem tudnank, megiitkoznénk azon a hevességen, mellyel életmiive sok évtized multan is
vitak kereszttliizébe keriil. Ez azért is meglepd, mert mas nagysagaink egyoldalu nézeteivel tartdsan
sikertil egyiitt ¢Inilink hevesebb elutasitd gesztusok nélkiil. Petdofi eszméi példaul kivételes erdvel
rangu konzervativizmus ¢€s tekintélytiszteld szolgalelkiiség ellenében, a hazafiui hiiség és batorsag
nemes példaiva lettek, holott zsufolva vannak téves altalanositasokkal, azzal az osztalyharcos
korlatoltsaggal, ami sem Magyarorszag, sem a vilag torténelmében nem valami joemléki tedridk
vulgarizalasara adtak alkalmat. (De Széchenyi-fobiajat, s fanatikus kirdlygytiloletét sem igazolt az
1d6.) Mégis elsdsorban szemnyitd, mozgositdé hatasara tligyelliink, mert sok érték és teljesitmény
maradt volna megvalosulatlan az 6 inspirdl6 példaja nélkiil. Egy kicsit hasonld a helyzet Németh
Laszloval is, aki (attol fogva, hogy Szekfii Gyula olyan "fliggetlen, j6zan és megvesztegethetetlen
érzésti magyarok" mellé sorolta, mint Bethlen Istvan, Ravasz Laszl6, Horvath Janos és Babits
Mihaly) immar 60-70 éve jelent olyan szellemi izgalmu ihletést, moralis és intellektudlis inditast,
mely nélkiil szinte elképzelhetetlen a tegnapi és a mai szellemi elit. S ez még azokra az irasaira is
érvényes, amelyeket utobb maga is atértékelt. Hiszen példaul a Kisebbségben tévedései csak ugy
értelmezheték helyesen — mutat ra Grezsa Ferenc — ha azt vessziikk szdmitasba, hogy "a
higmagyarsaggal szembeforditott mélymagyarsag nem irodalomtdrténetiink summazata akar lenni,
hanem program: nem a multba mutat vissza, hanem a jovore irdnyul."

Ugyancsak furcsa lenne, ha folyton Un. tévedéseivel (azok cafolatdval vagy mentegetésével)
foglalkoznank, mintha nézeteinek tilnyomo tobbségére nem éppen a kiegyensulyozottsag, az ligyre
tekint6 targyilagossag, jozansag volna jellemzd. Stiriin idézziik (de nem lehet elégszer), amit a Hitel
cimmel folyoiratot indité kolozsvari fiataloknak iizent: "A kimiivelt emberfd: pallérozott elme, a
kimiivelt emberfdben nagy gondolatok és nagy érzések nevelték meg a nagy felfogast és a nagy
érzékenységet. Az erdélyi fiataloknak, amikor a Hitelt cimiil valasztottak, elsGsorban erre a
kimiivelt emberfére kell gondolniuk... Nem azzal hasznalnak népiiknek, hogy népboldogitd
terveket gyartanak, hanem ha az emberf6t kimiivelik. A nemzetmentd siirgés-forgas kimiivelt
emberfé nélkiil semmit sem ér, és sok kimiivelt emberf6 siirgés-forgas nélkiil is megmenti a
nemzetet."

Igaz, ezt a tudas- és tudomanytiszteletet idonként felvaltja nala a kulturpesszimizmus, de
nagyjaink koziil még igy is kevesen tudtak Ugy hinni az iskolaban, a tanitisban, az ember
szellemi-erkolcsi felemelhetdségében, mint 6. Sok tekintetben értékbizonytalan korunk - legalabbis
ebben - az 6 értékbizonyossagabol indulhatna ki. Mert etikai, tudomanyos, intellektualis elérejutas
nehezen nélkiilozhet ilyen nagyhatasu szovetségest.

Elhangzott a Tudomanyos Akadémia emlékiilésén 2001. majus 8-an.



