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Kisérlet az Gjraértelmezésre: az Akadémiai Irodalomtorténet

A Magyar Tudomdnyos Akadémia irodalomtudomanyi tevékenységének
mindmaig egyik kiemelkedden jelentés megnyilvanuldsa volt az eredetileg hat kotetes
magyar irodalomtorténet. Hogyan jellemezhetd e sokszerzés munka a jelenkor
tavlatabol? Melyek tekinthetok nagy hatast eredményeinek és milyen vonatkozasokban
mondhaté, hogy e munka keletkezési idejének szemléletét tiikrozi? Hogyan
mérlegelhetd e nagy teljesitmény a jelenkori irodalomtudomany tavlatabol?

Egyszerre konnyli és nehéz egy gyokeresen megvaltozott helyzetbdl valaszt
keresni ezekre a kérdésekre. Halatlan e foladat, mert 6hatatlanul is méltanytalan, sot
kifejezetten igazsagtalan itéletek megfogalmazéasara kényszerit. Csakis az szolgélhat
mentségiil, hogy idével szembe kell nézni e nagy suly 6rokséggel.

Hasonl6 igényli k6zos teljesitményre azota sem akadt példa. A hangsuly a
masodik jelzére esik. Szerzék nevét csak nagyon ritkdn hozom széba értelmezési
kisérletem soran, mert a hat kotet az akkor még Irodalomtorténeti Intézet néven ismert
miihely sok bels6 ¢és kiils6 vita eredményeként 1étrehozott kozos munkajanak tekinthetd.
Ugy tudom, akad fejezet, melynek csak egy részét készitette az a kutatd, akinek
kezddbetlii szerepelnek a tartalomjegyzékben, mas esetekben pedig a birdlok 1ényegi
valtoztatasokat kértek a szerztdl. Mivel nehéz volna megallapitani, kinek a véleményét
is tiikrozi némely allitas, szerencsésebb, ha csak kivételes esetben emlitjiik a szerzoket.

Ha mar egyszer a legutobbi évtizedek politikai valtozasai és a tudomany
gyokeres atalakuldsa megnehezitik a méltanyossagot, szeretnék olyan megszoritasokkal
¢lni, amelyekkel legalabbis a kozvetleniil politikai kérdések egy részét ki lehet kertilni.
Nem foglalkozom az 1945 utdni irodalom értelmezésével, mely a hatodik kotet lezarasa
utan, mintegy kiegészitésként késziilt, és heves vitat valtott ki a nyugati magyar irék

korében. S6t, a hatodik kotetre sem térek ki bovebben, hiszen az is mérlegelt olyan



¢letmiiveket, amelyek akkor még lezaratlanok voltak. Szakmai illetékességem korlatai
indokoljak, hogy végiilis ugy dontdttem, hdrom kotetre 0sszpontositom a figyelmet.
Miutdn tevékenységem jorészt a tizenkilencedik s huszadik szazad irodalmara
korlatozodik, elsésorban a harmadik, negyedik s 6todik kotet alapjan probalom keresni a
vélaszt a foltett kérdésekre.

A szerkesztOk s szerzOk egy része mar nincs az €lok sordban. Legtobbjiiknek
sokat koszonhetek, utmutatasaikért s tamogatasukért halaval tartozom. Amit itt
megfogalmazok, nem egyéb az & gondolataiknak tétova tovabbvitelénél. Ha olykor
biralok, legfoljebb az egykori koriilményeket karhoztatom.

Hat kotetes sorozatnal, mely jonéhany évszazad hagyatékat foglalja Ossze,
magatol értetddik, hogy nem mindegyik kotetnek ugyanazok a fo erényei. A negyedik
kotet alighanem kiemelkedden jelentds, mivel - a harmadikkal, az 1772 és 1849 kozotti
évtizedek erdsen marxizald, de 1ényegében pozitivista attekintésével ellentétben - nem
egyszeriien Osszegezi az addigi szakirodalom eredményeit, de sok tekintetben uj
anyagot tar fol s rendszerez, kiilondosen a miivelodéstorténet vonatkozasaban. A
koznemesség vidékiességének, az idegen ajkii polgarsag magyarosodasanak elemzése
rendkiviil alapos, €és az irodalmi €let sokoldali bemutatasa, az intézmények szerepének
mérlegelése is részletes. Az Irodalomtorténeti Intézetben végzett munka folytonossagat
bizonyitja, hogy jol észrevehetOk a késdbbi kritika- €s sajtotorténet eldzményei. Mi sem
bizonyitja ¢ékesebben a kezdeményezés hatarozottsagit, mint az, hogy az
irodalomtorténet fijdalmas hidnyokra is emlékeztetheti az olvasot, amelyeket az elmult
négy ¢évtizedben sem sikeriilt podtolni. Kiilondsen érezhetd ez az o6tdodik kotet
Kritikatorténeti fejezetében, mely azota is elvégzetlen foladatokat is kijelolt. A Nyugat
értekez6i ebben a felfogasban még kissé tulzottan is kozel keriiltek egymashoz.
Egységes mozgalomként értelmezésiik csakis némileg meghatarozatlan vagy nem
igazan sokat mondo k6zos nevezd megadésat tette lehetdve: "Megegyeztek (...) a zsiros

magyarkodas elutasitasaban (...). Kritikusi gyakorlatuk egyik elvi alapja (...) a l'art pour



l'art volt (...,) kifejez6dik benne a magyar polgari torekvések gyengesége is" (V, 58-59).
' Ezek a szavak olyan alapkutatasra 6sztondzhettek, amelyekre azota csak részben keriilt
sor.

Az Akadémiai Irodalomtorténet azért is tekinthetd a szd szoros értelmében nagy
kezdeményezésnek, mert kijelolte a szakma tovabbi foladatait. Ezek kozé tartozott a
kritikatorténet, melynek megirasat ugyancsak az Intézet vallalta. Kotetek sora jelent
meg e targykorbdl az elmult évtizedekben, amelyek rendkiviil nagy mértékben
gyarapitottdk az értekezd proza hagyomdnyéra vonatkozo ismereteket. A reformkor, a
pozitivizmus idészakéanak, Aranynak vagy Ignotusnak esetében, a hat kotetes kézikonyv
tovabbfejlesztésérol lehet beszélni. A kezdeményezés sulyara enged kovetkeztetni, hogy
tovabbvitele tudomasom szerint még mindig folyamatban van. Az Gjabb vizsgalodasok
természetesen ki is igazitottadk a kordbbiakat. A kézikonyv még Ignotust és Kosztolanyit
egyarant az impresszionista kritika képvisel6jének mindsitette. Ignotus és a kritikai
impresszionizmus viszonya azota a nemzetkézi szabadelviiség jegyében kapott
atértelmezést, mig Kosztolanyi nyelvszemléletérdl talan mar eleget tudunk ahhoz, hogy
lassuk, mennyire mas kérdések is foglalkoztattak 6t, mint idésebb kortarsat.

Hasonl6 elismerés illeti a folyoiratok s napilapok tiizetes szambavételét.
Kiilonosen a tizenkilencedik szdzad utolsd évtizedeit méltatd sajtotorténeti fejezet
mondhaté kiemelkeddnek: az egyes szerzok értékrendjének s irasmodjanak jellemzése
vetekszik a lapok s folyoiratok fejlddéstorténeti helyének tarsadalom- s izléstorténeti
értelemben egyarant taldldé korvonalazdsaval. Legfoljebb a wvallas szerepének
megvilagitasaval marad adés a kotet a Vilagos utani évtizedek megkozelitésekor.
Példaként az eszményités kérdése emlithetd: "Ebben az objektiv idealizmusnak ama
illozidja jelentkezett, hogy az evildgi, anyagi, tarsadalmi valosag folott van még egy
masik autondom birodalom is: az erkdlcsi, eszményi kovetelmények vilaga" (IV, 384).
Vajon e kissé kormonfont fogalmazas helyett nem célszertibb-e elismerni, hogy Arany,

Kemény, Gyulai s kortasaik aligha lehettek nyiltan istentagadok, hiszen a keresztény



neveltetés nyomai a kornak nyugati szerzéinél, még Baudelaire-nél vagy a Darwin
tanitasait elfogaddé George Eliotnal is észrevehet6k?

A negyedik kotet legelsé mondataban a kotdjellel egymashoz kapcesolt jelzok -
"nemzeti-polgarosult" (IV, 5) - szemléleletesen mutatjadk az egész irodalomtorténet
kettés értékrendjét. Az érvelésre mindvégig a tarsadalmi haladds és a nemzeti
folemelkedés eszményének Ovatos egyeztetése nyomja ra a bélyegét. A két szempont
koziil az utobbi gyakran ald van rendelve az eldbbinek. A gondolatmenet az alaptol a
folépitmény felé igyekszik haladni, s mar a harmadik mondat tartalmazza az
"ellentmondésos" megjelolést, amely olykori taldnyossagaval a két vezérelv
egyeztetésének kényességét sejteti. A negyedik mondat azutan a magyar tarsadalom
ellentmondasos fejlodésébdl szarmaztatja azt, hogy késik a realizmus. A mai olvasé azt
gyanithatja, hogy a hivatalos felfogdsnak tett engedmény egyeztetddik a Vilagos utani
magyar irodalom 6vatos elismertetésének igényével. (Ez utobbi cél indokolhatta, hogy
az 1849 utani félszdzad méltatasa mintegy kétszdznegyven lappal hosszabb, mint az
el6z6 nyolc évtized Osszefoglaldsa.) A korszak bevezetd jellemzését ado bekezdést
ugyanis olyan mondat zarja, mely mintegy korlatozza az eldz0 allitds érvényét, azt
sejtetvén, hogy a tizenkilencedik szazad masodik felének irodalma "a 20. szazadi
magyar irodalom viragzasanak el6feltételeit teremti meg" (IV, 5). A "tiirelmetlen és
késlekedd félszazad" megjelolés majd ennek atforditasa lesz, abban a hat évvel késobb
kiadott kotetben, amely mintegy atrajzolja a kézikonyv korképét.

Noha az akadémiai irodalomtorténet legtobb fejezete irdsmod tekintetében
erdsen kiilonbozik a kezddbetiikkel jelolt szerzék masutt megjelent tanulmanyaitol,
akad néhdny olyan ellentmondas, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
szerkesztoknek nem mindig sikeriilt kiiktatni az egyes munkatarsak véleménye kozotti
éles kiilonbségeket. A tizenkilencedik szdzadi lira megujhodasat példaul az irodalom
kettészakadasanak olyan allitdsa vezeti be, mely szoges ellentétben all a negyedik kotet

szellemével. "Arany Janos vagyonos, elkelé hivatalnok; (...) Mikszathot szegénysége



arra kényszeriti, hogy évekre elvaljon a feleségétol" (IV, 593). A részigazsag olykor
félrevezet, s6t torzit. Mivel a szoban forgd fejezet elkészitdje sajat munkdiban is
hasonl6 allaspontot foglalt el, mar 1945 elétt is, tilzas, s6t egyenesen hiba volna azt
hangoztatni, hogy a haladé és maradi kultiira merev szembedllitdsat minden esetben a
marxizmusnak vélt s nevezett eszmeiség kényszeritette a tudosokra.

Mas belsé kovetkezetlenséget is €szre lehet venni a kézikonyvben. Az 1849 ¢és
1867 kozotti idOszak targyalasakor az irdanyzat, a hetvenes éveknél a palyakép
szolgaltatja a rendezbelvet. Az indoklas szerint a "kiegyezés utani évtized nem bonthat6
fel olyan vildgos irodalmi iranyzatokra, mint az els6 alkorszak. Itt inkdbb a
differencialodasi torekvések érdemelnek figyelmet" (IV, 6). A harmadik alkorszaknal
ismét mas vezérelv érvényesiil: "a magyar irodalom egyes miifajain beliil végbemend
nagy megujulasi folyamatok" (IV, 6). A gondolatmenet iranyvaltozasat ugy probaltak
ellensulyozni a munkatarsak, hogy lényegében a politikai és tarsadalomtdrténetnek
rendelték ald az irodalmat.

A negyedik kotetnek legsebezhetobb pontjai a politikai és tarsadalmi
viszonyokkal, eszmei s irodalmi irdnyzatokkal foglalkozé részekben talalhatok, azokban
a kinyilatkoztatasokban, amelyek "a fokozottabb terrornak, az imperializmus koranak
kezdetét" (IV, 543), a "valsagba keriilo kapitalista rend"-et (IV, 549) irjak le. Kivalo
természettudosok kapnak dorgélast, mert "altalanos, vilagnézeti kérdésekben, illetve
tarsadalmi és torténelemfiloz6fiai vonatkozasokban semleges-agnosztikus, vagy éppen
harcosan idealista allaspontot foglalnak el" (IV, 550). A korabeli nyugati bolcselet
torzitdan egyszerlisitd mindsitését talan elég egyetlen mondattal szemléltetni:
"Nietzsche, Chamberlain és Gobineau példaul a természettudomanyos, pozitivista
kutatds tényanyagabol kiindulva és a modern biologia alepelveit meghamisitva, a
felsdbbrendli ember, a faj mitoszat teremtik meg" (IV, 551).

A politikai s tarsadalomtorténet Magyar-orszagon ritkan keriilt 6sszhangba a

miivelddés-torténettel. A rokon tudomanyagak fesziiltsége a tiz kotetesnek tervezett



Magyvarorszag torténete s a hat kotetes irodalomtorténet kozott is fonnall, s ez nemcsak

azzal magyardzhatd, hogy ez utobbi hamarabb keletkezett. (Az természetesen a
tudomany hasznara valhatott volna, ha mas akadémiai kutatd intézetek sokszerzos
torténeti vallalkozasaval egyidében késziil el a hat kotetes irodalomtdrténet.) A
torténészek munkdja némely alkalommal Ggy sz6l mtialkotasokrol, hogy nem veszi
tekintetbe az irodalmarok szempontjait €s viszont. A multban tobbszor allitottam, hogy
torténettudomanyunk  szerencsésebb  helyzetben van. Ezlttal legyen szabad
megkockaztatnom, hogy mindkét széban forgd kézikdnyvben érezhetd a tarstudomany

eredményeinek kiss€¢ hézagos ismerete. A Magyarorszag torténete olyan képet rajzol

Kemény Zsigmondrol, mely az irodalmarokéval ¢les ellentétben van - regényeket nem
mindig célszerli csak politikai értekezésként olvasni -, az irodalomtorténet viszont idésb
Andrassy Gyulardl szolva csak "osztalyanak hibai"-t s "korlatoltsagait" (IV, 408) emliti,
azt nem, hogy a Monarchidval éppen nem rokonszenvezd nyugati szakirodalom
idénként ugy jellemzi, mint olyan kiiliigyminisztert, aki a dualista allam politikusainak
tobbségével ellentétben képes volt eligazodni a nemzetkozi kapcsolatok utvesztéjében.
Példaként John W. Mason munkdjat emlithetem a Monarchia felbomlasar6l, mely
Andrassy diplomaciai tevékenységét magasra értékeli. "

A magyar irodalom térténete olyan egyértelmiien itéli el a Monarchia-korabeli

illetve a két haboru kozotti Magyarorszagot, hogy folvetddhet a kérdés, ilyen mostoha
allapotok miként adhattak lehetdséget kiilonféle intézmények &és mozgalmak
kibontakozasahoz. Vajon indokoltan értékelték-e sokkal tobbre az 1960-as években
késziilt cseh-szlovak, romadn vagy osztrak dsszefoglaldsok sajat multjuknak megfeleld
szakaszat? Nem az kérdés, jogos-e elitélni a tizenkilencedik szdzad végének
szliklatokorli magyar hazafiaskoddsat, csupan az, nem lehetett volna-e tobbet utalni a
nem magyar nemzeti torekvésekre s a nemzetkozi helyzetre, kiilonds tekintettel a

nagyhatalmak érdekeire.



E fejtegetéseknek azért van megkiilonboztetett szerepe, mert az irodalom
korszakolasa teljesen megfelel a torténetinek: "az Onkényuralom tizenhét esztendeje
szinte egybeesik a Vilagos utani félévszazad elsé irodalomtorténeti alkorszakaval" (IV,
11) - allitja a negyedik kotet bevezetdje, s a gondolatmenet késobb is a
tarsadalomszemlélett6l halad az irodalom felé. S6t, a visszatekintés a megel6zo
idOszakra ugyanezt az érvelési modot koveti, igy érzékeltetvén annak altalanos
érvényét: "Erdélyinek a népkoltészet felfedezéséért, a népiességért vivott harcai, a
népkoltészetrdl szold tanulmanyai ugyanazt a demokratizmust fejezik ki, mint Petdfi
els6 korszakanak népdalai, a Janos vitéz - és a Toldi" (IV, 52). Ha az irodalom felemas
mindsitést kap, ennek egyértelmiien €s szigoruan tarsadalmi oka van: "a polgari
forradalom hossza idére lezaratlan maradt" (IV, 11), "a lakossag tulnyomod tobbségét
tev0 parasztsag, a forradalom befejezetlensége miatt, korantsem gazdalkodott ugy,
amint az idealisan illett volna az 0j koriilményekhez" (IV, 12).

A torténelem sziikségszerti eldrehaladasként s az irodalom alakuldsa ennek
mintegy leképezéseként jelenik meg. A regény ugy szoritja ki az eposzt, ahogyan a
kevésbé fejlett tarsadalmi rendet a fejlettebb. "A korszak altalanos jellemzése" cimi
bevezetd az osztalyellentéteket nevezi a tarsadalmat mozgatd erdnek, és az egyes
korszakhatarok jellemzése is ehhez az iranyelvhez igyekszik igazodni. Az
onkényuralom végén példaul "a kényszerhelyzetbe keriilt nemesi politika korlatai
mutatkoztak: osztalyérdeke a nemességet nem a néphez s a nemzetiségi néptomegekhez,
hanem egyre inkabb Bécshez, a Monarchidhoz s a magyar szupremadcia fenntartasahoz,
megOrzéséhez fuzte" (IV, 20). Az a mindsités, mely szerint "a kiegyezés a magyar

tarsadalom konzervativ erdit juttatta uralomra" (IV, 25) a Magyarorszag torténete

megfeleld részében inkabb a Szabad Gyorgy, mint a Handk Péter készitette fejezetekkel
van Osszhangban. Tekintettel arra, hogy ma is mindkét véleménynek vannak hivei, az
irodalmér szempontjabol inkdbb csak annak tulajdonithaté jelentdség, hogy a kiegyezés

magyarazata eldrulja: a kézikonyv hallgatolagos alapfoltevése szerint a torténetird



biztonsaggal itél, nem valtoztathat6d igazsagot birtokol. Ebben a szellemben szogezi le,
hogy Dedk "felfogasanak osztalyszempontii meghatarozottsagat nem szabad szem eldl
téveszteniink" (IV, 20) és szerepelteti az "irodalmi Dedk-part" fogalmat, anélkiil hogy
eltiinédnék azon, valéban irodalmi irdnyzatot jelol-e ez az elodoktdl készen atvett
kifejezés. Persze, miel6tt elhamarkodnank az itélkezést, nem szabad feledni: a harmadik
s negyedik kotetet egymashoz kapcsold foltevést, mely szerint a magyar térténelemnek
s irodalomnak a tizenkilencedik szazadban a polgarosodas volt a f6 mozgatdja, maig
nem cafoltdk meg.

Barmennyire is lehet kiilonbségeket érzékelni az egyes szerzOktdl szarmazo
fejezetek  értékrendje s szinvonala kozott, szinte kivétel nélkiil példas
kovetkezetességgel szereztek érvényt annak az alapelvnek, mely szerint a sziintelen
alakulas az irodalom lényegébdl fakad. Legfoljebb az idéz eld egyenetlenséget, hogy az
alakulds némely szakaszainak jellemzésére a munkatdrsak nem taldltak megfeleld
szavakat, s igy a fogalomsor kiilonnemii. Legfeltlindbb e bizonytalansag a
tizenkilencedik szdzad végének mindsitésekor. Ennek az iddszaknak lirikusait a
kovetkezd csoportokra osztja a kézikdnyv: preszimbolistak, a koz¢leti lira, a nagyvarosi
koltészet, a szocialista koltészet miiveldi, végiil a hanyatldo népnemzeti iskola tagjai.

A korabbi meghaladasanak legmagasabb szintli megvalosulasaként Pet6fi
koltészete szerepel, am az 6 tevékenységének két dllomasa mai szemmel mar vitathato
mindsitést kap: "forradalmi koltészete hasonlithatatlanul tébbet jelentett, mint tulajdon,
korai korszakdnak népies-nemzeti koltdisége" (IV, 367). Ha a jelenkori olvaso gy
érezheti, hogy a kézikonyvben is nyomot hagyott Petdfi s Ady koltészetének
kisajatitdsa, ennek okéat abban lehet keresni, hogy e két koltdé miiveit mintaként
hasznaltak olyan alapelv érvényesitéséhez, mely szerint valamely "iranyzat haladé vagy
retrograd voltat" annak alapjan allapitsak meg, "a politikai fejlddés szolgalatdban allt"-e

(v, 927-8) vagy sem.



A marxizald célelviiség alapjat jelentd szembeallitds csak egészen kivételes
esetben parosult "az alap és a felépitmény klasszikus ellentmondasanak" (IV, 1024), "a
kiat keresésének" (IV, 1027), az "embertelen kapitalista tarsadalmi valosag kozvetlen
tagadasanak" (IV, 1028)) s "a fennall6 rendtdl valo elfordulas"-nak (1033) kozhelyével.
Két iranyzat mindsiilt egyértelmiien haladonak: a népiesség és a realizmus. Az el6bbit
Erdélyi Janos nyoman olyan tényezdként meéltattak, mely tulsegitette a magyar
irodalmat az utanzds szakaszan. Ez egyértelmii volt a romantika s Vordsmarty
leértékelésével illetve meghamisitasaval, hiszen a Csongor koltéjét bajosan lehet
eredetietlenséggel vadolni. Arany munkdssagat Petéfiének rendelték ald. Annak az
allitasnak, mely szerint Arany "hatvanas években vallott nézetei a népiesseégrol
megegyeznek a Toldi sziiletése idején vallottakkal" (IV, 56) s Arany "birodalma a
Petéfién beliil van, nem pedig atellenében, kiviile" (IV, 57) talan az is lehetett a
foladata, hogy céafolja a kozépiskolai tanarként miik6dd, nem marxista Baranszky Job

Laszl6 Arany lirai formanyelvének fejl6déstorténeti helye cimii, 1957-ben Kiadott

tanulmanyat. Az is elképzelheté, hogy csakis igy lehetett elismertetni Arany
koltészetének jelentdségét. Annyi bizonyos, hogy Németh G. Bélanak a koltordl irott
tanulmanya mindossze két évvel a kézikonyv megjelenése utan egészen mas €rtelmezést
adott. A hat kotetes irodalomtorténet atmeneti jellegét bizonyitja, hogy ugyanez a tudos
mar a negyedik kotetnek egyik atvezetd részében elore vetitette késdbbi tanulméanyainak
megallapitasait, amidon kitért Arany lirdjanak, ennek "az izig-vérig intellektudlis
koltészetnek, ennek a vivodod gondolati liranak" (IV, 373) a jellemzésére. Nem lehet
vitas, hogy az Akadémiai [rodalomtorténet atértékelte a tizenkilencedik szazad masodik
felének irodalmat, s folkeltette az érdeklddést olyan miivek erényei irdnt, mint az EQy

régi udvarhaz utolsé gazdéja, A vén szinész vagy akar Toldy Istvan miivei.

A realizmus "igény"-ként (IV, 702) jelenik meg a gondolatmenetben, ami
elarulja, mennyire az alkotdi szdndék s nem a mil hatdsa irdnyado a kézikonyvben.

Csakis ezzel magyarazhato, hogy néha a realizmus egyenesen a koltdiség ellentéteként
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értelmezddik. A délibabok hdsé-rél azt lehet olvasni, hogy "a miifajban eleve adott

koltoiség allta Otjat annak, hogy a tarsadalmi problémak vagy akér a lélektani valosag
behatobb feltarasara keriilhessen sor" (IV, 702). Természetesen nincs kizarva, hogy ez a
megfogalmazas is hivatalos felfogasnak tett engedmény, akarcsak az a mindsités, mely

szerint az Almok almodéia "felemas", "nem realista" alkotas IV, 415).

Mig a népiesség csak egy bizonyos iddbeli szakaszon beliil, nagyjabol a
tizenkilencedik szdzad derekan neveztetik haladé irdnyzatnak, addig a realizmus
foltétlen mérceként szerepel. A negyedik kotet a megel6zével Osszhangban A falu
jegyz0jé-t mindsiti realistanak (IV, 63), majd Moricz "kritikai realizmusa"-t (1V, 68, 77)
olyan célpontként szerepelteti, amely fel¢ a magyar szépproza csak lassan és tétovan
halad. Némi ellentmondés rejlik abban, hogy mikdzben a tizenkilencedik szazad
masodik fele ismételten annak alapjan értékelddik, amennyiben eldkészitette a Nyugat
mozgalmat, a negyedik kdotet zarofejezete meglehetdsen sikeriiletleniil jelenti be az
otodikben targyaltakat. Ady s Moricz miivészetérdl azt tudjuk meg, hogy benniik a kor

n

"harom {0 stilusirdnyzata dialektikus egységbe olvad". E harom tényezd, "a
felvilagosult, polgari kriticizmus, az egyénis€ég szecesszids lazaddsa ¢és a népi
forradalmisag" (IV, 1039) aligha szamithat stilusiranyzatnak. E kivételesen gyenge
fejezet mindazonaltal nem felejtetheti, hogy az irodalomtorténet a Lukacs nevében
follépd kritikusokkal szemben nemcsak érvényt szerzett a Vildgos utdni magyar
irodalom 1étjogosultsdganak, hanem kozvetve azt a vitat is el0készithette, amelyre a
kézikdnyv befejezése utan az Irodalomtorténeti Intézet Elméleti Osztalya vallalkozott.
Arra a kérdésre, mit is értsen realizmuson a kézikonyv olvasdja, egyaltalan nem
konny(i a vélasz, hiszen a siiri emlités nem parosul érdemi koriilirdssal. "Marxista
esztétikdnk szerint - olvashatd egy helyiitt - a miialkotas rendezi és sliriti a valosag
kusza folyamatait, tehat 6sszefogottabb, céltudatosabb, konnyebben atlathato tiikorképét

adja a valosadg rendezetlen aramanak" (IV, 385). Ebbdl az allitasbol arra lehet

kovetkeztetni, hogy a valosag adott és alak nélkiili. A kézikonyvnek a keletkezés idején
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elényére valt, hogy meghatarozatlanul hagyta az utdnzas (mimészisz) mibenlétét. Csak
egyes részletekben érzékelhetd némi kozeledés a visszatiikr6zés ismert fogalmahoz. Az
is eldontetlen marad, mennyiben korhoz kotott s mennyiben nem a realizmus. "Vannak
a valosagnak nagy, sugarz6 peridodusai - olvashaté a "Romantika és realizmus" cimdi,
Jokai méltatasat elokészitdé alfejezetben -, melyek a miivészetet parancsoloan
befolyasoljak, s a realizmust elkeriilhetetlentil iddszertivé teszik." Ezt a foltevést
hamarosan kdveti egy megengedd mondat, amelyre azért van sziikség, mert a kotetben
addig képviselt célelviiség alapjdan nem volna konnyli megindokolni Jokai
tevékenységének torténeti 1étjogosultsagat: "Ugyanazt a valdsagot, ugyanazt a témat
lehet dbrazolni mas €s mas modszerrel" (IV, 281).

A lira nem abrazol, de kifejez. Ez sejthet6 abbol a kijelentésb6l, mely szerint "a
népi-nemzeti jelleg azért alakulhat ki Pet6finél, mivel a plebejus-demokratizmus
eszméli, ldzadd indulatai hatjak at" (IV, 54), s6t annak allitasabol is, hogy Vajda,
Reviczky s Komjathy lirdjanak jelen-tdsége abbdl szarmazik, hogy "az 10j kor, a
kapi-talizmus tudatat szolaltattak meg" (IV, 1020). Olykor kisért a gondolat, hogy az
irodalomban e-l6bb fogalmazodnak meg elvek, s ezutan keriil sor gyakorlati
megvalositasukra, és a vizsgalddas al-talaban a szerzé "allaspontja" (IV, 74) feldl ha-lad
a muvekhez. Az 1960-as évek végétdl kibon-takozott miikdzpontusag akar ugy is
felfoghat6, mint a kézikonyv alkoto-kézpontu megkozelitésére hozott ellenhatas. Persze,
ne feledjuk, hogy ma mar a szovegek szerkezeti elemzése is a multé.

Aligha vitathato, hogy a hat kotetes irodalomtorténet egyik legfontosabb
kezdeményezése az Gsszehasonlitdé szempontok folvetése volt. A negyedik kotetnek mar
a legelején érzékelhetd a vildgirodalmi viszonyitas igénye, amidon a szerkesztd az altala
megkiilonboztetett '"népies-nemzeti”, "liberalis-nemesi" és "romantikus" iranyzat
bevezetése utan a kovetkezd megjegyzést teszi: "Ezek az iranyzatok nem kapcsolddnak
szorosan a vilagirodalom uralkod¢ irdnyzataihoz" (IV, 6). Két kérdés bonthato ki ebbdl

a megszoritasbol: célszerti-e nyugati iranyzatok megkésebb utanzatat keresni a magyar
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irodalomban, példaul szerencsés-e a preszimbolista mindsités; és a nemzetkodziesedés
koraban érdemes-e ragaszkodni olyan joszerivel lefordithatatlan
korszakmeghatarozashoz, mint a "nép-nemzeti irany" (IV, 70)?

A vilagirodalmi kitekintés kezdeményezése maig megoldatlan foladatokat rejtett
magaban. Lehetne ugyan arra utalni, hogy a hivatkozasok olykor 6nmagukban véve is
ingatagok voltak - a kijelentés, hogy "a hatvanas évek végén mar kibontakozik
Browning koltészete" (IV, 38) nyilvanvaldan cafolhato, hiszen e koltd elsd kotete
1833-ban jelent meg -, a lényeg azonban a magyar irodalomnak nemzetkozi
Osszefliggésrendszerbe helyezése, s ki mondhatnd, hogy erre az 1960-as évek Ota mar
talaltunk megoldast. A kézikdnyv végiilis megtette az elsé lépést, s ez még akkor is
foltétlen elismerést érdemel, ha jelenleg ugy latjuk, a cselekményes romantika
iddszerlitlenségének ¢és a jellem-kdzpontl realizmus haladé voltdnak hangoztatdsa nem
megfelel6 vezérfonal, mint ahogyan az is kérdéssesé valt, hogy az avant-garde
végérvényes elavultsagabol kiindulva lehet-e helyesen mérlegelni a huszadik szazadi
irodalmat. Ha a tizenkilencedik szazadi vildgirodalomhoz maradian kozelitett a
kézikonyv, akkor ez még inkabb érvényes a huszadikra. Egyetlen olyan mii nem keriilt
emlitésre, mely nem Eurdpaban késziilt, holott Kosztolanyi észak- s latin-amerikai
kortarsainak verseibdl is forditott. Gorkij miivei koziil egyediil Az anya kapott méltatast,
a nyugati regényirasbol pedig Rolland és Galsworthy munkai kertiltek eldtérbe, pedig
Fenyd Miksa roviddel a Torless megjelenése utan méltatast kozolt Musilrol és Karl
Krausra Ady hivta 161 a figyelmet. Tl a részleteken, folvetddik a kérdés: vajon nem
tartozik-e a torténetiség Iényegéhez, hogy éreztessiik itéleteink iddbelileg korlatozott
érvényét, esenddségét.

Sétér Istvan utdlag a vilagirodalmi Osszefiiggések sokoldalusagat hianyolta a
kézikdnyvben. Ezért is tervezte a hetvenes években a magyar irodalomtorténet
Osszehasonlitd szempontt Gjrairasat. Eleslatasara mi sem lehet ékesebb bizonyiték, mint

e terv megvalosulatlansdga. A vildgirodalom egyrészt korvonalazatlan, masfeldl
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kényszerli valasztds hatalmas anyagbol. Mi legyen a valasztas iranyelve? Azzal
szembesitsiik-e valamely korszak magyar irodalmat, ami az illeté korban hatott
Magyarorszdgon, vagy ami a sziinteleniil val-tozo és helyileg is nehezen koriilirhatd
utokor szamara lényeges. A kézikonyv afféle kozéputat probalt talalni, amidén a
szimbolizmust egyrészt Mallarméval térsitotta, kinek hatdsa csekély volt
Magyarorszigon, masfelsl Albert Samain-nal, akit Toth Arpad sokat forditott, am
akinek versei nem igazan jelentdsek, s talan még szimbolistanak sem tekinthetok. Az
Osszehasonlitdé vonatkozasok szam-bavételekor nem lehet elhallgatni, hogy a legutob-bi
idokben sok birdlat érte "az eurdpai miivészet €s civilizdcid egységes (monolitikus)
latomasat". A kifejezés az 1990-es években megjelent Oxford History of Art egyik
kotetébdl szarmazik, mely e-gyenesen kérdésesnek tiinteti fol azt, hogy Eurdpa-nak
létezett "kulturalis azonossaga". ™ E foltevés alapjan még inkabb kifogasolni lehet,
hogy a ma-gyar irodalmarok nemzetkozi hivatkozasrendszere mind a hat kotetben
jorészt Europara korlato-zodott. A hianyzo utalasok koziil hevenyészett pél-daként
Vorosmarty vagy Kosztolanyi keleti érdeklédésére, Emerson s William James hatésara,
Boloni Farkasra, Whitman és az avant-garde viszonyara, s az amerikai regény két
habort kozotti népszeriiségére lehetne utalni.

A kiilfoldi irodalmakra s tarmiivészetekre kitekintéstol eltekintve a negyedik s
0todik kotet nem igazan jol illeszkedik egymashoz - ellentétben a harmadik s negyedik
kotettel, amelyek kozott Gsszefliggést teremt Sotér Istvannak Erdélyi Janos nézeteirdl
kifejtett eszmefuttatdsa. Nemcsak egyes részletmegoldasok miatt nem, melyek koziil
egyik leginkabb feltlind, hogy a szdzadvég taglalasa sordn Rakosi Jendrdl olyan arnyalt
kép alakul ki, mely nem egyeztethetd Ossze a késdbbi sulyos elmarasztaldssal. A
negyedik kotetben az palyaképeket torténeti folyamatokat nyomon kovetd fejezetek
vezetik be s kapcsoljadk egymashoz, melyek tobbségét a tartalomjegyzék a szerkesztd
munkajaként tiinteti fol. A huszadik szdzadot bevezetd kotetben viszont a szerkesztd

szerz6i hozzajaruldsa minddssze egyetlen négy lapos bevezetdre korlatozodik, s az
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¢letmiivek egyenkénti bemutatasat alig egészitik ki atfogobb, a sz6 szigoru értelmében
irodalomtorténeti fejezetek. Az életmiivek szerinti targyalds mintegy keresztezi a
torténetiséget. Ahogyan Henszlmann munkai koziil a Vilagos utani szamiizetésben s a
Magyarorszagra visszatérés utan irottak is torténeti Osszefliggéseiktdl elszakitva, az
1772 s 1849 kozotti szakaszt targyald harmadik kotetben, ugy Herczeg Ferenc méltatasa
a tizenkilencedik szazad masodik felét attekintd negyedikben talalhato, holott
tevékenysége kiterjed a kovetkezd két kotetben targyalt idészakra. Moricz, Krudy,
Babits, Kosztolanyi vagy Flist mérlegelése az 1905 s 1919 kozotti masfel évtizednek
szentelt kotetre korlatozodik, noha munkassaguk nélkiil csonka a rdkdvetkezd iddszak
irodalma. E fesziiltség, s6t Onellentmondas egyértelmii elitélése helyett célszert
elismerni, hogy e felemds megoldas folvetette egy tobb szintli attekintés lehetdségét,
amelyben akar a Reinhart Koselleck altal emlegetett "egyidejiitlen egyidejiiségek" is
hangsulyt kaphatnak. S6t, ennek forditottja, az egyidejlii egyidejltlensége is érzékelheto,
vagyis az a szempont, melyet a szellemtorténész Wilhelm Pinder hozott szoba, A

nemzedék kérdéskére cimii 1926-ban kiadott munkajaban. Végsé soron ez is jut

érvényre, valahanyszor a magyar tarsadalom, kultura vagy miivészet megkésettségérol
esik szo.

A tobbszintes irodalomtorténet lehetdségének folvetése mindazonaltal nem
feledtetheti, hogy a torténeti fejtegetésekben, sét a palyaképekben is talalhatok 1ényegi
fogyatékossagok. Az osztily szempontl torténetirds egyoldalusdga nemcsak torznak
lattatja a magyar tdrsadalmat, de bizonyos mértékig kovetkezetleniil is érvényesiil:
elszalasztodik a lehetdség arra, hogy sor keriiljon a polgari kultira érdemi bemutatésara.
Egyes részletektdl eltekintve - a Tisza Istvanrdl adott jellemzés nincs 6sszhangban Ady
sommas itéletével - hianyos és arnyalatlan a kép a szazadeld magyar szellemi életérdl. A
marxistanak mondott kozhelyek nem felejtethetik, hogy a kézikdnyvben hasznalt nyelv
olykor kifejezetten a romantika 6rokségét idézi fol: 1918 dszén azért nem jart sikerrel a

koztarsasag, mert "nem organikus fejlédés Utjan" jott 1étre (V, 26), a Nyugat cimii
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folyodirat ellentmondésai pedig annak a kdvetkezményei, hogy e folyoirat "jelezte a
polgarsag thlérettségét is" (V, 33). Altaldban kifogasolhatd, hogy a Nyugat kérének
méltatasabol jorészt hidnyoznak a korszak gondolati kulturajara vonatkozé észrevételek.

Az ész tronfosztdsa az iranyadd kalauz, igy azutdn rovidre van zarva Nietzsche

oroksége. Az érvelés szerint Ady, Babits és Kosztolanyi "a lazadok biztatdjat lattak
Nietzschében. De azt is tudtak, hogy tul kell jutniuk rajta" (V, 41).

Mikozben elismerhetd, hogy A magyar irodalom tdrténeté-nek azok a részei a

legsikeriiltebbek, amelyek egy-egy ¢letmiivet idOrendben tekintenek &at, magatol
értetddik, hogy az arcképszerli fejezetek terjedelmi ardnya olyan értékelést sugall, mely
eltér a jelenlegitol. Félreértés ne essék, nem akarom azt allitani, hogy napjaink magyar
olvaséi vagy akar irodalmdrai egyazon véleményt vallanak. Azt sem képzelem, hogy a
jelenkori izlés ne volna mulandd. Nagyra becsiilom Kaftka Margit legjobb miveit €s
meggydzddésem, hogy Moriczot manapsag sokan indokolatlanul kevéssé értékelik.
Csupan annyit mernék megkockaztatni, mai szemmel nem tekinthetd indokoltnak, hogy
az akadémiai kézikonyvben Moricz hatvanot, Kosztolanyi ellenben csak huszonnyolc
lapos fejezetet kapott. Az Aranysarkany és az Enek a semmirdl szerzéije, a jelentés
fordito €s értekezd sokoldalusaga miatt lényegesen hosszabb méltatast érdemelt volna,
mint Kaffka, akinek az irodalomtorténet mindossze masfél lappal szentelt kevesebbet.
Persze, hiba volna elhallgatni, hogy az Irodalomtorténeti Intézetben késziilt attekintés
ezattal is lényegesen elfogadhatobb szemléletnek adott helyt, mint a korabeli
kiadvanyok tobbsége. Kosztolanyi a marxistaként follépett szerzOk céltablaja volt -
1946-ban Szabd Arpad, 1947-ben Lukacs, 1957-ben Heller Agnes tAmadta igen élesen.
Politikailag Kisajatithatobbnak latszott Moricz, s6t talan még Kaffka is.

Esti Kornél megalkotdja - Maraihoz hasonléan - a magyar polgari hagyomanyt
képviselte, a marxizmus nevében follépett kritikusok egy részének pedig az volt a célja,
hogy e hagyomany hianyarol gy6zzék meg a magyar kdzonséget. Ehhez a felfogashoz

képest a kézikonyv sokkal mérsékeltebb szemléletet érvényesitett. Egyértelmiien két
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csoportra osztotta a Nyugat ir6it: "Ady és Moricz irodalmi forradalma nyilvan
hatasosabban és céltudatosabban szolgélta a tarsadalmi progresszidt, mint Babits ¢és
Kosztolanyi esztéta hitvallasa" (V, 33). A szolgéalo irodalom eszménye okolhatd azért is,
hogy az Akadémiai Irodalomtorténet a magyar avant-garde-dal folytatott vitajaban a
Nyugat ir6inak adott igazat. Ismét mélyen igaztalan volna olyan megoldast kérni
szamon egy harmincot éve kiadott sorozaton, amelyet azota sem sikeriilt megtaldlni.
Ugyan ki tagadna, hogy Ady némely kolteményei inkdbb nevezhetok remekmiinek,
mint - teszem azt - Komjat Aladar legjobb versei. A fogas kérdés, amelyre nem kapunk
valaszt, a miivészi érték és az ujszerliség viszonyat €rinti.

Foucault és Blumenberg utan természetesen foként a hat kitetben érvényesitett
korszakolast lehet kifogasolni. A folyamatok tagolasat foltehetden kevés toprengés
eléozte meg. A sokat hangoztatott torténetiség nem érvényesiilt maradéktalanul.
Kovetkezetlenség is sejthetd abban, hogy egyrészt a jelenségeknek a mindenkori
értelmez6tdl  fliggetlen  allandosagot tulajdonitottak, masfeldl elkotelezettséget
érzékeltettek. Ugyanabban a bekezdésben taldlhatdo az allitds, mely a Nyugat
onértékelését valtozatlan érvénylinek tilinteti fol és annak elismerése, hogy a kézikonyv
hatarozott értékrend alapjan valogat: "az altaluk megallapitott rangsor is jorészt
mindmaig érvényes: ma is Ady, Moricz, Babits all a csticson, s utanuk kissé ingadozo
egymasutanban Kosztolanyi, Téth Arpad, Karinthy, Tersanszky, Kaffka, Szép Erné,
Fist Mildn, Nagy Zoltan kovetkezik (...). Az is természetes, hogy ma nagyobb
érdeklédést tanusitunk a kérdéses koltok akkoriban meglehetdsen elhanyagolt politikai
mondanivaldja irdnt, s6t olykor, mint pl. Ady esetében, épp akkor mostohan kezelt
politikai miiveiket becsiiljiik legtobbre" (V, 59).

Béarmennyire is biralhato véljiik a hat kotet folépitését meghatarozo korszakolast,
el kell ismerni, hogy a jelenkor tuddsainak sem sikeriilt ujabb elképzelést kialakitaniok.
Tudtommal egyediil a huszadik szédzad esetében korvonalozddott masik lehetdség. A

klasszikus avagy esztéta modern, avant-garde, kés® ¢és posztmodern szakaszok
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megkiilonboztetése azon a foltevésen alapszik, hogy a magyar irodalom alakulasa
parhuzamos mas, foltehetéen jorészt nyugati irodalmakéval. Anélkiil hogy Horvath
Janos felfogasahoz, a magyar irodalom 6nelvii szakaszolasanak eszményéhez kivannék
visszatérni, foltenném a kérdést, vajon nem lehet-e annak is veszélye, ha a magyar
irodalom jelenségeit egy-egy kiilfoldi irodalomhoz képest - akdr mint eltérést -
probaljuk jellemezni, hiszen valdszinti, hogy még a huszadik szazadi német és angol
irodalom is nehezen volna egyazon szakaszok szerint targyalhatd, nem beszélve mas,
esetleg tavolabbi orszagok irodalmarol.

Ugy is lehet fogalmazni, hogy konnyebb az akadémiai kézikonyv részleteit
birdlni, mint a benne megvalositott folépitést kicserélni. Talan még leginkabb kisebb,
egymast részben fedd szakaszok s irdnyok megkiilonboztetése kinalhatna mas

megoldast. Hivatkozhatnék A francia irodalom 1j tOrténete cimli sokszerzos

vallalkozasra, mely Denis Hollier szerkesztésében s a Harvard University Press
kiadasaban, 1989-ben jelent meg. Ennek fejezetei élén egy-egy évszam all, mely
valamely mi, folydirat vagy forditas megjelenésére, szinmii elsé eldadasara, intézmény
megalapitasara mint a gondolatmenet kiindulopontjara utal. Ez is idegen minta volna -
jegyezhetné meg valaki. Nem allitom, hogy masolni kellene, de annyit azért
megjegyeznék: ennek az irodalomtorténetnek az a hallgatolagos kiinduldépontja, hogy a
mas kulturakkal allandé kolcsonhatasban valtozo francia irodalom végsd soron sajat
torvényeket alakitott ki.

A magyar irodalom toérténete, mint minden jelentds kezdeményezés, sajat

meghaladésat is magaban foglalta, amidén folvetette annak a lehetdségét, hogy a tudos
kiilonbozd folytonossagokat helyezzen egymds mellé. Munkatérsai kiilonféle célelvek
kozott ingadoztak: hol az egyetemesnek vélt tarsadalmi haladéds, hol a nemzeti
onmegvalosulds, hol az intézménytorténet, hol az egyedi miinek tulajdonitott érték
vezette az érvelésiiket. Csakis sajnalni lehet, hogy a hat kdtetes sorozat utan nem jottek

létre olyan munkak, amelyek legalabbis kibontottdk volna a kézikdnyvben csirdjaban
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meglevd lehetdségeket. Nem tortént kisérlet név nélkiili irodalomtorténet elkészitésére,
pedig ez segithette volna a tavolodast a Magyarorszagon tulzottan is erds arcképszerii
megkozelités hagyomanyatol. Akar még az idében visszafelé haladé gondolatmenet
bévebb kifejtésére is lehetett volna gondolni, mert igy talan fény dertilhetett volna arra,
vajon a keletkezés vagy a megjelenés alapjan jeldlhet6-e ki valamely mi torténeti helye,
¢s az alkotast iranyadonak tekint6 torténetirast hatastorténettel lehetett volna
kiegésziteni - a kettd fesziiltségét sem kizarva. Ily mdédon kozelebb juthattunk volna
annak az igencsak nehéz kérdésnek a megvalaszoldsdhoz, a magyarsdg nemzeti
jellegének kibontakozasa illetve a tarsadalmi haladas helyett milyen célelv szerint
lehetne Ujrairni a magyar irodalom torténetét. Ilyen rendezdelv nélkiil ugyanis aligha

lehetséges 1j irodalomtorténet elkészitése.

i Az idézetek A magyar irodalom torténete (Fészerk. S6tér Istvan. Budapest:
Akadémiai, 1965) kOteteire vonatrkoznak. A rémai szam a kdtetet jeloli.
i1 John W. Mason: The Dissolution of the Austro-Hungarian Empire 1867-1918.
London: Longmans, 1985, 49-52.

iii Matthew Craske: Art in Europe 1700-1830. Oxford: Oxford University
Press, 1997, 10-11.




