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Nyelvtudomanyi iranyzatok az Akadémian

1. A Magyar Ertelmezd Kéziszotdr meghatarozasa szerint az irdnyzat *sajatos jellegii torekvést,
mozgalmat’ jelent. Akadémiank elsé évtizedeirdl csak ebben a tdgabb értelemben beszélhetiink
iranyzatrol. A tudomanyos iranyzat, jol tudjuk, ennél tobbet jelent: a tudomanyos iranyzat
olyan elméleti-mddszertani elvek 6sszessége, amelyek a kutatas modszereit, a kutatas feladatat
¢s a kutatasi eredmények értelmezését meghatarozzak. Ebben az értelemben csak a XIX. szazad
masodik felétdl beszélhetiink iranyzatokrél. A magyar nyelvtudomanyra, éppugy mint sok mas
orszag nyelvtudoményara, a nyugat-eurdpai iranyzatokhoz valé igazodas, az azokhoz vald
felzarkozasra valo torekvés a jellemzd. Az Osszehasonlito-torténeti nyelvtudomény és az
ujgrammatikus iskola esetében a német nyelvtudomany volt a példakép, a strukturalizmus terén
Saussure tanitdsa ¢és a pragai iskola. Sajatosan magyar iranyzatrol csak Brassai Sdmuel esetében
beszélhetiink. A XX. szazad utolsod évtizedeinek részletes bemutatdsatol eltekintiink, annyit
azonban érdemes megjegyezniink, hogy ebben az idészakban a magyar nyelvvel foglalkozo
nyelvtudomany szamos agazata drvendetes mddon szintén szerves részévé valt a nemzetkozi
nyelvtudomanynak (az idegen nyelvi filologidk esetében mar korabban is ez volt a helyzet) és
ma mar sem elméleti felkésziiltsége, sem teljesitménye szempontjabol nem marad el tle.
El6adasom els6 felében attekintem azokat a célkitiizéseket, amelyek Akadémiank
alapitasakor megfogalmazodtak, teszem ezt elsdsorban azért, mert ugy vélem, hogy beldle a
mai nyelvtudomdny szdmara is érvényes tantsagok szlrhetOk le. Ebben az esetben
természetesen az iranyzat még csak 'sajatos jellegli torekvést, mozgalmat' jelenthetett. Ezek
utén ratérek azoknak a nyelvtudomanyi iranyzatoknak a bemutatasara, amelyek Akadémiankon
a nyelvtudomanyi kutatasokat az elmult kozel mésfél szazad alatt megszabtdk. Mindenekeldtt
azt a kérdést szeretnénk megvalaszolni, hogy ezek a nyelvtudomdanyi irdnyzatok mennyire
igazodtak a nemzetkozi nyelvtudomanyhoz, ill., hogy milyen mértékben tudtak hozzajarulni a
nemzetk6zi nyelvtudomany eredményeihez. A véalasz nem minden esetben tlinik
megnyugtatonak. Ugy gondolom azonban, hogy Akadémiank 175 éves évforduldjat akkor
iinnepeljilk meg méltoképpen, ha eredményeink megemlitése mellett nem titkoljuk el
hidnyossagainkat sem. A kérdésfelvetés természetébdl kdvetkezik, hogy nem sz6lunk azokrél a
fontos munkakrol (sem szerz6ikrdl), amelyek ugyan szaktudomanyi szempontbdl semmiben
sem maradtak el a nemzetkdzi szinvonaltol, de elméleti kérdéseket nem vetettek fel, ill. 0j

iranyzatot nem inditottak utjara.



2. A Magyar Tudomanyos Akadémianak a nyelvtudomany teriiletén betoltott szerepét az
Akadémia alapitasanak 100. évforduldja alkalmabdl Szinnyei Jozsef tekintette at az évfordulon
tartott tinnepi iilésen (Szinnyei 1925). Szinnyei megéllapitja, hogy az alapité Széchenyi Istvan
szandékanak megfelelden az Akadémia elsé évtizedeiben legfontosabb feladatanak a magyar
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nyelv miivelését tekintette. “...nyelvére kellene tigyelni a magyarnak mindenek eldtt, ha élni

akar...”, “...valosaggal sem lehet a nemzetnek siirgetébb és komolyabb tenni-valoja, mint
nyelvét lehetdleg kozel vinni a ’szoros tudomanyok’ szabatossagahoz; mert csak olly nyelvvel,
melly ehhez leginkdbb kozelit, lehet aranylag legtobbet legszapordbban sajat érdeke koriil
felvilagositani...”, és “...a 'nyelv’ kiképzése minden nemzetnél a legfontosabb ligyek kozé
vald...” mondja Széchenyi 1842. évi akadémiai beszédében (1842:9, 13, 14). A Magyar Tudds
Tarsasagrol szolo 1827. évi torvény is “a honni nyelv kimivelésére felallitand6 tudos
tarsasagrol vagyis magyar akadémiardl” szol €s megallapitja, hogy a Tarsasag feladata “a honni
nyelvnek nemcsak terjesztése, de egyszersmind annak minden tudomdnyok s mesterségek
nemeiben lehetd kimiveltetése is” (idézi Szinnyei).

A Magyar Tudés Tarsasagnak hat tudoméanyos osztalya volt, az 1. Osztaly volt a
nyelvtudomanyi, de a nyelvmiivelésben, a magyar nyelv kimiiveltetésében a tobbi osztaly is
kozremtikodott. A legfontosabb feladatok kozé tartozott a magyar helyesirds szabalyainak
megallapitasa, az irodalmi nyelvet szabalyoz6 (normativ) nyelvtan megirasa €és egy nagyszotar
megalkotasa. A Tarsasag kiadvanyai kozott ezért az elsé évtizedekben tilnyomorészt a fenti
feladatok megoldasat célz6 munkakat talalunk. 4 magyar helyesiras és szoragasztas szabalyai
1831-ben, a Magyar szokdtés, ill. A magyar szokotés szabdlyai - Fabian Istvan és Szilagyi
Istvan munkaja - 1846-ban, A magyar nyelv rendszere 1847-ben latott napvilagot. Mar
1834-ben megjelent az elsd két szaknyelvi szotar (Mathematikai miiszotar, Philosophiai
miiszotar), amit a kés6bbi években tovabbi szotarak kovettek. Megjelentek az elsd kétnyelvii
szotarak is (Magyar-német zsebszotar, 1838, Nemet-magyar zsebszotar, 1843). Megkezdddtek
a nagy magyar szotar munkalatainak el6késziiletei is, a hatkotetes Czuczor-Fogarasi-féle szotar
kézirata 1861-ben késziilt el, amely nyomtatasban 1861 és 1874 kozott jelent meg. A szotari
munkalatokban mind a hat osztaly részt vett. 1838-ban jelent meg a Magyar Tajszotar, amely
szintén a ‘nyelvfejlesztés’ ligyét kivanta szolgélni: a szotar ugyanis lehetdvé teszi, hogy “nem a
nyelv torvénye szerint alkotott (1 magyar sz6 helyett inkabb az ezek koziil jobbnak ismertethetd
vétessek koz folyamatba” (idézi Szinnyei). A Tudds Tarsasag Révai Miklos szellemében az
irodalmi nyelv mintaképének a régi nyelvet, a ’veneranda antiquitas’-t tekintette. A régi

nyelvemlékek kiadasa (1838-t6l) tehat szintén a nyelvmiivelés szolgalataban allt.



A Tudoés Tarsasag célkitlizéseinek megfogalmazasadban fontos szerepet jatszott Teleki
Jozsef, aki 1830-t01 egészen halalaig (1855-ig) Akadémiank els6 elndke volt. Teleki 1816-ban
megjelent értekezésében (4 magyar nyelvnek tokélletesitése uj szavak és szollas-modok altal)
nemcsak Osszefoglalja mindazokat az eredményeket, amelyeket az ortologia és a neologia
harca felvetett és tisztazott, hanem sok kérdésben maig érvényes felismeréshez jut. Elismeri,
hogy feltétlentil ij szavakat kell keresniink minden eddig nalunk ismeretlen targy, képzet, érzés
¢s gondolat kifejezésére, amelyek a fejlettebb gazdasagi és tarsadalmi viszonyokra utalnak. A
nyelv a maga kozI6 funkciojanak azonban csak akkor felelhet meg, ha gyarapodasa koézben a
nyelv érthetdségén nem esik csorba. Uj szavak alkotasakor erre figyelemmel kell lenniink.
Sziikségteleniil ne ujitsunk, képzett szavak helyett inkdbb Gsszetételeket valasszunk, az elavult
szavak felujitasanal célszeriibb tajszavakat javasolnunk. Nem mindig érthetetlenek az idegen
nyelvekbdl vett szavak sem, ezért nyelviink elonydsen gazdagodhat Aaltaluk. Teleki
megfogalmazza azt a kérdést is, hogy ha nem akarunk elzarkozni teljesen az idegen nyelvek
hatasa el6l (ami ugyis lehetetlen lenne), miképpen Orizhetjiik meg nyelviink tisztasagat. Teleki
alaptétele ma is €rvényes: az idegen szavak polgarjogot nyerhetnek valamely nyelvben, ha
idomulnak a befogadd nyelv szerkezetéhez. A zavartalan beilleszkedésnek vannak hangtani,
alaktani és szintaktikai feltételei, s ezeket Teleki gondosan elemzi. Ha ezek teljesiilnek, a
beilleszkedésnek nincsenek akadalyai. Teleki nézeteit kortarsai koziil természetesen nem
mindenki osztotta, a tilzo puristdk szerint ugyanis az idegen szok “bemocskoljak a nyelvet”,
ezért meg kell tisztitani téliikk nyelviinket.

A mondottakbdl az aldbbi taniisag vonhaté le. Igaz, Széchenyi a Tudos Tarsasag {6
celkitizésének a magyar nyelv apolasat, miivelését tekintette, sesmmiképpen sem gondolhatott
azonban arra, hogy a magyar nyelv kutatdsa nemcsak (és a késébbiekben nem is elsdsorban)
nyelvmiivelést jelent. A nyelvtorténeti (beleértve a finnugor nyelvhasonlitas kérdését), a leird
(¢s nem normativ) nyelvészeti és a nyelvelméleti (nyelvbdlcseleti) kutatasok nem
szerepelhettek a Tudds Tarsasag eredeti célkitlizései kozott. A nyelvtorténet csak a XIX. szadzad
elsd felében valt tudomannya, mddszertani alapelvei és eredményei azonban nalunk csak a
szazad masodik felében valtak ismertté, s ezért a nyelvhasonlitds és a nyelvtorténet kérdése
csak néhany évtizeddel a Tudos Tarsasag alapitasa utan keriilhetett napirendre. Ehhez jarul,
hogy az akkori magyar nyelvtudomdnynak mindenekeldtt gyakorlati feladatokat kellett
megoldania, a nyelvrél valé gondolkodas Révai Miklos uttérd munkdi utan atmenetileg
hattérbe szorult. A mai magyar (= 'a magyar nyelvvel foglalkozd') nyelvtudomany esetében

tehat csak némi cstsztatassal hivatkozhatunk Széchenyire.



A Tudos Tarsasag elso évtizedeinek tevékenysége egy masodik tanulsaggal is szolgal.
Mint lathattuk, a magyar nyelv miivelése nem kizarolag az 1. Osztaly feladata volt, részt vett
benne a tobbi osztaly is. JO lenne, ha ez ma is igy lenne! A mai, egyre gyorsulo vilagunkban a
szakszokincs karbantartasa és fejlesztése éppoly fontos feladat, mint amilyen annak
megteremtése volt a XX. szdzad elsé felében. A tudomanyrél csak akkor tudunk magyar
nyelven kommunikélni, ha a megfelelé szakszokincs rendelkezésiinkre all. Ezen tulmenden
azonban, mint ahogy arra az 1994 ¢évi kozgyiilésen elhangzott eléaddsomban ramutattam
(Kiefer 1994), korunkban a Széchenyi altal megszabott feladat, mely szerint a magyar nyelvet
az ’1d6 lelkéhez’ kell idomitani €s a ’szoros tudomanyok szabatossagahoz kell kézel vinni’,
mindenekel6tt a nyelvi technoldgidk fejlesztését jelenti. A korszerli kommunikacié egyre
nagyobb mértékben tdmaszkodik a nyelvi technologia eszkdzeire, a magyar nyelv jovdje ezért
nem kis mértékben fligg attdél, hogy hogyan tudunk a nyelvi technologia feladataival
megbirkozni.

Végiil a harmadik tanulsag az idegen szavak problémajara vonatkozik: az idegen szavak

dolgaban a mai nyelvmiiveloknek is Teleki bolcs mérsékletét ajanlhatjuk.

3. A XIX. szazad masodik felére a nyelvhasonlitas koriili vitak, az ortologus-neologus vita
yjrainditasa és a mondattani kutatdsok fellendiilése a jellemz6. Az ortolégus-neoldgus vitarol
nem kivanok szdlni, a kérdés a nyelv elméletét nem érinti. A masik két kérdéssel azonban, nem
utolsosorban annak sajatosan magyar vondasai miatt, érdemes lesz kissé részletesebben

foglalkoznunk.

3.1. Mint ismeretes, Sajnovics Janos (1733-1785) érdeme a magyar és a lapp nyelv
rokonsaganak tudomanyos bebizonyitasa (Demonstratio Idioma Ungarorum et Lapporum idem
esse, 1770). Az ’azonossag’ a két nyelv kozds eredetét jelenti. Ennek az ’azonossagnak’ a
bizonyitasara Sajnovics szokincsbeli és szerkezeti egyezéseket hasznélt fel, annak ellenére
azonban, hogy tisztdban volt a szabalyos hangmegfelelések fontossdgaval, utdbbiakat nem
vizsgalta. A nyelvtani egyezések fontossaganak hangstlyozdsa miatt Sajnovics Bopp
elofutaranak tekinthetd. Néhany évtizeddel késdbb Gyarmathi Samuel (1751-1830)
tovabbfejlesztette az Osszehasonlitd moddszert és bebizonyitotta az egész finnugorsag
nyelvrokonsagat (Affinitas Hungaricae cum Linguis Fennicae Originis Grammatica
Demonstrata, 1799). Gyarmathi a szerkezeti egyezéseket tartotta a legfontosabb bizonyitéknak,
a szoegyezéseket csak kiegészitd jelleglicknek tekintette. Gyarmathi azt is kimutatta, hogy a

magyarhoz az osztjak és a vogul all a legkdzelebb. Sajnovics és Gyarmathi eredményeinek



jelentdségét a kiilfoldi nyelvtudomany koréan felismerte; a nyelvtudomany torténetének kutatoi
kozil tobben is radmutattak arra, hogy Ok az 0Osszehasonlité modszer alkalmazéasaval
évtizedekkel megeldzték a német nyelvtudosokat. (Pl. Wilhelm Thomsen: Geschichte der
Sprachwissenschaft bis zum Ausgang des 19. Jahrhunderts. Halle, 1927, idézi H.To6th
1996:102).

Annak ellenére, hogy a magyar nyelv finnugor eredete a XVIII. szdzad vége oOta
lényegében bizonyitottnak volt tekinthetd, ez a nézet a XIX. sz4dzad elsé felében nalunk még
nem valt uralkodova. Révai Miklos az 1803-ban megjelent Antiquitates c. nyelvtorténeti
munkdjaban ugyan elfogadja a magyar-lapp rokonsag tanat (s hivatkozik is Sajnovicsra), de
ugyanakkor azt allitja, hogy a magyar a zsid6, kaldeus, szir és arab nyelvvel is rokon. Szerinte
minden nyelv egyetlen dsnyelvre vezethetd vissza, amelynek sarjai a héber, valamint ennek
’lednyai’, nevezetesen a kaldeus, a szir és az arab. Ilyen szdrmazéknyelvre vezethetd vissza a
magyar is, amely a héber nyelv anyjanak a testvére. A finnugor nyelvek pedig azért testvéreink,
mert ugyanennek a torzsoknek a sarjadékai. Révai ily modon “tapot adott a délibabos
nyelvészkedésre” (Eder 1972:000). Balazs Janos a finnugor rokonsag elutasitdsanak okt igy
jellemzi: a rokoni kapcsolat keresésében nagy szerepet jatszott “a nemzeti szellem ekkori
¢bredése, amely a halszagiinak nevezett finn rokonsagnal rangosabb testvérnépeket Ohajtott.
[...] Nalunk a reformkor elején gyakran hirdették nyelviink rokontalansagat ¢és tarstalansagat is,
igy teremtve eszmei alapokat ahhoz a nézethez, hogy a magyar nyelv ennélfogva kivételesen
egyediilalld, s mert semmi mas idiomahoz nem hasonlithato, kiilonb mindeniknél.” (Balazs
1987:547-8) A Czuczor-Fogarasi-féle nagyszotar 1862-ben kozzétett elsé kotetének
bevezetésében is még az olvashato, hogy a magyar nyelv rokonsagat “eddig a torténetiroknak
nem sikeriilt hitelesen bebizonyitani”. Eppen ezért nincs semmi akadéalya annak, hogy a magyar
szavakat az indoeurOpai, az altdji vagy egyéb nyelvekkel hasonlitsuk 0ssze. Megallapithato
tehat, hogy “a reformkori anyanyelvi 6ntudatosodas nem mindig jart egyiitt a kritikai szellem
erdsodésével s a nemzeti elfogultsag lekiizdésével” (Baldzs, uo.). “A sors irdnigja — allapitja
meg Baldzs Janos -, hogy a german népek nemzeti onérzetét, mint tudjuk, nagymértékben
hevithette az arja eredetli népek rokonsaganak Rasktol és Bopptol kimutatott torténelmi ténye,
anélkiil, hogy azokat, akik e rokonsagra hivatkoztak, béarki is becsmérelhette volna, mig
ugyanekkor nalunk a nemzeti onbecsiilés hidnyaval lehetett vadolni azokat, akik nyelviink
finnugor rokonsagat merészelték hangoztatni” (Balazs 1987:550).

A finnugor rokonsidg kérdésében dontd valtozas csak a szdzad masodik felében
Hunfalvy P4l és Budenz Jozsef munkassaganak koszonhetden kovetkezett be. A 60-as években

Hunfalvy és Budenz mar meggydzddéssel hirdette, hogy a magyar nyelv az ural-altdji



nyelvcsaladhoz tartozik, az azonban még nem volt szamukra vilagos, hogy a finnugorral vagy a
torokkel mutat-e rokonsagot. (Figyelemre méltd, hogy ugyanakkor a kiilfoldi nyelvtuddsok
kétségtelennek tekintették a magyar nyelv finnugor voltat.)) A valaszt Reguly Antal
hagyatékanak feldolgozdsa hozta. Hunfalvy dolgozatai és sajat tanulmanyai meggydzték
Budenzet arr6l, hogy a magyar nyelv a finnugor nyelvcsaladhoz tartozik. Lehet ugyan sz6 a
finnugor ¢€s a torok-tatar nyelvesalad dsrokonsagarol, vagyis mind a kettonek egy alapnyelvbdl
valo fejlodésérol, de nem lehet beszélni kiilon magyar-torok nyelvrokonsagrol. Szokészletiink
torok elemei atvétel utjan keriiltek bele nyelviinkbe.

Budenz még a hagyomanyos torténeti-Osszehasonlitd6 modszert alkalmazta, az
ujgrammatikus iskola vivmanyait nem ismerte. Az irdnyzat képviseldje €s sz6sz616ja Simonyi
Zsigmond lett, aki azonban els6sorban magyar nyelvészeti kérdésekkel foglalkozott. A
finnugor kutatdsok a megszokott mederben folytak tovabb: a kutatokat az anyaggytijtésen kiviil
az etimologia kototte le. Mikola Tibor mutat ra arra, hogy “A két vildghabora kozotti iddszak a
magyarorszagi uralisztika torténetében a pangas ideje volt. [...] ...a kiilfoldi tudomanyos
eredmények kovetésére, az 0j altalanos nyelvészeti irdnyzatok megismerésére nemigen volt
modja. [...] Csak a 40-es évek végén kisérelte meg — sikerrel - [...] Gyorke Jozsef[...] és[...]
Laziczius Gyula munkassagahoz kapcsolodva, korszeriibb eljarasok alkalmazasat az
uralisztikai kutatasokban.” (Mikola 1977:153) Hajdu Péter 1965-ben irt cikkében szintén mar
az uralisztikdban bekdvetkezett szemléletmodbeli valtozasrdl szamol be (Hajdu 1965:16).
Ennek ellenére szemére hanyja a finnugor nyelvészetnek, hogy még mindig az etimologia a
legkedveltebb miifaja, annak ellenére, hogy 10j etimoldgidkat mar alig lehet felfedezni.
Nehezményezi, hogy még mindig tul sok az anyagpublikaci6. Ugyanakkor a cikkekbdl (az
1945-1965 kozotti idészakrol van sz0) sugarzik “az elvi és modszertani sziirkeség”. “A cikkek
elméleti kérdésekkel alig foglalkoznak, elméleti vagy modszertani ijitast nem tartalmaznak ...”
(Hajdu 1965:19).

“A nyelv torténete és a nyelvhasonlitas [...] nem lehet végsd és egyetlen célja a
nyelvtudomanynak” — irja Hajd 1966-ban megjelent Bevezetés az urdli nyelvtudomadnyba cC.
munkajaban (Hajda 1966:16), majd igy folytatja: “...a nyelv legfontosabb funkcidja a kozlés
(kommunikacid). Aki pedig a nyelvet a kozlés eszkdzének tekinti, az a kommunikaciot
megvalositod jelrendszert elsdsorban mitkodésében vizsgalja. [...] Vitathatatlan azonban, hogy
sem a nyelvet fejlddésében vizsgald, sem pedig a nyelvi rendszer statikus allapotat feltard
nyelvészeti eljarasok nem torekedhetnek kizardlagossagra. A két kutatdsi szempont, a
szinkronia és a diakronia, kolesondsen kiegészitik egymast...” (uo.). Ennek a felfogasnak a

nemzetkozi finnugrisztikdban ugyan voltak eldzményei (A.Penttild, W.Steinitz, E.Itkonen,



B.Collinder), ndlunk azonban a 60-as években a deskriptiv vagy strukturalista iskoldk még alig
éreztették hatdsukat. Az elmult évtizedekben azonban ezek az irdnyzatok a finnugor

nyelvtudomanyban is polgarjogot nyertek.

3.2. A magyar mondattan elméletének legkivalobb és legeredetibb egyénisége Brassai Samuel
volt (1797-1897). Elekfi Laszl6 a szazotven éves Brassaira emlékezve a kovetkezoket irja: “A
szabadsagharc utani évtizedek nyelvészetét elevenebb életre pezsditette 1 meglatasokat
felszinre hozo, szellemesen vitdzo cikkeivel és nagyobb tanulmanyaival. Haldla utan még
né¢hany évtizeden at tovabb vitatkoztak az 6 mondattani elvein, néhany fontos é€szrevételét
Simonyi Zsigmond beleépitette mondattani munkaiba, azutan lassan kikeriilt az érdekldodés
kozéppontjabol. Pedig ill6, hogy [...] megemlékezziink rola, mert éppen a nyelvtudomany
terén alkotta a legforradalmibbat és a legmaradandobbat (Elekfi 1950:351).” Elekfi azt is
megjegyzi, hogy a nyelvészeti szakirodalom (a XX. szdzad els6 felében) Klemm Antal
Osszefoglald munkait leszadmitva Brassait alig emliti. A kiilfold Brassait nem ismerhette, mert
csak magyarul publikalt. Amikor szoba hoztak az idegen nyelven vald publikalast, Brassai
megjegyezte, hogy Georg von der Gabelentz német nyelven irta miiveit, mégsem figyeltek fel
rd. A korszellem (a torténeti nyelvtudomany egyeduralma) ugyanis nem kedvezett annak a
szemléletnek, amelyet Gabelentz és 0 képviselt. Ez a koriilmény annal is inkabb sajnalatra
méltd, mivel Brassai az a magyar nyelvtudoés, akit a mai nemzetkdzi nyelvtudomany tobb
teriileten is elofutaranak tekinthet (E.Kiss 1981, 1982, 1997; Kiefer 1997).

Brassai volt nalunk az els6 nyelvtuddés, aki azt hangoztatta, hogy a nyelv a
természettudomanyokéhoz hasonld moédszerrel vizsgalandd. Hangsulyozta a beszélt nyelv
elsddlegességét, a nyelv 1ényegét — mai terminussal €lve — annak kommunikativ funkci6jaban
latta. A beszéd egységének a mondatot tekintette; a szavak a mondatért vannak, ezért
funkci6juk mondattani szempontbol vizsgdlandé. A mondat alappillére az ige, amely
nélkiilozhetetlen eleme a mondatnak. Mivel az alany hidnyozhat a mondatbo6l, a mondat
alapszerkezete nem 4llhat alanybol és allitmanybdl; Brassai a mondat ’dualizmuséra’ épitd
elemzést helytelennek tartja, elveti a szavak kiilsé formdjan alapuldo régi mondattani
kategoriakat (alany, mely ki? mi? kérdésre felel, allitmany, mely mindig ige). Az ige a 'régens’,
a mondat bévitményei a ‘régens’ vonzatai, s az alany is vonzat. Ez az alapgondolata tobb mai
mondattani elméletnek is (igy pl. a fliggdségi grammatikdnak és a lexikai-funkcionalis
grammatikanak). A szorendet a sz616 és a halld viszonya szabja meg, ill. az, hogy a sz616 mit
kivan kozoIni a halloval és mit tesz fel ismertnek: a sz616 mindig ugy alakitja mondatét, hogy

tekintettel van a hallora. Amit a hallé nem tud, azt emeli ki a sz61l6 a mondataban. A mondat



alapszerkezetét ezért az ismert €s az 0j informdcié (a mondat informécios vagy kommunikativ
szerkezete) hatdrozza meg. A mondatban altaldban egy ismert dologrol allitunk valami ujat:
Gabelentz megfogalmazasaban a mondat ’lélektani alanyra’ és ’lélektani allitmanyra’
tagolodik. Brassai azonban ramutat arra, hogy a kettdé nem egyenértékii, az el6bbi nem
sziikséges kelléke a mondatnak, mig az utdbbi az. Fontos kérdés az is, hogy a kettd, vagyis a
mondatbevezetd (az inchoativum) és a mondatzom (a ’1élektani allitmany’) hogyan valaszthato
el egymastol. A kiilonboz6 nyelveknek mas-mas eszkdziik van ennek a feladatnak az ellatasara.
A magyarban a hatart a hangsuly jelzi: tobbnyire a z6m els6 eleme a hangsulyos, ami el6tte van,
az az inchoativum. Mdas nyelvekben az elvalasztas a szorend segitségével torténhet. Az
inchoativum ¢és a zom funkcidja kiilonb6zd: a magyarban az inchoatium mondatkezdd
pozicidban van, elokészitd funkciot tolt be és ismert informdciot tartalmaz. A zom ezzel
szemben részben vagy teljesen 0j informaciot fogalmaz meg. Az inchoativum Gabelentz
allitasaval szemben tObb Osszetevot is tartalmazhat. Brassainak ezek a gondolatai ma is
érvényesek, a mondat ’aktualis tagolasaval’ foglalkoz6é munkdkban gyakran taldlkozunk olyan
elképzelésekkel, amelyeket mar Brassai is megfogalmazott.

Brassai ugyan nem veti el a nyelvtorténeti alapon torténd nyelvhasonlitast, de szerinte
“a szavak eredetére vonatkozod etimologiai kutatasok csupan testi rokonsagot mutathatnak ki az
egyes nyelvek kozott, mig a mondattani alapon végzett egybevetések a szellemi rokonsag
folderitését teszik lehetdvé. Azt ugyan senki sem allithatja, hogy szogyokeiket tekintve a kinai,
tovabba a mai angol nyelv, valamint a sémi nyelvek €s az 4j francia nyelv, illetéleg a szanszkrit,
aroman ¢€s a szlav nyelvek mind rokonithatok egymassal, viszont e nyelvek szintaktikai alkatai
kozott olyan megfelelések mutathatok ki, amelyek feltind hasonlosagot sejtetnek™ (Balazs
1987:616-617). Brassai vetette fel els6ként a nyelvek szintaktikai szerkezeteik hasonldsaga
alapjan torténd osztalyozasdnak a lehetdségét. A mai nyelvtipologia is (részben) ebbdl a
felvetésbol indul ki.

Mindezek figyelembe vételével nem tlinhet tulzdsnak, ha azt allitjuk, hogy az Akadémia
torténetének 175 éve alatt Brassai volt talan az egyetlen olyan nyelvész, aki a nyelvtudomany
legnagyobbjaihoz mérhetd teljesitményével megérdemelné, hogy az egyetemes

nyelvtudomany torténetében meéltod helyet kapjon.

3.3. Vajon hogyan alakult a magyar nyelv kutatasa a XIX. szazad végét61? Budenz Jozsef még
a német klasszikus nyelvtorténeti iskola modszertani elveit honositotta meg hazankban s ilyen
modszerrel vizsgalta a finnugor nyelveket. Az urali és altaji nyelvek egész tertiletére kiterjedd

vizsgalatai teljesen lekototték, és az elméleti kérdések irdnt nem mutatott kiilondsebb



érdekldodést. Az ujgrammatikus iskolarél tudott, de az iskola gondolatait, modszertani és
elméleti jitasait nem tudta igazdn magaéva tenni. Igy azutan tanitvanyara, Simonyi
Zsigmondra (1853-1919) vart az a feladat, hogy ennek az Gijabb iranyzatnak idehaza sz6sz6l6ja,
képviseldje legyen. A magyar nyelvtorténet rendszeres kutatasat valojaban 6 kezdte meg.
Széles korii munkéassaga kiterjedt a magyar nyelvtudomanynak szinte minden agara, a
hangtanra, a hangtorténetre, a szotorténetre, a nyelvtanra és a szOtarirdsra egyarant. Simonyi
annak a nyelvészeti irdnyzatnak a képviseldje, amelyet a kutatdsok terén a pontossagra, az
adatok minél teljesebb szambavételére €s felsoroldsara vald torekvés, a nyelvi tények tisztelete
jellemez. Simonyi nem 4all ebben egyediil, a tudomanyos pozitivizmus szelleme hatja at
nemzedékének szinte minden tagjat. Ugyanekkor Simonyi érdeklddését is viszonylag kevéssé
kotottek le az elméleti kérdések, a nyelvtudomany, az altalanos nyelvészet kérdései. Ez
azonban nem azt jelenti, hogy ilyen kérdések egyaltalan ne foglalkoztattak volna. Altalanos
nyelvészeti szempontok szinte minden miivében felbukkannak. S hogy a korabeli nyelvészeti
torekvéseket mily megértéssel szemlélte, annak egyik legjobb példaja Jelentéstani szempontok
c. értekezése. Simonyi, aki a jelentéstannak is meghonositoja hazai nyelvtudomanyunkban,
ebben a munkajaban azoknak a XIX. sz4zad eleji kiilfoldi nyelvészeknek a munkait ismerteti,
akik a szavak érzelmi telitettségét vizsgaltak. Ebbe az ismertetésbe beleszovi sajat gondolatait
¢s meglatasait, ugyhogy ett6l a munkatol szamithatjuk a magyar jelentéstani kutatasok kezdetét
(Telegdi 1968:93-95).

A nemzetkozi nyelvtudomany irdnyzatait €s azok jelentdségét ebben a korszakban
leginkabb Gombocz Zoltan (1877-1935) ismerte fel. Gombocz az egyik legnagyobb
miveltségli és legszélesebb 1atokorti nyelvésziink volt. Palyaja kezdetén az akkor divatos
nyelvlélektani irdny hazai ismertetésével és birdlataval adta tanujelét altaldnos nyelvészeti
érdeklodésének. KésObb hazankban a legelsdk kozott ismerte fel és tette magaéva Saussure
nézeteit is. Egyik legjelentdsebb munkaja, az 1926-ban megjelent jelentéstana még Wundt
szellemében fogant, de mar Saussure hatdsat is mutatja. Mlivét két részre, leird és torténeti
jelentéstanra tagolja, a Saussure-i szinkronia és diakronia szellemében. Wundt nyoman
hangstilyozza a sz¢ 1¢élektani, Saussure és Marty nyoman pedig a szo6 logikai jellegét. Gombocz
jelentéstani gondolatai tanitvanya Ullmann Istvan (Ullmann 1951) révén bizonyos mértékig a
nemzetkdzi nyelvtudomanyban is ismertté valtak. A hiiszas évek végén Gombocz mar nemcsak
Saussure rendszerét tanulméanyozza egyre behatobban, hanem hazai nyelvészeink koziil
elséként idvozli a pragai iskola torekvéseit is. A fonologiat mar 1932-ben pragai szellemben
tanitotta. A Nyelvtudomanyi Téarsasadg 1934 évi kozgyiilésén elmondott elnoki megnyitdban a

“funkciondlis nyelvszemlélet’ mellett tesz hitet (Gombocz 1934). Saussurenél a nyelv és a



beszéd megkiilonboztetését tartja a legfontosabbnak. Az a Saussure-i tétel, hogy a
nyelvtudomany targya a nyelv, tobbek kozott azzal a kovetkezménnyel jar — mondja -, hogy “a
fonétika mint a beszéd tudomanya kiszorul a szorosabb értelemben vett nyelvtudomanyi
tudomanyagak koziil, s a nyelvtudomany segédtudomanyava lesz”. A fonetika azonban nem
meriti ki a hangtan kérdéskorét. A hangok funkcionalis vizsgéalata vezet el a fonéma ¢és a
fonologia fogalmahoz. Gombocz a funkcionalis szemléletet a jelentésre is kiterjeszti: a jelentés
is funkci6fogalom: “a névnek az az ereje, hogy képzetet jelenit meg, képzetet kelt, s a
targyképnek az a tulajdonsaga, hogy egy nyelvkdzdsségen beliil ugyanazt a nevet aktualizalja”.
A név a jelolé, a képzet, a targykép a jelolt szerepét tolti be. A hangjelnek
jelentésmegkiilonboztetd, a szojelnek képzetkeltd, a szoszerkezetnek viszonykeltd funkcidja
van. A szintaxist Gombocz mint a szdszerkezetek tandt hatarozza meg. El6adasanak végén
megemliti, hogy a magyar nyelvtan egyes részeit megprobalta a funkcionalis nyelvszemlélet
alapjan kidolgozni, s az a szandéka, hogy “rendszeres, de csak az elvszerli anyagot tartalmazo
leird és torténeti” nyelvtanat nyomtatasban is kozzéteszi. Tudjuk, hogy erre sajnos mar nem

kertlhetett sor.

3.4. A strukturalizmus hatasara a nyelvtudomanyi kutatasban egyre fontosabb szerepet kapnak
az altalanos nyelvészeti szempontok. Mig az altalanos nyelvészeti kérdések irant érdekl6do
kutatok korabban mindig a nyelvi tények megszolaltatasabol vontak le altalanos nyelvészeti
kovetkeztetéseket, az altalanos nyelvészet miiveldi altalanos nyelvészeti meggondolasokbol
indultak ki, és azokat kisérelték meg a nyelvi anyagra alkalmazni. Laziczius Gyula
(1896-1957), a Saussure-i iranyzat legonallobb és legkovetkezetesebb képvisel6je (Kiefer
1997), szintén az utobbi utat valasztotta. 1932-ben jelent meg Bevezetés a fonoldgiaba c.
munkdja, amely nemzetkdzi szempontbodl is az elsé Osszefoglaldoja az akkoriban még 1j
tudoméanyagnak. Ennek a munkénak az els6 részében Laziczius ismerteti a fonologia torténeti
kialakulasat és legfontosabb elveit (’altalanos fonoldgia’), a masodik rész a magyar nyelv
1942-ben jelent meg Altalinos nyelvészet. Alapelvek és médszertani kérdések, majd 1944-ben
Fonetika c. munkéja. Altalanos nyelvészeti munkajat elméleti bevezetésként szanta a
nyelvtudomany teriileteivel foglalkoz6é munkaihoz. Laziczius egy szintagmatikéan is dolgozott,
amely azonban mar nem jelenhetett meg. Szintaktikai felfogasa a biihleri ’Zweiklassensystem’
fogalman alapszik, mely szerint a nyelv abrazol6 funkcidja két médon érvényesiil. Egyrészt a
nyelv abrazolja a targyakat, folyamatokat, cselekvéseket, ezekhez tehat nyelvi jeleket rendel

hozza. Masrészt a nyelvnek olyan eszkozokkel rendelkezik, amelyek ezeket a jeleket
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egymashoz kapcsoljak. Ezek az eszkdzok alkotjak a nyelv szintaxisat. A nyelvészt csak a
szintaktikai eszkozok érdekelhetik, maguk a produktumok, a mondatok nem tartoznak a
szintaxishoz.

A nyelvtudomany elsédleges feladata a nyelvi rendszer vizsgélata. “Nagyon érdekes és
hasznos lehet vizsgalni példaul, hogy van-e 6sszefiiggés a nyelv torténete és a politikai torténet
kozott. Erdekes és sokszor hasznos nyomozni azt is, hogy mikép tiikrozédnek bizonyos
muvelddéstorténeti mozzanatok a nyelvben. De ezek €s az ehhez hasonlok csak kiilsé feladatai
a nyelvtudomanynak, a bels6 feladatok ennél sokszorta fontosabbak. A belsé feladatok
egytdl-egyik magara a nyelvre, magukra a nyelvi tényekre vonatkoznak™ — irja Laziczius
(1942:9).

A nyelvi rendszer csak szinkron sikon kozelithetd meg. Laziczius a nyelvtorténetet is
fontosnak tartja, de gy véli, hogy a nyelvtorténész csak ott mozog biztos talajon, ahol adatai
vannak. “Mihelyt azonban elfogynak az adatok, ¢s megkezdddik a kovetkeztetd munka, a
biztonsag egyszeriben megcsappan, mert a kdvetkeztetésekben, ha még oly 6vatosak és még
oly logikusak is, mindig van egy bizonytalansagi egyiitthatd, ami kétkedésre csabit, vagy mas
elgondolasokra 0sztondz...” (1942:98-99). A nyelvi rendszer teljes egészében sohasem
rekonstrualhato.

Laziczius az elsé nemzetk6zi hirli altalanos nyelvésziink, szamos publikacidja jelent
meg idegen nyelven, részt vett nemzetkozi konferencidkon. A pragai korrel koran kapcsolatba
keriilt, fonologiai munkajat egy magyarul tudo szlovak nyelvész ismertette meg a pragaiakkal.
Sajnos nagyobb munkai (fonologidja, fonetikdja, altalanos nyelvészeti konyve) nem jelentek
meg idegen nyelven. Telegdi Zsigmond eképpen értékeli munkassagat (Telegdi 1968:235): “A
Saussure ¢és Biihler, illetdleg a pragai iskola miikodése nyomdn egyre hatirozottabban
kibontakoz6 modern nyelvészeti irdnyzatoknak hazdnkban kétségkiviil Laziczius volt
legeredményesebb és leghatdsosabb meghonositoja és tovabbfejlesztdje. Amit Gombocz még
csak elkezdett, de aminek teljes kifejtésében korai haldla megakadalyozta, azt hazankban
Laziczius bontakoztatta ki szdmos cikkében és konyvében. Az altalanos nyelvészetet mint

onallo nyelvtudomanyi diszciplinat ndlunk 6 emelte eldszor eurdpai szinvonalra.”

3.5. Saussure gondolataibol indul ki az urali nyelvek kutatdja, Gyorke Jozsef (1906-1946) is,
aki az els6é olyan finnugor nyelvekkel foglalkozé nyelvtuddsunk, aki felismerte az altalanos
nyelvészet fontossagat a nyelvtudomanyi munkdban és aki magaéva tette a strukturalizmus
gondolatait. 1942-ben jelent meg Az igeidé c. tanulmanya, amelyben megallapitja, hogy az

egyes igeidOknek minden nyelv rendszerében meghatarozott értéke van, s ez mindig csak a
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veliik szemben all6 és szerves rendszert alkotd tobbi iddalaknak az értékétdl fiiggden
hatarozhat6 meg. Kovetkezd dolgozataban, az 1943-ban kdozzétett 76, képzo, rag C.
tanulmanyaban még tovabb megy: kimutatja, hogy a tének, a képzOonek és a ragnak az értékét a
rendszer tobbi tagja hatarozza meg, mégpedig kdlcsondsen, tovabba, hogy egy-egy jelnek a
jelrendszerbol valod kipusztuldsa, vagy valamely 10j jelnek a kialakuldsa befolyassal van a
rendszer tobbi tagjara, mivel sziikségképpen megvaltoztatja azok értékét és funkciojat is.
Gyorke a Saussure-i rendszert tovabbgondolva helyesen mutatott rd arra, hogy a nyelvi
rendszer nem csupan kiilonbségek, hanem hasonlosagok bonyolult halozata is. Gydrke kifejti,
hogy egy-egy sz6 paradigmatikus rendszerében az azonos tdalak a hasonlosagot fejezi ki, mig a
valtakozo ragok a kiilonbozdségekre utalnak. A paradigmatikus €s szintagmatikus nyelvi
kapcsolatokrél sz6l6 Saussure-i tanitist is tovabbfejleszti. Osszehasonlitd nyelvészeti és a
szamojéd nyelvvel foglalkoz6é munkaiban is mindig altalanos nyelvészeti szempontokat tartott
szem elott, ill. a feltart adatokbol nyelvelméleti kovetkeztetéseket is igyekezett levonni.
Tudjuk, hogy Gyorke tervei kozott szerepelt egy altalanos nyelvészeti munka megirasa is,
tervének megvalositasara azonban korai haldla miatt nem keriilhetett sor.

A strukturalizmus jelentdségét, mint lattuk, Gombocz mar koran felismerte, s O tette az
elsé lépéseket a strukturalista gondolatok alkalmazasdban is. Laziczius és Gyorke mar
kovetkezetesen strukturalista nézeteket vallott. Kettejiik kozott az volt a 6 kiilonbség, hogy
Laziczius a nyelvi tényekhez feliilr6l, elméleti meggondolasokra tdmaszkodva kozeledett,
Gyorke ezzel szemben a nyelvi tényekbdl sziirte le elméleti kovetkeztetéseit.

A strukturalizmus azonban Gombocz, Laziczius ¢s Gyorke munkai ellenére hazdnkban
elszigetelt jelenség maradt. A szazad elsé felében mikodé nyelvészek kevés kivétellel nem
mutattak érdeklédést a nyelv altaldnos kérdései irant. A kivételek kozé tartoznak — az
emlitetteken kiviil — Kertész Man6 (1881-1942), Melich Janos (1872-1963), Zsirai Miklos
(1892-1955) ¢és Klemm Antal (1883-1963). Bar egyikiik sem kotelezte el magat a
strukturalizmus mellett, munkdikban szamos értékes altaldnos nyelvészeti jellegli megéallapitas
talalhat6. Sem szaktudoményi eredményeiket tekintve, sem pedig méddszertani szempontbdl

munkaik semmiben sem maradtak el a nemzetkdzi nyelvtudomany legjobbjainak munkaitol.

4. Nehezebb szamot adni szazadunk masodik felérdl, hiszen benne éltiink és éliink, s ezért
hidnyzik az objektiv értékeléshez sziikséges tavolsdg. Annyi azonban nyilvanvald, hogy a
negyvenes évek végétdl Iényegében a hatvanas évek kozepéig, tehat majdnem hisz éven at,
nemigen lehetett sz6 nyelvtudomanyi iranyzatokrol. “...a nyelvtudomany tdgabb perspektivai,

elméleti problematikaja szempontjabol a helyzetet — a felszinen legalabbis — a szinte teljes
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stagnalas jellemezte. Ha meggondoljuk, hogy az 6tvenes években Saussure mar vildgszerte
kozkinccsé valt, az Un. torténeti fonologiarol kézikonyvek jelentek meg, nagyralatod
probalkozasok voltak a statisztikai nyelvészet és az informacidelmélet pszicholingvisztikai
alkalmazasa terén, kialakuldéban volt a modern szociolingvisztika, megjelentek Chomsky els6
munkdi — s folytathatnank a sort -, a magyarorszagi nyelvtudomanyt sajatos, mindenfajta
gondolati 0jitdstél mentes szigetként irhatjuk le, amely — még sajat multjahoz képest is —
nagyjabol az 1910-es évekig visszakozott, sot egy bizonyos sértett €s gyanakvo ellenszenvvel
utasitott vissza mindent, ami ebbdl a helyzetbdl kimozdithatta volna” — irja Herman Jozsef
egyik tanulmanyaban (Herman 1991:29-37). A hatvanas évek jelentették a tudomanyos nyitas
korszakat, legalabbis abban az értelemben, hogy ideoldgiai béklyok mar nem akadéalyozhattak
meg a nyelv kutatojat abban, hogy valamely nemzetkdzi nyelvészeti irdnyzathoz csatlakozzék.
Ennek ellenére az 0j nyelvészeti irdnyzatok hazai megjelenése meég varatott magara.
Kiilonboz6, itt nem részletezendd okokbol a legnagyobb ellendllast a generativ nyelvészet és a
logikai iranyultsagu jelentéstan valtotta ki. A legfontosabb nemzetk6zi nyelvtudomanyi
iranyzatok a 70-es évek végétdl, a 80-as évek elejétél azonban mar jelen vannak a hazai
nyelvtudomanyi é€letben. S megelégedéssel allapithatjuk meg, hogy a hazai nyelvtudomany
nemcsak felzarkozott a nemzetkézi nyelvtudoményhoz, hanem szdmos teriileten jelentds
eredményekkel jarult hozza a nyelvtudomany fejlédéséhez.

Ma a hazai nyelvtudomanyt, éppigy mint a nemzetkozit, a pluralizmus jellemzi; a
hagyomanyos nyelvtudomanyi teriiletek is megujultak vagy megujuloban vannak, s mellettiik
szamos Uj kutatdsi iranyzat jott létre. Ma nem az ’egy uralkod6 iranyzat’, hanem a ’sok

iranyzat’ vilagat ¢ljiik. Es ennek csak oriilhetiink.
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