Szegedy-Maszak Mihaly

Nemgzeti €s vilagirodalom a huszonegyedik szdzadban

‘Az egyetemes emelkedés kora’, ‘az elsd virdgzas kora’, ‘a hanyatlas kora’,
‘jjasziletés kora’, A felviligosodastol a sotétedésig, Nemzet és haladas,
Tiirelmetlen és késlekedo félszazad. Az ilyen s hasonlo fejezet- vagy konyvcimek
(Toldi 1987, Féja 1942, Sétér 1963, Németh 1971) azt sugalljadk, hogy a magyar
irodalomtorténetitasra donté modon nyomta ra bélyegét az olyan célelviiség,
amelyet vagy a nemzetk6zi vagy nemzeti haladasra vonatkozo el6foltevés jegyében
fogalmaztak meg. 1908-ban Horvath Janos ‘magyarorszagi, magyar nyelvd,
nemzeti tartalmi, miivészi’ egymast szlkitd fokozataiként (Horvath 1976, 16),
mintegy negyedfél szazaddal késébb Szerb Antal egyhazi, f6uri, nemesi €s polgari
irodalom egymadsutdnjaként (Szerb 1935) képzelte el a magyar irodalom
fejlodéstorténetét. A kérdés az, vajon mennyiben érvényesithetd e kettds szempont
a huszonegyedik szézad elején.

Napjaink irodalomtorténésze nem tetszeleghet a mindentuddé megfigyeld
szerepkOrében. Nem gondolhat arra, hogy a ‘wie es wirklich gewesen ist’
elbeszéloje; sokkal inkabb arra kell vallalkoznia, hogy ugyanazt az eseményt

tobbféle, egymast nem annyira kiegészitd, mint inkabb cafold tavlatbol mutassa be.



Szamara nem lehetnek ‘puszta’ adatok; mindegyikiik elméleti elofoltevéseket rejt
magaban. Az elditélet nem ellentéte a megértésnek, mert ez utdbbi csakis az
elobbibdl kovetkezhet - mint arra nemcsak Gadamer, de Blanchot 1s emlékeztetett.
Aki ugy véli, a tények magukért beszélnek, s a ’filologiai szovegmagyarazat célja
maganak a szovegnek szo szerint valo értelmét megadni’ (Tolnai 1991, 78), nincs
tudataban sajat elfogultsdgainak. Ahogy valamely festmény értelmezése nem
oldhaté meg ikonografidjanak ‘maradéktalan folderitésével’, mert a képet nem
‘eredeti allapotaban’ latjuk, hanem ahogyan rank hagyomanyozodott, ugyantugy
valamely koltemény, regény vagy szinmii ilizenete mindig a hatdstorténet
fliggvénye.

Nem arrél van szo, hogy ‘a torténelem eseményei valamikor valdban
megtorténtek, sajat dnazonossagukban azonban mar nem hozzaférhetéek’, mert ez
még mindig azt a foltevést rejtené magaban, hogy kiillonbséget lehet tenni
elézetesen létezett tények és utdlagos értelmezések kozott, vagyis szamolni kell *a
mult puszta kozvetitésé’-nek a lehet6éségével (Bényei 2002, 69-70). Ez azt
jelentené, hogy elvileg 1étezik eleve adott mult, holott a mult mindig értelmezés
eredménye. Az esemény fogalma mar eleve magiban foglalja az értelmezési
tavlatot, hiszen barmi csakis valaki szamara, azaltal torténhetett meg, hogy
értelmezést kapott. Nietzsche bolcseleti és Henry James regényszemléleti

orokségének egyarant fontos része e fOlismerés. A torténész nem beszélhet



események Onazonossagardl vagy hozzaférhetdségérdl, puszta kozvetitésrél, mert
akkor onellentmondasba keveredik.

A huszonegyedik szdzad egységesiilést (globalization, mondialisation)
hozhat magaval s ezaltal 0j tavlatba helyezheti a magyar miivelddést, kiilondsen
pedig a nyelvhez kotott irodalmat. A gyorsan valtozo helyzet, a gazdasag és a
tomegtajékoztatds, az ismereteket lejegyz0, tovabbitdo ¢és feldolgozo kozegek
(médiumok) nemzetkdziesedése, az eurdpai dllamok kozosségének megszilardulasa
s az angol nyelv vildgméretli térhoditasa gyokeres atértelmezést tehet sziikségessé.
A magyar irodalom viszonylag kevéssé €l a nemzetkdzi koztudatban, s ennek az is
oka, hogy szakértdinek eddig ritkan sikeriilt nemzetk6zi Gsszefiiggésbe illeszteni a
magyar nyelvii miiveket. Az 1970-es ¢években SoOtér Istvan tervezte egy
Osszehasonlitd szemponti magyar irodalomtorténet 1étrehozasat, ez a vallalkozas
azonban megvalosulatlan maradt. A legutébbi negyedszdzad politikai valtozasai
egyre siirgetObbé tették a nemzeti 6rokség ujraértelmezését.

Ebbdl a foltevésbdl kiindulva az irodalomtorténet végsd szokicsével,
pontosabban néhany olyan kulcsszoval szeretnék foglalkozni, amely gyakran
szerepelt irodalomtorténetekben, mintegy meghatdrozta a mult értelmezésének
iranyat. Rendszeres vizsgaldodas helyett az életrajzi, nemzeti, Osszehasonlito,

fejlodéselvii és befogadaskozpontt felfogasra 6sszpontositom a figyelmet.



Mindmaig erds a kisértés, hogy a korai magyar szovegek tulnyomo tobbsegét
ne mialkotasként, de a kozépkori, reneszansz vagy barokk miivelédés
megnyilvanuldsaiként olvassuk. A tizenkilencedik szdzadi irodalomrol késziilt
konyveket viszont olykor azzal a céllal irtdk, hogy ¢életrajzi kalauzt adjanak a sokra
becsiilt szovegek megfejtéséhez. Az irodalomtérténész nem fliggetlenitheti magat a
kozvélekedéstdl. A miivelddéstorténet vagy éEletrajziras 1étjosultsagat kétségbe
vonni éppugy hiba, mint e tudomanyagat illetve miifajt az irodalomtorténet helyére
iktatni. A langelme tisztelete konnyen magéban rejtheti a kisértést, hogy a
szOvegeket Onéletrajz toredékeivé alakitsuk 4at. Petéfi s Ady tevékenységének
megitélése elvalaszthatatlan az ¢letrajzi megkozelitéstdl. E szemlélet torténeti
jelentéségét hiba volna lebecsiilni, hiszen nemzedékek felfogasara volt dontd
hatdssal, napjainkban azonban a kolték kultusza helyett inkdbb miiveik valtozo
értelmezésével célszerlibb foglalkoznunk. Talan még azt sem lehet kizarni, hogy az
¢letrajzi megkdzelités népszerlisége is okolhatd azért, hogy e két koltével sokaig
tobbet foglalkoztak, mint a nemzetkdzi romantikaba jol beillesztheté Vordosmarty,
az Osszehasonlitd tavlatbol maig elhanyagolt Arany Janos vagy a korai huszadik
szdzad iranyzataihoz kozel all6 Babits és Kosztolanyi miiveivel. Barmennyire lejart
az Onmagukban tekintett alkotdsok szerkezeti leirdsanak ideje, azt a kisértést is
célszerli elkeriilni, hogy az alkot6 személyisége eltakarja a miveket. Az

orokérvénylinek foltételezett miivek szerzdje iranti tisztelet nem okvetlentil



egyértelmii a megértéssel. A kultuszra hivatkozas sokszor az emberi személyiség
onazonossaganak ¢és egységének olyan arnyalatlan foltételezéséhez kapcsolodott,
melyet mar Montaigne is elhibazottnak tekintett. Ha Arisztotelész munkéassagarol el
lehet mondani, hogy ‘valdjaban nem folytonos, nem is 0sszefliggd, amennyiben az
ismereteknek 4ltala megfogalmazott kére nem egyéb rosszul egységbe foglalt
Osszességnél, egymashoz kapcsolt megnyilatkozasok puszta halmazanal’ (Blanchot
1969, 7), akkor ugyanez még inkabb vonatkoztathato a koltére, aki ‘semmit nem
allit’ (Sidney 1963, 148). Koltészettani (poétikai) szempontbdl némileg kockazatos
olyan egységet foltételezni, melynek egyarant része a Munkdsok és az Eszmélet. Az
¢letmii egységének gondolata olyannyira kétes hitelli, hogy az irodalomtorténet-
irasban aligha szerencsés a jellemképszerii irasméd hagyomanyahoz ragaszkodni.

A torténész legnehezebb foladatai kozé tartozik annak a kérdésnek a
megvalaszolasa: hol a hatér értékitélet és személyes elfogultsag kozott. ftéleteink —
tudatosan vagy ontudatlanul — mindig el6foltevésekre épiilnek: vagy megerdsitjik,
vagy cafoljuk a kozvélekedést. A tizenkilencedik szdzadban gyakran a nemzeti
azonossag alapjan valasztottdk el a Iényegest az elhanyagolhat6tol. A nemzeti
irodalomtorténetekben a miiveket altalaban aszerint értelmezték, mi tekintheto
benniik nemzeti sajatossagnak. A nemzeti s 6sszehasonlitdé irodalomtorténet-irds
kozott elvileg egyszeriibb, mint a gyakorlatban dathidalni a szakadékot. A

viszonylag szélesebb korben elterjedt nyelvek irodalmat az ugynevezett kis



irodalmaknal sokkal konnyebb egylitt targyalni, marcsak azért is, mert
Osszehasonlitasuknak nagyobb a hagyomanya. A magyar irodalmar szamara mindig
er6s a kisértés, hogy a nemzeti miivelddésben kozpontinak tartott értékek
nemzetkozi elismertetésére torekedjék. Noha a nemzetkdzi kézikonyvek olykor
foliiletesen itélkeznek a kevésbé hozzaférhetd irodalmakrol — az egyébként
kivételesen széles tajékozottsagi, mindig tobb irodalomra kitekintdé René Wellek
csakis Angyal Endrét tartotta szdmon a barokk magyar szakértéi koziil (Wellek
1963, 116, 120) —, mégis tudomasul kell venni, hogy az anyanyelven, idegen
nyelven ¢és forditasban olvasas a megértésnek harom kiilonb6zd modjat jelenti, s a
jovében a nemzetkozi érintkezés miatt egyre nagyobb sziikség lehet az idegen
elsajatitasara, amely a forditas tagabb értelmezésével rokonithato.

A kiilfoldet nem okvetleniil ugyanaz érdekelheti, mint ami az anyanyelvi
kozonséget vonzza. Hadd emlitsek egy példat a kozelmultbol.

2002-ben Kertész Imre kapta az irodalmi Nobel-dijat. Németorszag
terjesztette fol erre az elismerésre, s ez annyiban érthetd, hogy ebben az orszagban
tobb példanyban adtak el a miiveit, mint Magyarorszagon. Mivel magyarazhat6 ez?
Tobbféle valaszt is adtak e kérdésre. Egyiket sem vélem egészen kielégitonek. A
magam részérél a nemzeti s nemzetkozi tavlat kozotti kiilonbségre hivatkoznék,
mely a fordithatosag kiilonb6zé mértékével fiigghet Ossze. Lehet, a Bevezetés a

szépirodalomba vagy a Harmonia caelestis bizonyos tavlatbol még jelentdsebb



alkotas, mint a Sorstalansdg, de Esterhazy emlitett miiver mélyen gydkereznek a
magyar torténelemben. A jelentd torténeti mellékjelentései miatt kevésbé
fordithatok, mint Kertész regénye, mely a holocausttal foglalkoz6 irodalom
fokozatosan kialakuldé nemzetk6zi kanonjanak a részévé valt. Kertész kettOs
azonossagu iro; a torténelem kényszere folytan egyszerre tartozik két kozosséghez,
s milveinek olvasasmodja nyilvanvaloan tiikrozi e kettdsséget. Az értékelés mindig
tavlat kérdése. Byron koltészetét kiilfoldon sokdig tobbre értékelték, mint
Wordsworthét. Valészinli, hogy a tizennyolcadik szdzadban az eurdpai kdzonség
egy része tobbre becsiilte Racine, mint Shakespeare szinmiiveit.

Mi a kozoés nevezd az irodalom életrajzi s nemzeti megkdzelitésében?
Miel6tt erre valaszolnék, szeretnék kitérni roviden a nemzeti irodalomszemlélet
jovojének a kérdésére. Az 1990-es években sok kiadvanyban lehetett olvasni az
Amerikai  Egyesiilt Allamok novekvé hatasarol. Ez a  torténetiség
elhalvanyodasaval is jarhat, vagyis olyan veszélyt rejthet magéban, amelyet Henry
James egyik befejezetlen regénye, a The Sense of the Past (1917) mintegy
elorevetitett, azt sugalmazvan, hogy Amerika elszigetelddhet a torténelemtdl,
hiszen gondolkozdsmddjat olyan elditélet hatdrozza meg, amely szerint a
mindenkori jelen mindig nyomtalanul kitérli a tegnapot. Ha e foltevés
megalapozott, a gazdasag egységesiilése a miivelddés helyi értékeinek a rovasara

kovetkezhet be. ‘Nem szamit, hol is vagyok, ha egyszer be tudok kapcsolodni a



vilaghaloba® — irta a dekonstrukcid egyik ismert amerikai képviseldje (Miller 1999,
17). A részvétel a vilaggazdasagban, a termelés, piac s fogyasztas
nemzetkoziesedése, az  allamk6ézi  kapcsolatok  gyors novekedése, a
tomegtajékoztatds egységesiilése a miivelddésben is érezteti hatasat. Az egykori
masodik s harmadik vilag az els6hoz alkalmazkodik, és ekozben némely
miivelddések veszithetnek onallosagukbdl. Ahogy az egységesiilés egyik amerikai
hive érvel: ‘Masféle, elektromos kozeg teremtette, alapjdban nemzetek f6lotti
elképzelt kozosség jott 1étre, amely mindségileg kiilonbozik a Benedict Anderson
altal emlegetett nemzeti k6zosségtdl, amennyiben nem a nyomtatott iras az alapja‘
(Buell 199, 31).

A gazdasag egységesiilése maga utan vonhatja a k6zos emlékezetnek és a
nem egyideji egyidejliségének (az 1iddszerilitlennek) elhalvanyuldsat. A
némozgalom sulyanak novekedése arra figyelmeztet, hogy a nemzeti hovatartozas
érzését masféle, nem teriilethez kotott elkotelezettség is hattérbe szorithatja. Nem
szeretnék elhamarkodott itéletet alkotni. Minddssze arra emlékeztetnék, hogy Paul
Ricoeurtdl Clifford Geertzig tobb ismert tudos is figyelmeztetett az egységesiilés
hatranyaira. Az ) kozlési modok atalakithatjak a miivelddést. A tomegtajékoztatasi
kozegek kevesebb idot engednek az olvasasra. A konyv stulyanak csokkenésével a

kanonok is atalakulhatnak.



Magatol értetddik, hogy a helyi miivelddések tisztasaga merd abrand. A
multban is akadt példa arra, hogy egyik kultira maga ald rendelte a masikat. A
kérdés az, vajon a tomegtajékoztatasi kozegek hatasdra egységesiild miivelddés
nem jelenti-e ) korszak eljovetelét, amelyben a helyhez kotott nemzeti kultara
veszithet a sulyabdl. Nem ugyanaz egy zenemiivet s egy irodalmi alkotést
atmenteni a nemzetkozi 6rokségbe. A Bartdk zenéjére jellemd rubato jatékot sem
konnyli elsajatitania olyan eldaddnak, aki mas hagyomédnyon nevelkedett, egy
tizenhetedik szazadi Erdélyt megidézo torténelmi regény forditasa mégis nehezebb
foladatnak bizonyulhat. Ismét csak arra lehet kovetkeztetni: a fordithatésagnak
kiilonboz6 fokozatai 1€teznek.

A gazdasag egységesiilése afféle 0j népvandorlassal is egyiitt jarhat. Francia-
vagy Németorszag jellegét maris dontden megvaltozatta az ott €16 arab illetve torok
kozosség, és Hollandia, st még Anglia arculatdn is modositottak a bevandorlok.
Az Europai K6zosség kibdvitése elore nem lathatd valtozasokkal jarhat. A multban
a legtobb ember egy bizonyos nyelvi kozosségben nevelkedett és késobb forditasra
kényszeriilt, valahanyszor masik nyelvi k6zosséggel taldlkozott. A jovoben egyre
tobben érezhetik magukat ‘out of place’, azaz nyelvkdzi allapotban (Said 1999), a
nyelvet igen tagan, miivelédési hagyomanyként, kozosségi emlékezetként

értelmezve.
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Azok a magyar irok, akik évtizedeken at éltek tavol hazajuktol, 6hatatlanul is
a masodik hazajuk tavlatabol szemlélik anyanyelviiknek a kultirajat. Némelyikiik a
kommunizmus éveiben mintegy a nyugati vilag torzképét latta Eurdpa keleti
felében, hasonldé mdédon ahhoz, ahogyan a gyarmatositds kordban a brit vagy
francia értelmiség egy része a nyugati vildg visszamaradt megfeleldjének vélhette
Indidt vagy Algériat. Masodik szdmiizetése idején Madrai tobbszor is annak a
bizonytalansdgat fogalmazta meg, aki két kultira kozott €l. S6t, még azt a kérdést
is foltette: vajon tekintheté-e a szamiizetésben ¢€s az anyaorszagban ¢él0k
tapasztalata egyazon elbeszélés két részének. Olasz ¢és amerikai f6ldon irt miivei
arra is emlékeztetnek, hogy ha valaki Gigy érvel: ‘a sajat (native) kultura magja egy
hagyma rétegeinek a lefejtéséhez hasonlit, mert kemény, hatdrozott, valoban helyi
Iényeg (core) nem létezik, csakis egyetemes €s valamely térséghez kapcsolodd
Osszefiiggéseknek a rétegeirdl lehet beszEélni’ (Buell 1994, 40), megfeledkezik a
természetesnek nevezett nyelvekrdl, amelyeknek a sokfélesége fogas kérdést
jelenthet az egységesiilés hivei szamara. Az irodalomtorténet-irds nem keriilheti
meg a nyelvi viszonylagossagot, ¢és ennyiben fontos szerepet jatszhat a
‘mondialisation‘ sz6szo6l6i és elmarasztal6i kozott folyd vitaban.

Az életrajzi, nemzeti s 6sszehasonlitd irodalomszemlélet képviseldi gyakran
a szervesség eszményéhez, eredet, novekedés ¢és hanyatlds metafordjahoz

folyamodnak, amidén egyes miiveket valamely fejlddés szakaszaiként jellemeznek.
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A szerves lények novekedése s a miivészetek alakuldsa kozott alighanem mar
Arisztotelész is parhuzamot vont, amidén az Oidipusz kirdlyt tekintette a tragédia
csucsdnak, kanoni rangra emelvén Szophoklésznak ezt a mivét. Akar
tombszerliségben, akar fokozatossdgban gondolkozunk, nehéz elkeriilni olyan
elbeszélés eszményét, amelyben fontos szerepet jatszik a leszdrmaztatis, az
azonossag €s az orokseég.

A torténelem sordn eléfordult, hogy gyakorlati célt szolgald targyak
ontérvényll alkotasokkd mindsiiltek at. Az ontérvényliség (autonémia) bizonytalan
értelmi sz6. Tobbnyire annak érzékeltetésére hasznaljadk, hogy a miivészet
megszabadul a nem miivészinek tekintett foladatoktdl. Az ontérvényii irodalom
talan azzal rokonértelmli, amit Richard Wagner abszolut zenének nevezett.
Torténeti jellege nyilvanvald: ugyaniugy a romantika orokségéhez tartozik, mint az
eredetiség eszménye. A kozépkori irodalomban vagy a régi kinai miivészetben
aligha lehet utanérzésrol beszélni.

Kozvetleniil avagy kozvetve, a legtobb irodalomtorténet Vasari hires
munkajanak hatasat mutatja. A sik feliiletre rajzolds vagy festés mimetikus érvénye
talan fejlédhetett az idok sordn, az irodalom esetében viszont éppugy aligha lehet
hasonlo alapot taldlni a célelvii torténetirdshoz, mint a zenetdrténetben. A szo
miivészetében a fejlddéselv kevésbé lehet 1étjogosult. Ezen a teriileten egyaltalan

nem nyilvanvalo, hogy rangsorolni Iehet az abrazolas kiilonb6z6é moddjait. Kassak
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Lajos szamozott verseit nem torlik ki Jozsef Attila kdlteményei, mert a fiatalabb
koltd nem tokéletesitette azt, amit idOsebb palyatarsa hozott Iétre; masféle
irasmodot alakitott ki. A szabad vers vagy a belsd maganbeszéd megjelenését
kétsegkiviill értelmezték valamely fejlodés jegyében, de az ilyen célelvii
folyamatokat mas szempontok tovabb bonyolithatjak, s6t akar kérdésessé is tehetik.
Az elbeszélés esetében némelyek a ‘jatékos Onutalast’ illetve a parbeszéd
szerepének bonyolitasat (Zmegac 1990, 320; Blanchot 1959, 223-234) valasztottak
kiindulopontként a fejlédés iranyainak kijeloléséhez, s e szempontok alapjan olyan
miuveket is elétérbe lehet allitani, melyekre nem jellemzd a belsé maganbeszéd
érvényre juttatisa. Ha arrol panaszkodunk, hogy a huszadik szazadi magyar
regények talnyomd tobbsége tavol all attol, amit némelyek nemzetkozi
modernségnek neveznek, megfeledkeziink arrol, hogy az A la recherche du temps
perdu, a Der Mann ohne Eigenschaften és a Finnegans Wake kozott tobb az eltérés,
mint a hasonl6ésag - mas és mas iranyu korszertiséget képviselnek, kdvetkezésképp
mindegyikiikkel mas alkotdsokat kapcsolhat Ossze a torténetir6 -, s a veliik
egykorunak tekinthetd francia, német és angol nyelvli regények tobbségétdl is
nagyon kiilonboznek.

Az eredetiség nem valamely targy belsé tulajdonsaga. Ami fejlédésnek
tekinthetd egyik tavlatbol, konnyen visszalépésnek mindsiilhet masik nézépontbol

tekintve. Maradisag és korszerliség, megsziintetés és megdrzeés, ‘még’ €s ‘mar’
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ellentéte erdsen megkérddjelezhetd. A Fantasztikus szimfonia hangszerelés
vonatkozasaban Ujszerll a Kilencedik szimfonidhoz képest, am a tematikus
fejlesztés szempontjabol Berlioz miive akar még kezdetlegesnek is nevezhetd
Beethovenével 0sszehasonlitva. Az ilyen kétarcusdgok arra emlékeztetnek, hogy az
értelmez0 tavlat a torténetis€g Iényegéhez tartozik. Henry James, kinek
tevékenységét gyakran hozzak 0sszefliggésbe a tudatregény kialakuldsaval, kiillonos
megértést tanlsitott az olyan miivészek alkotasai irant, akik ‘visszaforgattdk az id6
kerekét €s csakis a sajat idéfelfogasukrol vettek tudomdst’ (James 1956, 294), igy
miiveiket nem lehet eldrelépésnek tekinteni. Ha az 1880-as évek francia koltészetét
a szabad vers kialakuldasa feldl tekintjiik, nem Mallarmé, de Gustave Kahn
nevezhetd elérehaladonak. Amennyiben az angolszasz koltészet késdbbi torténete a
kiindulopont, Jules Laforgue tobb figyelmet érdemel, mint az Un coup de dés
szerzdje. Ungvarnémeti Toth koltészetének vajmi kevés koze van a romantika
elokészitéséhez, Wedres szdmara mégis O bizonyult kezdeményezd erejiinek.
Mindkét tavlat hozzad tartozik a hatastorténethez: bizonyos szempontbol kétféle
lehetdséget jelentenek, mas vonatkozésban viszont mintegy egymasba fordithatok.
Eredetiség ¢és hagyomany viszonya olyannyira bonyolult, hogy nincs értelme
kétoldali szembeallitdsoknak. A Tristan és a Meistersinger dsszehasonlitdsa arra
figyelmeztet, hogy 1) és régi, teremtés és talalas mindig viszonylagos. Nem

tekinthet6k adottnak, mert akkor figyelmen kiviil hagyjuk a miivek tényleges
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befogadasat. Sachs szavai a Meistersinger masodik felvonasanak harmadik
jelentében (‘Es klang so alt, - und war doch so neu’) lényegében a Die Walkiire
masodik felvonasdnak nyité jelenetében Wotan 4ltal megfogalmazott ellentét
(‘Stets Gewohntes / nur magst du verstehn: / doch was noch nie sich traf, / danach
trachtet mein Sinn’) meghaladasanak igényét juttatjak kifejezésre: a lelemény s igy
a fordulat eszményét teszik kérdésessé. Beckmesser nemcsak azért vaskalapos,
mert a szabdlyok megszallottja, de azért is, mert fonntartas nélkiil hangoztatja az
elavuldst, a korszeriitlenséget. Vele szemben a kolté-cipész mintha arra
emlékeztetne: a hagyomany tobbnyire a megtorésében valik folismerhetdve.

A gyarmatositds utani korban a nem nyugati miivelddés ismerete is
hozzasegithet ahhoz, hogy félretegylik a kartezianus szembeallitasokat. A megértés
zaloga lehet annak észrevétele, hogy az avant-garde értékdrzé és megforditva. Uj és
régi értelmezés fliggvénye. Kiilondsen jol érzékelhetd ez, ha elhagyjuk a nagy
nyelvi kozosségek irodalmat. Természetesen ez az allitas arra a nehezen
bizonyithat6 vagy cafolhat6 foltevésre vezethetd vissza, hogy a viladg nyelveit
csakis a kozosségek mérete alapjan lehet rangsorolni. Aki elfogadja ezt az
eloitéletetet, végsd soron a nyelvek kiilonféleségének és egyenranglsaganak elvét
vallja, tehat olyan 4llaspontot foglal el, amelyhez hasonlot Wilhelm von
Humboldtnak, Edward Sapirnak, Benjamin Lee Whorfnak, magyar vonatkozasban

Széchenyi Istvannak és Kosztolanyi DezsOnek lehet tulajdonitani.
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A kevéssé hozzaférhetd irodalmak részben azért nem tudnak a kialakulod
nemzetkozi kanon részévé valni, mert maig nagy hatast az a szellemtorténettdl
orokolt hiedelem, mely valamely korszak minden miivészi megnyilvanulasat
egységes korszellemmel hozza sszefliggésbe. Még a Nemzetkdzi Osszehasonlitd
Irodalomtudoményi Tarsasag folyamatban levd, eddig tizenhét kotetes, Az europai
nyelvii irodalmak osszehasonlito torténete cimii vallalkozdsaban is észrevehetd
ennek az 6rokségnek a nyoma. A szimbolizmussal foglalkozd kotet egyes fejezetei
példaul olyan életmiiveket méltatnak, amelyeknek nem sok koze van Mallarmé
kiindulépontként valasztott koltészettandhoz (Balakian 1982). Mallarmé vallési
értelemben hitetlen volt, személytelen koltészet eszményét vallotta, a tanito jelleget
Osszeegyeztethetetlennek tartotta az irodalommal, s elutasitotta a politikai
allasfoglalast. Ady irt istenes verseket, az ‘egostistical sublime‘ koltéje volt és
vannak kolteményei, amelyek kdzvetlen politikai cselekvésre szolitanak fol.

Fredric Jameson fejlédéstorténeti elképzelése - realizmus, modernizmus és
posztmodernizmus egymasutanja - a gazdasagi s technikai fejlédésnek Marx
szellemében fogant értelmezésére vezethetd vissza. Nem ilyen Osztonzésliek a
Jauss kései munkaiban taldlhaté megkiilonboztetések vagy a Kulcsar Szabd Ernd
altal megfogalmazott korszakolas: klasszikus (esztéta vagy esztétizald) modernség,

avant-garde, késo- és posztmodernség szakaszainak kijelolése. Ez utobbinak az ad
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megkiilonboztetett jelentdséget, hogy tudtommal az egyediili sikeres kisérlet a
magyar irodalom huszadik szazadi korszakolasara.

Jauss ¢és Kulcsar Szabd elgondolasdnak kapcsolata az evolucios
hagyoméannyal kevésbé nyilvanvalo, de észrevehetd némi rokonsag azzal a
meghatarozassal, amelyet Jameson adott a posztmodernségrél mint a
torténetietlenné tett jelen kultirajardl, a nemzetkozi, tomegtajékoztatas és hirdetés
iranyitotta, fogyasztas meghatarozta kései t0kés berendezkedés megnyilvanulasarol
(Jameson 1991). Kiilonosen abban a foltevésben vehetd észre a fejlodéselv
oroksége, mely szerint az irodalmisdg megkiilonboztethetéségének ’ismérvei a
modernség zardkiiszobén tul mar nem vezethetdk le esztétikai premisszakbol’
(Kulcsar Szabo 2003, 29). A kérdés nem ennek a foltevésnek a létjogosultsaga, de
inkabb az: vajon nem vonatkoztathat6-e korabbi idészakokra is. Nincs kizarva
annak a lehetésége, hogy az irodalmisdg esztétikai felfogasa voltaképp
meglehetdsen rovid idészakkal hozhatd 6sszefliggésbe. A tizennyolcadik szazadban
olykor nehéz, sét talan lehetetlen megkiilonboztetni a bolcseletet az irodalomtdl, és
Montaigne vagy Pascal, Kierkegaard vagy Nietzsche példaja arra emlékeztet, hogy
a szoban forgo kettdsség mas iddszakokban is bizonytalan értelmii.

Szokds arra hivatkozni, hogy a befogadds eldtérbe Allitasaval az
irodalomtorténet feloldhatja a fesziiltséget miivészi €s torténeti szempontok kdzott,

kiilonosen akkor, ha elismerjiik, hogy az eredetiség nem tekinthetd allando
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lényeglinek. Tagadhatatlan, hogy a korabbi magyar irodalomtorténet-irds nagyon
kevés figyelmet szentelt a milivek ¢életének. Még a huszadik szazad masodik felében
oly sokat hasznalt, eredetileg hat kotetes vallalkozasra is jellemz6, hogy ‘az
eldadott torténet (...) els6sorban kialakulastorténet.” A SOtér Istvan iranyitasaval az
akkor Irodalomtorténeti Intézetnek nevezett kutatohelyen késziilt sorozat annyiban
a mult orokségét folytatta, hogy szerz6i hallgatdlagos eléfoltevése szerint az
irodalmi mi tulajdonsdgai ‘els6sorban az ir6tdl fliggenek, €és barmi mastol
fliggjenek még, véglegesen rogziilnek a mi 1étrejottének pillanataban’ (Bezeczky
2003, 64).

Az a tény, hogy az utdbbi évtizedekben nem egyszeriien a hatdsra (Wirkung),
de egyenesen a befogadasra helyezddott at a hangsuly, természetszerlleg
kovetkezett az Onmagara zart mialkotds eszményének elavulasdbol. A zenei
folvételek torténetében ezt a valtast, pontosabban hangstlyeltolédast az ¢élo
eldadasok folértékelddésének lehet megfeleltetni. Az értelmezés eldirasai mindig
muvészi €s eszmei aramlatok fliggvényei. A romantika az értelmezés személyes
elkotelezettségét allitotta eldtérbe, mely ordkséghez képest mindkét habort utan
ellenhatas jott Iétre. Edwin Fischer Hindemith, Sztravinszkij és Toscanini hatasaval
hozta Osszefiiggésbe az értelmezés romantikus orokségének a leértékelését, st még
Bartok tevékenységére is hivatkozott ebben a vonatkozasban (Fischer 1956, 106);

Schonberg pedig azt allitotta, hogy a személytelen értelmezésre jellemzd ’érzelmi
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ridegség’ a jazz ’merev, rugalmatlan mérték’-¢ével fiigg Ossze (Schonberg 1975,
320). Aligha lehet tagadni, hogy a ‘Werk-* vagy inkdbb ‘Notentreue’ elnevezéssel
illetett eszménynek a hirdetdi — akik hol a szerzdi szandékot tartottdk irdnyadonak,
hol tények értékmentes folhamozasabol szarmaztatjak a helyes értelmezést — kozel
alltak az ujklasszicizmus, a ‘neue Sachlichkeit’ iranyzatahoz illetve a tudomanyos
igénylli szovegelemzés fenomenoldgiai  vagy  strukturalista felfogdsahoz.
Shakespeare szinmiiveinek értelmezéstorténetébdl arra lehet kovetkezteteni, hogy
az eldad¢ illetve az értelmezd sokkal nagyobb szabadsagot €lvezhetett a tavolabbi
multban, mint a huszadik szdzadban, hiszen 1ényegesen fontosabb szerepet jatszott
az alkotds folyamatdban. Hasonld foltevést a zenére is lehet vonatkoztatni: a
tavolabbi multban kevésbé lehetett elkiiloniteni az alkotdt az eldadotol.

A ‘Fassung letzter Hand’ hivei vagy a mialkotds eredeti jelentésének
sz0sz6l61  1ényegében torténetietlen szemléletet vallanak. A  forditasok,
atdolgozéasok, reneszansz szinmiivek, vagy akar olyan szerzok alkotdsai, mint
példaul Henry James, Marcel Proust, vagy Kosztolanyi Dezsé, a miivek
tobbszovegili jellegére (heterotextualitasara) emlékeztetnek. A miivet sosem lehet
adottnak tekinteni, hiszen allandoan jrairja, fol- és leépiti s ezaltal kérdésessé teszi
magat; ‘il n’est jamais la, sans cesse a se défaire tandis qu’il se fait’ (Blanchot
1959, 356). A Lear kiraly néven ismert alkotasnak, Az ismeretlen remekmiinek,

James Egy holgy arcképe cimil regényének, Proust fomiivének, Blanchot Thomas
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[’Obscur cimii elbeszelésének, az Esti Kornélrdl irott némely torténeteknek, vagy
akar Jozsef Attila s Szabd Lorinc egyes kolteményeinek nincs egyetlen
iranyadonak tekinthetd, hitelesnek mondhatd szovege. Szamtalan mas példa is azt
sejteti, hogy a szOvegis€g dnmagaba zart azonossaganak megbontasat nem lehet
posztmodern irasmodhoz vagy barmely ’korszakkiiszob’-hoéz kapcsolni. A
romantika alkot6inal nem ritka, hogy ‘a téredékes nem megeldzi, de koveti az
egészet, azon kiviil nyilatkozik meg’ (Blanchot 1969, 229). Beddoes egyik
kolteménye az ‘és’ szdval ér véget, €s nincs értelme foltenni a kérdést: vajon
szandékos-e a toredékszerliségnek ez a nyilvanvaldé formija avagy ‘véletlen’
eredménye, mint ahogyan Constable vagy Turner megannyi festményénél sem
igazan érdemes azon tiinddni, befejezett avagy félbehagyott alkotasokrdl, esetleg
vazlatokrdl van-e szo6. Az ismeretlen remekmii arra emlékeztet, hogy a miialkotast a
befogado latja (vagy nem latja) meg, a The Figure in the Carpet szerint a jelentést
az olvasé hozza (vagy nem hozza) létre, James masik torténete, A jové Madonndja
pedig egyenesen a milalkotasnak mint targynak a létrehozhatatlansagat sugallja.
Talan nem is sziikséges bovebben foglalkozni azzal, hogy Ezra Pound 1913-ban,
tehat imagista korszakaban kiilonds figyelmet szentelt az emlitett angol romantikus
kolté kezdeményezd munkassaganak (Pound 1973), Balzac Hoffmann torténeteit,
James pedig Balzac miivét irta at, és az amerikai sziiletésii prozaird egyik emlitett

alkotasabol némelyek a befogadas nyitottsagara (Iser 1978, 3-10, Szegedy-Maszak
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2001), a masikbol a posztmodern elméletiroi a miivészet végére vonatkozo
kovetkeztetéseket vontak le (Danto 2000, Belting 2001, 134-136).

Ha igaz, hogy ‘a remekmii eszméje érvényét veszitette’, nemcsak
klasszikusokrol, de modernségrél sem igazan célszerli beszélniink, mert e kettd
kolesonosen foltételezi egymast. Blanchot mar évtizedekkel ezeldtt levonta e
kovetkeztetést. Masokhoz hasonloan az 10jitds hagyomanydrol értekezett, a hds
fogalmdbol eredeztette ¢és elavultnak mindsitette a langelme eszményét, és
Nietzsche szellemében fogalmazta meg az irodalmarok lehetséges foladatat: ‘A
“modern korszak” ellentétet vagy szembeadllitast tételez ol jelen, mult s jovo
kozott. Inkabb olyan valtozasokat képzeljiink el, amelyeket nem ilyen viszonyok
iranyitanak’ (Blanchot 1969, 583-584).

Az elmondottak alapjan a kovetkezd foltevés fogalmazhatd meg: egyfeldl az
irodalmi alkotas 1ényegébdl fakad, hogy olvasojanak mintegy a szerkeszt6 foladatat
is kell véllalnia, aki kiilonb6z6 valtozatokat vesz figyelembe, masrészt az atiras
kozeli rokona a forditasnak és az Ujraolvasasnak. A szoveg allandosaganak és
Onazonossaganak foltevését a pozitivista szovegkiadds némely hivei allitottak fel, s
ennek az eszménynek torténeti érvénye meglehetésen rovid iddszakaszra
korlatozhatd. A torténetileg tdjékozott értelmezés egyik elméleti szakértdje és
gyakorlati képviseldje joggal A4llitja, hogy az ¢értelmezést helyreallitassal

azonositani annyit jelent, mint ’tagadni a torténelmet, olyan lényeget tulajdonitani a
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mivészi alkotasnak €s befogadasnak, amely fiiggetlen tért6l s id6tol” (Butt 2002,
54). Az értelmezés mindig adott foltételek szerinti olvasast jelent, és az
irodalomtorténész célja annak vizsgdlata, ‘miként hatottak a szovegek kiilonb6zo
idokben s helyeken az olvasokra’ (Gallagher — Greenblatt 2001, 170). Ennek a
célnak elérését leginkabb a hatastorténeti anyag viszonylagos sziikossége gatolja. A
zenei eléadas kiilonféle modjairdl elég sok folvétel késziilt - igaz, csak a legutobbi
¢vszdzadban. Lényegesen kevesebbet lehet tudni arr6l, miként olvastak a multban,
ezért az irodalomtorténésznek nehezebb a foladata. Az irasban rogzitettek kore még
szllkebb, mint a hangfolvételeké. A torténetironak mintegy wjra kell alkotnia
értelmezési hagyomanyok, nyelvhaszndlati megszokdsok, mivészi, erkdlesi,
eszmei €s politikai felfogdsok, tarsadalmi intézmények, valamint ismeretet rogzito,
tovabbitd és feldolgozé kozegek (médiumok) kdlcsonhatasat.

Arra a kérdésre, miként lehetséges irodalomtorténetet irni a huszonegyedik
szazadban, csakis azt felelhetem: egyszerre kell allitani s tagadni a célelviiséget.
Ellentétben azokkal, akik a szentesitett kanon keretein beliill maradnak — ebbdl a
szempontbol nincs 1ényegi kiilonbség Jauss, Paul de Man és Harold Bloom koz6tt -
, allandéan meg kell kérdezniink magunktél, minek alapjan lehet vagy kell
kivalasztani azokat a szdvegeket, amelyek nyomot hagytak, lényeges szerepet
jatszottak a miivel6désben. Torténeti hatds és miivészi érték elvalaszthatatlan

egymastol.
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Nincs kizarva, hogy valamely nemzeti irodalom nem alkalmas arra, hogy
elbeszélhetd torténetként jelenits€k meg, mint ahogyan valamely szerzdi ¢€letmil
azonossaga vagy egy mifaj orokségének a folytonossaga is megkérddjelezhetd. Ez
utobbira példa az irodalmak nemzeti jelleg szempontjabol kulcsfontossagu
mifajnak, a torténelmi regénynek a vizsgalatdban arra irdnyuld torekvés, hogy
posztmodernnek nevezett alkotasok eloképét ismerjiik f6l romantikus miivekben.
Az idBben visszafelé olvasasnak e kisérlete figyelemre mélté. Ertékét csupan az
teszi némileg kérdésessé, hogy az értelmezés tobbnyire a tizenkilencedik szazadra s
a jelenkorra korldtozodik, s igy nem tudjuk meg, vajon a romantikus ¢&s
posztmodern torténelmi regények kozotti folytonossaghoz képest mennyiben
jelenthetnek megszakitottsadgot a korai huszadik szazadban keletkezett hasonlo
jellegli alkotasok Ha ugyanis ‘olvasasmodként hatarozzuk meg a mifajt’ (Hites
2002, 57), megkeriilhetetlen a kérdés, nem olvashato-e a Tiindérkert vagy akar Az
élet kapuja hasonld modon ahhoz, ahogyan az értekezd A csehek Magyarorszagban
vagy a Dzsigerdilen cim@ konyvet kozeliti meg. Lehetséges, hogy folytonossag és
megszakitottsag viszonya eredetiség és hagyomany 0sszefliggésére emlékeztet.

A fordithatoésaghoz hasonldan az elbeszélhetdségnek is kiilonbozd fokozatai
léteznek, s egyaltaldn nem vehetd készpénznek, hogy az elbeszélhetdség okvetlentil
egybeesik a tudomanyos igénnyel. ‘A kdltészettan (poetics) uralkodé hagyomanya,

akarcsak Leibniz bolcselete, igyekezett leszamolni az elbeszélhetdséggel’ (Morson
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2003, 60). Az irodalomtorténeti események kozott nem okvetleniil sziikségszerii a
kapcsolat, szerepet jatszhat az esetlegesség, a véletlen, s6t a zlirzavar is.

Az irodalmi alkotdsok nem egy, de sokféle torténet elmondasdhoz
szolgalhatnak alapul, mert 6nazonossaguk erdsen megkérddjelezhetd.

Dahlhaus azt éallitotta, hogy ‘a mili azonossiga a hatastorténet
folytonossagadban ¢és abban a befejezett értelmezésben lelhetd meg, amelyre az
ember torekszik s amelyhez kozelit’ (Dahlhaus 1977, 246). Megitélésem szerint
még eszményként sem létezik befejezett, azaz teljes értelmezés, mert a megértés
Iényegébdl fakad, hogy mindig csakis részleges lehet. Minden célelviiség valamely
kanont tételez f0l, €s a torténetiség hitelteleniti az efféle eszményt. Még Gombrich,
a kanonisdg, a megdrzés eltokélt hive is elismerte utols6 konyvében, hogy ’a
muvészettorténet evolicios szemléletét a viszonylagossagnak olyan értelmezése
valthatja fol, amely minden szakaszt sajatos kifejezési modként szemlél — a késébbi
nem jobb, csak mas, mint a korabbi’ (Gombrich 2002, 29). Talan a strukturalizmus
elavult hagyatékaval is 6sszefliggésbe hozhato az a hiedelem, mely szerint a magas
irodalom lényegénél fogva miivészi jellegli szovegek 0sszességét jelenti. Mallarmé
mar 1891-ben arra figyelmeztetett, hogy ‘az allandésag ¢és egység nélkiili
tarsadalomban nem johet 1étre allando, végleges érvényli muvészet’ (Mallarmé

1945, 866). E jellemzés a mai magyar nyelvli kozosségre is vonatkoztathato:

nagyon kiilonbozd értelmezési kdzosségekbdl tevodik Ossze, melyek értékrendje
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Iényegesen eltérd. Ugyan melyikiink formdalhat jogot arra, hogy biztos itéleteket
hozzon? Ezért is nehéz megmondani, hogyan értelmezziik 4t a magyar miivel6dés
orokségét a huszonegyedik szdzadban. Kiilonb6z6 olvasok mas €s mas torténetként
képzelik el a magyar irodalmi 6rokséget.

Talan helyesebb, ha nem a mialkotast, de a tarsadalmi érvényii eseményt
tekintjiik az irodalomtorténet alapvetd fogalmanak. Az irodalmi folyamatok
elsédlegesek a szovegekhez képest, mert a torténész célja annak a viszonynak a
megvilagitdsa, amely valamely miivészi képzddményt egy k6zosség €letvilagdhoz
kapcsol. Ha az eseményt, a kozlés folyamatat, szovegek és befogaddsuk kapcsolatat
allitjuk eldtérbe, a keletkezés idejét a legnagyobb hatas idejével egyiitt kell
mérlegelni. Persze, nem szabad feledniink, hogy a hatdsnak nemcsak kiterjedtsége,
de mélysége is létezik, s ez utdbbit kiilondsen nehéz koriilirni.

Koselleck az egyidejii nem egyidejliségére emlékeztetett. Kiilonb6zo sikokon
egymastol eltérd gyorsasagokat tételezhetiink fol, anélkiil, hogy egységes mértéket
probalndnk kimutatni. A torténeti események idOtartama mas €s mas, €s a
torténésznek egymasnak ellentmond¢é iitemekkel és szerkezetekkel kell szamolnia.
Célelviiség nélkiil nincs torténetiras, de egymast keresztezd célelviiségekben kell
gondolkodnunk. A célelviiségnek az ad Iétjogosultsdgot, hogy az irodalmat az
értekek megdrzésére torekvo, tanithatd miivelddés részeként is fel lehet fogni -

innen az irodalomtorténet €s a ‘cultural studies’ kapcsolata, a hitelesnek nevezett
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szovegkiadasok pozitivista eszménye -, de a legutobbi masfeél szdzad gondolkodoi s
ir61 Nietzschétdl Bennig és Blanchot-ig, arra is emlékeztettek, hogy masfeldl az
irodalom mint miivészet fejléddésidegen, ‘nemcsak kérdésessé teszi a miivelddés
értékeit, de kikeriili 6ket s nem felel meg nekik’ (Benn 1975, 1144-1145; Blanchot
1969, 585-586). Az eredetiség egyszerre jelent folytonossagot ¢és annak
megszakadasat. Bizonyos értelemben minden jelentds miualkotas 10j kezdetnek
foghato fel. Az tGjrakezdés igénye idorél idére megfogalmazodott a torténelem
soran, igy a kozépkor utan (re-naissance, re-formatio) vagy a romantikaban,
amidon gazdasagilag és tarsadalmilag kezdetlegesebb (parasztinak, kézépkorinak,
keletinek vélt) vilagban kerestek gyogyulast a fejlédés okozta betegségekre.
Barmennyire nehéz egymadssal ellentétes igényeknek eleget tenni, a
torténetirds ellentorténetek elmondésat, érvek és ellenérvek szembesitését igényli.
Az irodalmi szovegek nem annyira idon kiviil 4116 befejezett, mint inkabb olvasok
altal mindig ujraalkotott képzddmények. Ahogyan egy zenetudds irta az
értelmezésrdl szold konyvében, *a miialkotdsok jelentése nem iddtlen valosagokra
vonatkozik, nem is kizarolag a szerz6k gondolatainak és tudatos vagy Ontudatlan
szandékainak eredménye; kiilonbozé emberek egymastol eltérd korszakokban és
koriilmények kozott mindig masként értelmezik oket’ (Day 2000, 229). Ha ¢l
miualkotasokkal foglalkozunk, valtoz6é értelmezések torténetét irjuk. Az

irodalomtorténet Ujrairasa nem sorok kozott olvasast jelent, nem burkolt jelentés
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kihiivelyezésére irdnyul. Sokkal inkabb azt igényli, hogy a kordbban leirtakhoz
mindig Ujabb széljegyzeteket készitsiink, 4allandéan a kordbbiaktol eltérd
magyarazatra torekedjiink. A torténetironak Nietzsche szellemében véllalnia kell
‘az olyan gondolatnak a kockézatat, amely nem szavatolja az egységet’ (Blanchot
1969, 229). Azért is lehet Uidvos szamitogépes alakban is elképzelni a jovo
irodalomtorténetét, mert a kinyomtatott konyvvel ellentétben modot ad az 4llando
valtoztatasra. Ahelyett, hogy a magyar irodalom f6ltételezett 1ényegét, barmiféle
‘fosodrat’ igyekezndk kimutatni, inkdbb a sziintelen kitérés, soét eltévedés
kockézatat kell vallalnunk. Nagyon is idészerli Blanchot figyelmeztetése: ‘Trouver,
c’est chercher par le rapport au centre qui est proprement I’introuvable. (...) La
recherche serait donc de la meme sorte que D’erreur. Errer, c’est tourner et
retourner, s’abandonner a la magie de détour’ (‘Taldlni annyit jelent, mint egy
voltaképp megtaldlhatatlan kozéppont koriil keresni. (...) A keresés tehat a tévedés
rokona. Tévedni annyit jelent, mint megfordulni s visszafordulni, engedni a kitérés

csabitasanak’) (Blanchot 1969, 36).

Jegyzet
Az itt olvashatd szoveg elsé valtozata Keywords in Literary History (Quelques-
unes des notions clés de [’histoire littéraire) cimmel el6adasként hangzott el a

Nemzetkdzi Osszehasonlitd Irodalomtudomanyi Tarsasag altal 2003. majus 8-4n,
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Budapesten, (Re)writing Literary History cimmel rendezett nemzetkozi tilésszakon.
Eredeti szovege a Neohelicon, magyar forditasa a Literatura cimii folydiratban lesz
olvashato, el6zménye *Nemzet, nyelv, irodalom az egységesiild vilagban’ cimmel
jelent meg 4 megértés modozatai: forditas és hatastorténet cimii konyvemben

(Budapest: Akadémiai, 2003, 9-20).
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