Poszler Gyorgy: ,,Az irodalomtudomany mint az irodalomtorténet provokacioja”

El6szor egy megjegyzés a magatartasrol és a miifajrol. A magatartas tiszteletlen. Kiforditja a
tudomanytorténeti salytl értekezés cimét. Nem az irodalomtorténet az irodalomtudomany-, hanem
az irodalomtudomany az irodalomtorténet provokacidja. De ez a targy. Miként determinalja az
irodalomtudomany fejlodése a  hagyomanyos értelemben felfogott, atfogd-szintetizald
irodalomtorténet lehetéségeit? Lehet-e az j teoretikus alapokon irodalomtorténetet irni? A miifaj
tisztazatlan. Inkabb kérdéseket fogalmaz, mint vélaszokat. Am nem nekrolog az irodalomtorténet
sirja mellett, de meditacio az irodalomtorténet sorsa felett.

A kérdés: tud-e a hazai irodalomtorténetirds a torténeti és tudomanytorténeti kihivasokra
valaszolni?

A torténeti kihivas egyértelmii. Megfordult, 0sszeomlott egy vilagrend. Megvaltoztak az
elojelek. A XX. szazadban harmadszor. Es Gsszeomlottak a nagy elbeszélések is. Amelyek
magyaraztak a torténelem mozgasanak értelmét és iranyat. A tudomanytorténeti kihivas is
egyértelmii. Végbement az irodalomelmélet évszédzados forradalma. Az orosz formalizmustol a
francia-amerikai dekonstrukcidig. Az Onelvii irodalmisaig mindségeinek kutatasatol a felszini
jelentést lebontd szdvegértelmezésig. A forradalom értelme vildgos. Nem az irodalom vilagan kiviil,
hanem az irodalom vilagan beliil keresi az irodalmi jelenségek €s mozgasok magyarazatat. A kiilsd
magyarazatok exogam, torténelemre, szociologidra, pszichologiara alapoz6, nem Onelvii, az
irodalom autondmiajara épiild irodalomtorténeteket sziilnek. A belsé magyarazatok endogam,
nyelvre, struktirara, poétikara alapozo, Onelvli, az irodalom autonémidjara épiild
irodalomtorténeteket sziilnének.

Es ebbsl adodik a dilemma. Exogdm, nem onelvii, kiilsé magyarazatra alapozod
irodalomtorténetek tudnak az elsd, a torténeti kihivasra, a vilagrend megfordulasara és
Osszeomlasara kozvetleniil valaszolni. De a masodik kihivasra, az irodalomelmélet forradalmara
nem tudnak. Endogam, onelvii, bels6 magyarazatra alapozo irodalomtorténetek tudnanak a
masodik kihivasra, az irodalomelmélet forradalmara kozvetleniil valaszolni. De az els6 kihivasra, a
vilagrend megfordulasara €s 6sszeomlasara nem tudnanak. Raadasul az exogdm, nem onelvii, kiilsd
magyarazatra alapoz¢ irodalomtorténetek historicista teoriakra épiilnek. Az endogém, onelvii, belsd
magyarazatra alapozé irodalomtorténetek nem historicista teoriakra épiilnének. Eleven a kérdés:
lehet-e még historicista alapon irodalomtorténetet irni? Lehet-e egyaltalan nem historicista alapon
irodalomtorténetet irni?

Historicista alapon lehetett. Példaul pozitivista, a fejlodési stadiumokra, a faj, kornyezet és
pillanat Gsszjatékara, determinaciojara épitd alapon. Példaul szellemtorténeti, a korszellem
onmozgésara, a normativ, szubjektiv és objektiv szellem inspirdcidjara épité alapon. Példaul
marxista, a tdrsadalmi formaciokra, az alap és felépitmény, tudat és Ontudat Osszefliggésére €pitd
alapon. Persze a historicista irodalomtorténetek a nagy elbeszélések részeként sziilettek. Azoknak
nemcsak eredményei €s lecsapodasai, de erjesztdi és teremtdi is lehettek.

Meg is sziilettek a torténet kihivasaira, a vildgrend fordulataira és Gsszeomlasaira valaszold
irodalomtorténetek. Csak példaként. A reformkor és polgdrosodas patoszabol a nemzet
Oneszmélésének, a nemzet és nemzeti kultura sziiletésének irodalomtorténete. A millennium és
szdzadforduld mitoszaibdl a nemzeti lélek és nemzeti jellem eredetének és kikristalyosodasanak
irodalomtorténete. A habortis Osszeomlas konfliziojabol az eredeti etnikai és karakterologiai
gyokerekhez vald visszatérés €s az Eurdpaval kivivott harmonia és elszenvedett diszharmonia
ritmusvaltasanak irodalomtorténetei. A vilag-atalakitas utopiajabol a progresszio folyamatossaganak
és a regresszi0 visszahatasanak a politikai fordulatokhoz igazodé irodalomtérténete. Es titban az
exogamiatdl az endogamia felé a nemzeti klasszicizmus az rok és olvasok lelki kozosségére, az
irodalmi izlésre és irodalmi tudatra alapoz6 irodalomtorténete.

Mindezekben nemcsak a historicista bazis és a nem Onelvili, exogdm, kiils6 magyarazatokra



alapoz6 jelleg kozos. Hanem az irodalom a torténelmileg meghatarozott vilagot abrazold és
formalni tudd mindségeit feltételezd esztétikai hattér, sét, a nyelv referencidlis, azaz kiilsd
jelenségek, események, targyiassagok megjelenitésére iranyuld funkciojat elotérbe helyezd
nyelvszemlélet is. Ezek egytitt adjak e mar megirt irodalomtorténetek az elsd, a torténeti kihivasra, a
vilagrend fordulataira és 6sszeomlasaira valaszolni tudé mindségeit.

Csakhogy a masodik, a tudomanytorténeti kihivasra, az irodalomelmélet forradalmara ez
irodalomtorténetek nem tudnak valaszolni. Mert ehhez nem historicista bazis €s onelvii, endogam,
belsé magyarazatokra alapozo jelleg kivantatik. Es nem az irodalom a torténelmileg meghatarozott
vilagot abrazol6 és formalni tuddé mindségeit, hanem az irodalom 6nmaga karakterét, irodalmisagat
feltételez esztétikai hattér, s6t nem a nyelv referencialis, hanem poétikai, azaz a figyelmet
Onmagara, a nyelvi jelsor sajatossagaira iranyitd funkciojat elétérbe helyezd nyelvszemiélet is. Ezek
egylitt adhatnak e még megirando irodalomtorténetek a masodik, a tudomanytorténeti kihivasra, az
irodalomelmélet forradalmara valaszolni tudé mindségeit.

Adhatnak, de vajon adjak-e? Vannak-e, lehetnek-e ilyen irodalomtorténetek?

Nos, néhany jellegzetes és fontos koncepcié sziiletett. Am nem tisztan endogam, azaz 6nelvil,
belsd magyarazatokra alapozd, hanem valamelyest komplex, exogdm, azaz nem Onelvii, kiilsé
magyarazatokra is alapozo koncepcio. Ismét csak példaként. Irodalomtorténet stilusra, formara,
hatésra alapozva. Amiben mindharom elem esztétikai, de szocioldgiaiva is valo esztétikai mindség.
Vagyis irodalomtorténet az esztétikum és szocioldgikum metszéspontjan. Irodalomtorténet az
irodalmisagra, az irodalmisagot létrehozd konstrukciora alapozva. Amennyiben a régi, elkopott,
automatizalodott konstrukcid helyébe 10j, €p, nem automatizalédott konstrukcio I€p. Amely 1y
variaciokat, példaul miifaji varidciokat hoz létre. Majd maga is elkopik és automatizalodik. Es a
folyamat bol ismétlédik. Irodalomtérténet nemcsak az alkotasra-irdsra, mire, hanem a
befogadasra-olvasasra, olvasatra is alapozva. Amennyiben a befogadas-olvasas, olvasat is alkotd
funkcid. Dialégus a miivet Iétrehozd alkotas-iras és az olvasatot létrehozd befogadas-olvasas
kozott. Amelyben a miivek alkotashorizontjanak és az olvasatok elvarashorizontjanak a fesziiltségei
¢s kozeledései-tavolodasai torténeti sorrd rendezOdnek. Irodalomtorténet mint az irodalmi
modernség Onteremt0 folyamata. Mozgas a nem irodalmi, kiilsd tényezok és visszamozgas az
irodalmi, bels6 tényezOk felé. Amely valojaban fél- vagy kvazitorténet. Es legfeliebb egy irodalmi
mindség mozgasanak a torténete.

E koncepcidkhoz azonban harom megjegyzés kivantatik. El6szor: nem tisztan endogam, azaz
Onelvii, bels6 magyarazatokra alapozd koncepciok. Bevonnak nem tisztdn esztétikai, hanem
esztétikai-szociologiai szempontokat. Ilyen a stilus, hatas, elkopas, automatizalodas, elvarashorizont
- és a sor még folytathat6. Ugy tiinik, sziikségesek, hogy az elképzelések torténetté formalodjanak.
Masodszor: az elméleti igény a poétikai funkcid egyeduralma felé mutat. De a fenti fogalmakban
megjelennek referencidlis elemek. Ismét Ugy tlinik, sziikségesek, hogy az elképzelések torténetté
formalodjanak. Harmadszor: e koncepcidk alapjan nem irtak  Osszefiiggd-atfogod
irodalomtorténeteket. Ugy tiinik, talan nem is frhatok.

Tehat: az elsd, a torténeti kihivasra valaszolni az exogdm és a referencidlis funkciora alapozo
irodalomtorténetek tudninak. Am ezek a masodik, a tudoméanytorténeti kihivasra valaszolni nem
tudnanak. De nem is irhatok. Mert nem 6nmagara, az irodalomra vonatkoznak. Es kicsaszott aloluk
a régi, historicista teoretikus alap. Tehat: az els6, a torténeti kihivasra valaszolni az endogam és a
poétikai funkciéra alapozé irodalomtorténetek nem tudnanak. Am ezek a masodik, a
tudomanytorténeti kihivasra valaszolni is legfeljebb elméletileg tudnanak. De nem is irhatok. Mert
elméletileg sem tisztan Onmagéra, az irodalomra vonatkoznak. Vagyis nem épiilt szdmukra 1j,
gyakorlatra valthat6, nem historicista teoretikus alap.

A gondok soroldsa utan felteendd a kérdés. Sziikség van-e hagyomanyos, atfogéd-szintetizald
irodalomtorténetirasra? Fontoljuk jol meg! Ha nincs, egész irodalomtudomanyi gondolkodéasunk
atalakitand6. Hogy ne az irodalomtorténet 4lljon a kozéppontban. Hogy a hazai



irodalomtorténetiras elméletidegensége helyett a hazai irodalomelméletirds torténetidegenségére
panaszkodhassunk. Es akkor ne tanitsunk az iskoldban és az egyetemen se magyar- és
vildgirodalomtorténetet? Nem javasolnam! Az ezzel jar6é tudomanyos, nevelési és érzelmi veszteség
igencsak mérlegelendd!

De érdemes tisztan latni. Es a kiélezett, sarkito fogalmazast is vallalni. Atfogo-szintetizald
irodalomtdrténetirasra nemigen mutatkozik igény. Szerz6i monografidk sorozatban sziiletnek. Am a
torténeti szemléletet eldtérbe allitd, életrajzba agyazott nagymonografidk helyett a torténeti
szemléletet hattérbe szoritd, életrajzot mell6z6 kismonografiak.

Ismét csak vallalva a kiélezett, sarkitd fogalmazast. Két tendenciat vélek egymas mellett allni.
Nem miiveket €s szerzOket. Hanem lényegre redukalt tendenciakat. Az egyikben kérdésessé valt
alapon is a torténeti kihivasra vald valaszadas igénye. Itt szerzOk hoznak Iétre miiveket. A
szerzOknek szarmazasuk, sziilofoldjiik, életrajzuk, sorsuk van. A miivek zartak, struktirdjuk,
mifajuk, viszonylagos stabilitdsra hajlo jelentésiik van. A jelentésben erds lehet a historiai-szocialis
ihletés. A szerzo személyiségében erds lehet a kozosséget reprezentald hivatastudat. E tendenciaban
szembeotld erények és veszélyek. Ha lemondunk rola, megkérddjelezziik egy nagy multlh nemzeti
tudomany bizonyos OsszetevOit. Beleegyeziink az ir6, a humanértelmiségi rangvesztésébe.
Elfogadjuk egy érdemleges érzelmi aura szertefoszlasat. Ha egyetlenként szentesitjiikk, szembe kell
nézniink a kozosséget reprezentald hivatastudat kozosséget iranyitd kiildetéstudatta vagy
vatesztudatta valasaval. Es a reprezentalt kozosség karakterjegyeinek mitizalo abszolutizalasaval.

A masikban még tisztazatlan alapon is a tudomanytorténeti kihivasra valo valaszadas igénye. Itt
szovegek hoznak létre szovegeket. A szovegeknek szovegkornyezetik, szovegkoziségiik,
nyelvjatékuk, trépusrendszeriik van. A szdvegek nyitottak, elkiilonbozdodésiik, szétszorddasuk,
teljes variabilitasra hajlo jelentésiik van. A jelentésben hattérbe szorul a histériai-szocialis ihletés. A
szoveg létrehozojaban nemigen lehet kozosséget reprezentald hivatastudat. E tendenciaban is
szembeotld erények és veszélyek. Erénye, hogy az irodalom Onelviiségére, irodalmisagara, sajat
karakterisztikumara 6sszpontosit. Hogy zarojelbe teszi a kiilsd, elétérbe allitja a belsd, poétikai-
retorikai értékeket. De veszélye, hogy ezzel meggyengiti az irodalom szocidlis funkcidit. A jelentés
teljes variabilitasaval megkérdéjelezi a jelentésfogalom értelmét. Nem taplal vatesztudatot és nem
mitizal. Inkabb mitosztalanit. Am eloszlat minden hagyomanyos érzelmi aurat is. Az egyik tendencia
valaszolni akar. De Karinthy kesertien Onironikus humoreszkje azt kérdezi dnmagatdl: ,,de ki
kérdezett? Van-e még kérdés az irodalomhoz? A masik tendencia 6nallosagot akar. De Karinthy
szikrazoan lucidus parddiaja azt kérdezi a bolcselkedéstél: ,,Ejnye, csipje meg a macska!/ Hol az
egzakt fogalmacska?" Van-e konkrét fogddzo6 az dnallosaghoz?

Végiil mitizalashoz és mitosztalanitashoz két ironikus-Onironikus példazat. Egy trividlis és egy
poétikus. Mindkettdért elore bocsanatot kérek.

Az elsd, a trividlis a hetvenes évek pesti folklorjabol valo. Két orosz emigrans egy parizsi
mulatéban. Magasba csap a honvagy, honfibu és a szeszfok. Egyre keserlibben nézik az idegen
kozonséget. Az idosebb-szangvinikusabb felugrik. Galambocskam / a keresztnév és apai név tetszés
szerint behelyettesithet6 /, galambocskam, X.Y, én odarohanok és belekonnyitek a zongoraba. A
fiatalabb-melankolikusabb elmélazik. Batyuskam / a keresztnév és apai név itt is tetszés szerint
behelyettesithetd /, batyuskam, Y. X, ugyan miért tennéd? Azt hiszed, megértenék?

A masodik, a poétikus a kordn elhunyt, zsenidlis Hajnoczy Pétertdl valod. A vilaghiri
vendégkarmester Beethovent vezényel a proban. Néhany taktus utan hatszor megall. Valami zavarja
az elsé hegediis jatékaban. Ot kérdés: nem jo hangszeren jatszik? Talan valami betegség kinozza?
Az én személyemet kifogasolja? Nem szereti a zenekart? Nem kedveli Beethoven muzsikéjat? Ot
valasz: a legpompasabb Stradivarin jatszom. Semmilyen betegség sem kinoz. Ont nagyszerii
miivésznek tartom. A zenekarban otthon vagyok. Beethoven a legkedvesebb zeneszerzom. Végiil a
hatodik kérdés: akkor mi zavarja? A hatodik vélasz: nem szeretek hegediilni.

Otven éve vagyok tanar. Palyam elején 6ravazlatokat is irnom kellett. Végén az dsszefoglalt



tanulsaggal. Nem a palyam elején is Osszefoglalom a tanulsagot. Eldszor. A sajatossag méltdsaga
mindenkit megillet. De tulfeszitett gesztusainkat esetleg nem értik a parizsi mulatokban. Masodszor.
A fogalmi mitosztalanitas nagyon fontos. De az els6 hegediisnek vagy hegediiszakértonek szeretni
kell hegediilni.



