KEKESI KUN ARPAD

Szinhdaztorténet-irds a harmadik évezred kiiszobén'

Ha a ,tarsadalomtudomanyok szerepét” firtatva az ugymond ,,valtozo vilagban”, nem csak
sajat valaszaink mindenaron torténd legitimalasat tartjuk szem el6tt, akkor nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil azt az ellentétet, amely a kérdésrdl zajlo diskurzus generalizalodasa és a
tudomanyos kutatomunkank specializalodasa kozott fesziil. Erika Fischer-Lichte pregnans
megallapitasa szerint ,,a szellemtudomanyok szerepérdl és funkcidjarol folytatott vita olyan
mértékben lesz egyre tagabb és hevesebb, amilyen mértékben a szellemtudomanyok mertilnek
el azokban a szlik kori kutatasokban, amelyek az azt felvevd szakon, illetve szakteriileten
kiviil semmilyen relevanciaval nem rendelkeznek”.? Ami igen provokativan hangzik, féleg ha
nem csak kutatasaink érvényességi korére, hanem azok hatékonysagara is vonatkoztatjuk, és
bizonyara neheztelést von maga utan, hacsak nem vagyunk készek a tarsadalomtudomanyok
szerepét épp oly valtozonak tekinteni, mint ,,magat” a vilagot. Azt, ami — a sokat emlegetett —
uj kérdések felvetésére stimulal, s amelyekre a régi formaban (a régi nyelven és eljarasokkal)
legfeljebb csak joindulattal elfogadhatd valaszok adhatok. Elvégre hidba vessziik észre az 1
jelenségeket, ha csak magunkra figyeliink: ha az altalunk miivelt tudomany(oka)t stabilnak ¢és
valtozatlannak tekintjiik. Mondjuk a szinhaztudomanyt, amelynek szamara — alighanem azért,
mert csak interdiszciplinarisan muvelhetd — a tudomanyok rendszerében maig nem talaltak
megfeleld helyet. Am mikdzben a diszciplinak merev rendszere felél a helye marginalisnak
tiinik, mas nézépontbol centralis, hiszen épp azt kutatja (a szinhazat), amelynek fogalma ,,ma
a kultirtudomanyokban [...] egyfajta heurisztikus kategdria — ha ugyan nem kulturalis modell
— Szerepét tolti be”, ezért a teatralitdsnak ,,egy lehetséges kultirtudomanyi alapkategériaként
torténd bevezetése a szinhazon kiviili kultara teatralis aspektusainak [...] kutatasat célozza
meg”. ® E jelentds kihivas elbtt persze — amely annal nagyobb, minthogy gyakorta még azt
sem tudatositjuk eléggé, hogy a szinhdz a kulturalis 6rokség épp oly szerves része, mint az
irodalom vagy a képzOmiivészet — nem pusztan a szinhdztudomany all, amelynek feladatai

koziil legsiirgetobbnek manapsag a teoria és a historia 6sszekapcsolasa tiinik.

! Elhangzott az MTA Nyelv- és Irodalomtudoményok Osztélya, Filozofiai és Torténettudomanyok Osztalya,
valamint Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalya altal, Muit — jelen — jové. A tarsadalomtudomanyok szerepe a
valtozo vilagban cimmel rendezett konferencian, 2003. november 13-an.

2 Erika FISCHER-LICHTE: A szinhaz mint kulturalis modell. Theatron. 1999. tavasz, 68.

3 Uo. 70. és 78.



Figyelemremélt6é ugyanis, hogy a majdnem harminc éve visszhangz6 szinhazelméleti
,robbanas” alig volt hatdssal a szinhaztorténetre: az atfogd jellegli torténeti irdsok legalabbis
nagyfoku elméleti reflektdlatlansagrol tanuskodnak. Alapvetden kérdéses tehat a teatrologia
két aspektusanak viszonya: a szinhaztorténet, amely oly sokaig dominalt, és a szinhazelmélet,
amely ma mar egyeduralomra tor, jelenleg joforman két 6nallé diszciplinat alkot. A problémat
nem csak az okozza, hogy a — leginkabb még a pozitivizmusban, de sokszor abban sem eléggé
koriiltekintéen jaratos — szinhaztorténészeket nem érintették meg az elméletek, hanem az is,
hogy a tedria miiveldinek érdeklddését nem keltette fel a torténetis€ég, mikozben a kortars
performanszok (s6t a performansz-kultira) egyre tagabb szeletét hasznaljak példaként. Amig
tehat a szinhaztorténet annak az elgondolasnak a biivkorében ténykedett (az ezredfordulo felé
kozeledve egyre nagyobb vehemenciaval), hogy a mult bavarlasabol szarmazo ismereteink
bovitése jelenti az egyetlen feladatot, addig a szinhazelmélet mindinkabb elveszett a kulturalis
stadiumok szertelen applikacidjaban, és hivatkozott jelenségei egyre ,trivialisabba” valtak.*
Azaz a ketté mindinkabb tavol keriilt egymastdl, mikdzben hasonld buzgosiggal igyekezett
,,atnézni mindent, atirni mindent, rekonstrualni mindent, atszabni mindent”, azaz — a paranoia
tiineteit mutatd modon — egyre teljesebb/tokéletesebb jelentést késziteni lehetséges targyarol:
az egyik a torténeti emlékek szamanak szaporitasan faradozott, a masik a szinhazi jelenségek
és/vagy a performansz hatokorének kitagitasan.® Marpedig a torténeti és elméleti kutatasok
feltételezik egymast, hiszen az elméleti felismerések érvényességét a torténeti vizsgalodasok
adjak, a torténeti analizis eredményei (a valaszok) pedig nem érhetdk el a folyamatos elméleti
reflexio és a kizarolag ily moédon megfogalmazhatd kérdések nélkiil. A szinhaztudomany
episztemologiai paradigmajanak valtozasait az utébbi harminc évben vizsgalva, Patrice Pavis
,,a kutatas tjra torténetivé tételét” (the re-historicization of research) prognosztizalja az 1998-
2008 kozotti iddszakra, ami feloldast adhat az 1990-es években megjelent szdmos elméleti
(vagy vallalt rosszindulattal: elméletivé maszkirozott) irds ismeretelméleti terméketlenségére.”
Ennyiben tehat ,,megkeriilhetetlen” is, jollehet a szinhaztorténet-irds jelenkori lehetdségeinek
szambavételére késztet — ami a magyar szinhaztudomany szempontjabdl kiilondsen lényeges,
tekintve, hogy a Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Programok jelentds anyagi tdmogatdsaval
épp most zajlanak a Magyar szinhdztorténet cimii kézikonyvsorozat harmadik (az 1920-1949
kozotti idoszakrol szolo) kotetétnek és CD-ROM verzidjanak el6késziiletei. Nem kétséges,

hogy a szinhdztudoméanynak valtoznia kell — a tedrianak a histdria, a historidnak pedig a teoria

4 E trivialitisra” jo példat szolgaltatnak a Richard Schechner szerkesztésében megjelend TDR (The Drama
Review) cimii folyoiratnak az elmult egy évtizedben megjelent szamai.

5 Jean BAUDRILLARD: The lllusion of the End. Cambridge, 1994. 12.

& patrice PAVIS: Theatre Studies and Interdisciplinarity. Theatre Research International. 2001/2. 155.
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altal torténé megujulasa mar elodazhatatlan —, és ez legalabb annyira belsé (diszciplinaris)
sziikségszertiség, mint kiilsé (a ,,valtozo vilag” feldl érkezd) kényszer. A szinhaztorténet
(nyilvan részleges) relevanciajanak esélyét is csak az adhatja, ha a jelenben zajlé szinhazi
folyamatokat nem hagyva latokorén kiviil, azaz a multba valo menekiilés helyett a Jetztzeitra
tekintve probalja (Gijra)rendezni, és nem feltétleniil boviteni a szinhazi emlékek halmazat.

Ha felismerjiik annak a heideggeri megallapitasnak a jelentdségét, hogy (a konferencia
cimében is jelzett) mult, jelen és jovo korantsem fiiggetlenithetd egymastol, igy nem csak a
mult az, amely torténeti, hanem maga a jelenvalolét, az is azért, mert alapjaiban iddbeli, akkor
nem negligalhatjuk a multra iranyuld kutatasok jelenben (illetve a jovében) gyokerezésének
horderejét sem.” A torténeti kutatasok zome mégis eléfeltételezi a mult és a jelen szinhazanak
szétvalasztottsagat, holott a torténetis€ég nem képzelhetd el kétpolust rendszerben anélkiil,
hogy a ,jelenben is tovabbéld mult” olyan terméketlen felfogdsara ne redukaljuk, amely
szerint ugyanazok a dolgok torténnek meg az idében valtozatlan modon, igy a mult eseményei
kitiintetett jelentdséggel (jelentéssel és jelenléttel) birnak a mai kor szamara (is). E felfogas a
multbol kivanja megérteni a jelent, pontosabban a ,,mindenkor jelenlévdt”, pedig a mult csak
a jelenbodl (azon keresztiil) érthetd meg. Persze az adott jelen nem egyszeriien feleleveniti,
hanem aktivan alakitja is a multat, és rajzolja meg (s6t at meg at) a hagyomany(ok) képét.
Mar csak a szinhazi gyakorlat fel6l is belathato, hogy a torténetiség tapasztalata a szinhdzban
sziikségképp a jelen keretei kozott torténik. A klasszikus dramdk mai eléadasairol irt
tanulmanyaban Bécsy Tamads vilagit rd arra, hogy ,,az frott drdma egykori mult ideje a
szinjatékmiiben csak potencialis mult id6. Aktualisan jelen id6vé valik, éppen azért, mert a
szinjatékmii és a Néz6 jelen ideje egyértelmiien aktualis jelen id6.”® A szinhazban tehat az
idegen és a sajat talalkozasa (szerencsés esetben interakcidja) komplex, érzéki formaban
valosul meg (a jelenben), raadasul mindig Gjra, de mindig masképp, és épp ez adja a szinhazi
emlékezet specifikumat. A jelen jatéknyelvére ,atirt” multbeli szoveg (ismételt és értelmezett)
eldadasa azokkal az elvardsokkal és tapasztalatokkal szembesit, amelyek a ma torténésein
keresztiil biztositanak utat a tegnaptol a holnap felé. S ha a jelen szinhdzi folyamatai is
sziikségképpen beletartoznak a torténeti kutatasok horizontjaba, akkor — még miel6tt a
szinhaztorténet mai feladatait érintenénk — a leegyszertiisités és a talaltalanositas kockazatat is
vallalva, ildomos roviden vazolni, hogy milyen is a mai szinhaz(kultara).

Koztudott, hogy a szinhazi alkotas és befogadas folyamata mindig konkrét térben és

idében valosul meg: egyrészt konkrét helyszinen €s/vagy épiiletben, masrészt szociokulturalis

7 V6. Martin HEIDEGGER: Lét és idd. Bp., 1989. 600-608.
8 BECSY Tamés: Klasszikus draméak — mai el6adasaik. In: Drdmdk és elemzések. Budapest — Pécs, 2002. 158.
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kontextusban. A szinh4z ugyan a 18. szdzad masodik felét6él mindinkabb a polgari szorakozas
egyik formajava valt, ezzel egyiitt azonban a tarsadalmi nyilvanossag igen fontos forumava is
lett: olyan intézménny¢, amely adott helyen és idoben egy adott kozonség (nézok kdzossége)
szamara az informdaciok, értékek, vélelmek stb. forgalmazasanak lehetdségét biztositja. Ennek
volt koszonhetd az a kitiintetett szerep is, amelyet a szinhaz a nemzeti dntudat kialakitasaban
¢s/vagy megerdsitésében, kivalt a 19. szazad els6 felében, s kivalt Kozép- és Kelet-Europa
orszagaiban kapott. A szinhaz persze kezdettdl fogva kozosségi identitasképzo erdvel birt, am
a 19. szazad elején, a follendiilé nacionalizmus idején a szinhdz a nemzetallami eréfeszitések
matrixaba keriilt. A szinhaz identitasképzd ereje azonban nem valtozatlan, ahogy a nemzeti
identitas fogalma ¢€s jellege sem, st az ezredforduld szinhazi vilagaban épp ezen erd jelentds
megfogyatkozdsanak vagyunk tanti. Az a szociokulturalis kornyezet ugyanis, amelybe egy
szinhazi eldadas illeszkedik, az 1990-es évekre, kordbban nem tapasztalt modon, rendkiviili
mértékben kitagult. Napjainkban a szinhdzi folyamatok egyre nyilvanvalobban nemzetkdzi
kontextusban zajlanak: a lokalis jelleg megfakulasara a kortars szinhaz szamos jellegzetessége
kihatassal van.

Egyre tobb eldadast visznek példaul vendégjatékra, €s egyre tobb produkcio utazik, sot
késziil orszaghataron beliili/kiviili fesztivalokra. Mind gyakrabban tobb orszag szinhdzainak
Osszefogasaval, anyagi tdmogatasaval jonnek létre egyes eldadasok. Tobb nacidhoz tartozd
szinészekkel, tobb nyelvii, sét interkulturalis eldadasok sziiletnek, amelyeket tobb nacidhoz
tartoz6 nézok elott jatszanak. Filmre vesznek, és a televizioban kozvetitenek eldadasokat,
amelyeket a miiholdas televizi6zas €s a nemzetkozi filmforgalmazas jovoltabol mind tobb
orszag kozonsége ¢lvezhet. SOt néhol (példaul a Londonban ujjaépitett Globe Szinhdzban)
kimondottan turistak szamara keriilnek mtisorra eléadasok. E néhany kiragadott jelenség ékes
bizonyitéka annak, hogy az ezredforduld szinhdza sem mentesiilhet a globalis gazdasag ¢és
kommunikacio vagy a kulturalis turizmus térhoditasa aldl, amely a szinhazi tradiciok, a
nemzeti sajatossagok, a kulturdlis kotottségek fololdasat és keveredését eredményezi. Elvégre
e tradiciok, sajatossagok és kotottségek nemcsak egymds mellé helyezddnek (mint mondjuk
egy fesztivalon), hanem egymasba is hatolnak: a kulturalis hatarok technologiai athidalasa az
idegen kultirdk mind megszokottabb, s6t mind népszeriibb kisajatitasat teszi lehetdvé, amely

ugyanakkor a hibridizaciot fokozza.® A kortars szinhdzi viligban tehat mar nem egyszeriien

% J6 példa erre Eotvos Péter Hdarom névér cimili operdjanak ésbemutatdja: az orosz dramairé miive alapjén egy
német szovegird és egy magyar zeneszerz0 altal készitett alkotas egy (el)ismert japan rendez6 altal, nemzetkozi
szereposztassal, Franciaorszagban keriilt szinre 1998-ban. Az el6adas azonban a keleti szinhaz latdsmodjanak
sajatos érvényesitése révén valt a kultarakoziség kiemelkedd szinhazi manifesztumava. Vo. Kékesi Kun Arpad:
Meérlegre tett remény. Eotvos Péter Harom névér cimii operajanak lyoni ésbemutatojardl. In: Utjaidon. Unnepi
kotet Jelenits Istvan 70. sziiletésnapjara. Bp., 2002. 458-469.
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nemzetkozi szinten ,,méretnek meg” nemzeti torekvések, hanem a fenti tendenciak révén
mind inkabb az eldadasok koztes jellege domborodik ki: ahogy a szindarabok is mindinkabb
,»eloldodnak™ attél a nemzeti kultiratol, amelybe beleagyazodtak — és ezt talan Shakespeare
darabjainak ,,identitasvesztése” szemlélteti leginkabb —, ugy az el6adasok sem tartoznak mar
szorosan véve egy bizonyos nemzeti kulturahoz.° S6t az idegen gyakorlatot mind gyorsabban
magukéva teszik nemcsak az alkotok, de a nézok is, aminek kovetkeztében a szinhazi alkotast
¢s befogadast meghatarozé keretek mind tagabba valnak, és egymasba ékelddnek. A szinhazi
eldadasok fogyasztojaként a nézOnek nem okoz nehézséget két egymast kovetd este, joforman
»egymas mellett” szemlélni a Bank ban 1) rendezését a Nemzeti Szinhdzban és a pekingi
opera vendégjatékat, hiszen mara €pp annyira meggyongiilt az egyik nacionalis karaktere,
mint a masik egzotikuma: elhalvanyult az idegen ¢€s a sajat kozotti hatar.

E folyamatnak egyszerre feltétele és eredménye a — nyilvdn nem 6nmagukba fordulo,
zart egységeket alkotd — szinhazi kulturdk nyitottsaga, s6t egyre nyitottabba valasa, még az
olyan keleti szinhazi tradiciok esetében is, amelyek jo néhany évszazad ota specifikus belsd
kodokra épiilnek. (Yukio Ninagawa Shakespeare-rendezései jo1 példazzak, hogy a no szinhaz
egyedi jatéknyelvébe hogyan montirozodnak bele eurdpai jatéknyelvek sajatossagai, illetve,
hogy a japan szinhaz hogyan ,sajititja ki” az angol szerzé miiveit.!') Az eurdpai szinhaz
ugyanis — mind diakronitasaban, mind szinkronitasaban — a kulturalis hatasok megddbbentd
komplexitasat tarja elénk, ugyhogy az egyes szinhazi korok és kulturak behato vizsgalata
komparatisztikai kutatasok nélkiil nemigen képzelheto el. Az egymasra hatds megmutatkozik
egyrészt bizonyos épililetformak, masrészt technikai eszkozok, technologiak, harmadrészt a
repertoar, negyedrészt az alkotok, 6todrészt — és ez a leglényegesebb — az eléadasmodok,
jatéknyelvek atvételében. Ez utobbinal maradva: a Meininger Hoftheater 1874-1890 kozott,
Eurdpa 38 varosaban zajlo 2591 vendégeldadasa a torténelmi realizmus térhoditasat motivalta
— példaul a Nemzeti Szinhdzban Paulay Ede miikddése idején. A Théatre Libre-ben miivelt
tarsadalmi realizmus a berlini Freie Bithnén, a Moszkvai Miivész Szinhazban, a budapesti
Thalia Tarsasagnal stb. szinre vitt darabok el6adasaira is ranyomta a bélyegét. A Moszkvai
Miivész Szinhaz 1923-25 kozott az Egyesiilt Allamokban zajlé turnéja a Sztanyiszlavszkij
nevéhez kothetd lélektani realizmusra épiild, és az 1930-as évektdl, Lee Strasberg és a Group
Theatre révén institualodo method acting kialakitasat inspiralta. A rendezés és a szinészi jaték
eljarasainak vandorlasa azt is eredményezi, hogy — és ez legalabb annyira latvanyos, mint az

identitasképzd erd hanyatlasa — elvész ezeknek a nemzeti kulturalis sajatossdga, amint egy

10v5. Dennis KENNEDY (ed): Foreign Shakespeare. Contemporary Performance. Cambridge, 1993. 16.
11V, Takashi SASAYAMA (ed): Shakespeare on the Japanese Stage. Cambridge, 1998. 15-34. és 110-123.
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Osszeurdpai kulturalis rezervoar részévé valnak: bizonyosan nehéz lenne érvelni a historizmus
német, a naturalizmus francia €s a pszicholégiai realizmus orosz specifikussaga mellett.

A kortars szinhdzi emlékezet tehat mar nem 6rzi meg a szinrevitel modozatainak és a
jatéknyelvi alakzatoknak a nacionalis és a kialakulasuk kontextusabol ad6dd mas kvalitasait,
ami persze a szinhaztorténészt ezek ,,visszakeresésére” csabitana, ha az nem lenne épp oly
reménytelen, mint hidbavald feladat. Ugyan a szinhaztorténet is a kulturalis emlékezet egyik
megvalosuldsi formaja, mégis mas mivészetek (példaul az irodalom) torténetétdl igencsak
eltérd sajatossdgokkal rendelkezik. Az irodalmi hagyomany a rekanonizélas mnemotechnikai
eljarasokon alapuld miitkodése altal az emlékezetiinkbe idézett szovegek halmaza. Az irodalmi
textus az olvaséas aktusanak olyan feltétele, amely tobbnyire nyomtatott formaban, s elvileg
barmikor a befogado rendelkezésére all. Noha az olvasas aktusat szdmos tényezd befolyasolja,
¢s a befogadd nem ,tabula rasa” talalkozik magaval a miivel, a szoveg — recepcidtorténetének
Osszefliggésrendszerében — kindlja magat az Ujraolvasdsra. A szinhdzi hagyomany ellenben
nem ,.kéznél-1€vd” szovegek halmaza, hiszen az egykori el6adasok — idében igen behatérolt
folyamatjellegiik okdn — nem kinalhatjak magukat az Gjranézésre, bar sok esetben tekintélyes
recepcidtorténetet hagynak maguk utan. Léteznek ugyan ,.teatralis képzédménynek™ tekintett,
¢s az irodalmi hagyomany részét képezd (jaték)szovegek, am ezek nem szinhazi eldadasok,
hanem szindarabok szovegei. Azaz olyan dramatikus szovegek, amelyekbdl adott (és néhany
paraméterében szamunkra is ismert) koriilmények kozott szinhdzi eldaddsok késziiltek. A
szinhazi hagyomany azonban nem egyenld a dramatorténettel, noha évszazadokon keresztiil
sokan irtak szinhazrol ugy, hogy igazaban dramat értettek rajta. A 19. szazad masodik felében
jelentek meg az els6 olyan szinhaztorténeti munkak, amelyek — az akkor felivelé tudomanyos
paradigma értelmében — a fennmaradt szinhazi emlékek archeoldgiai és filologiai kutatasat
szorgalmaztak, és els6ként demonstraltak az épiiletek, a szcenika és az eldadés 1étrehozdsdban
szerepet jatszo Osszetevok vizsgalatat. Ennek ellenére azonban még napjainkban is tobb irds
megelégszik a fontosabb szinhdztorténeti korszakok targyaldsa cimén a szinhazi viszonyok
rovid elemzésével és a szinpadra keriilt darabok hosszas ismertetésével, ami az eldadasok
(tapasztalatanak) hianyabol magyarazhat6 ugyan, de el nem fogadhat6. Ha a szinhaztorténet
az el6adasra keriilo szindarabokbodl indul ki, akkor bizonyosan csak olyan belatasokra juthat,
mint egyébként az a fiktiv miivészettorténet jutna, amely valamiképpen fennmaradt modellek
alapjan probalna magyarazni a maskiilonben csak utalasokbol ismert festészeti és szobraszati

alkotasokat. ' A dramatikus szovegek szinpadi (tjra)értelmezései a réluk fennmaradt irasos

12 Mert ,,a nyelvi jelek és az ikonikus jelek kozott hasadas keletkezik. Az egyik soha nem valhat teljes egészében
a masikka, hiszen kiilonbozik az anyagisaguk. Igy a képmasnak elvész az eredetije, amely belézarodik anélkiil,
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és képi emlékek elemzése révén kitlintetett szerepet jatszhatnak a szinhaztorténet, konkrétan a
jatéknyelvi valtozasok tanulmanyozasdban, &m a dradma — amely 6nallo, specialis eszkdzokkel
torténd vizsgalatanak kétségkiviil megvan a létjogosultsaga — nem vonatkoztathaté kdzvetlen
és egyértelmii modon a szinhazra. Epp ideje tehat, hogy a szinhaztorténet a szinhazrol szoljon,
s noha a szinhaztorténet Iényegi problémajat jelenti az a tény, hogy a legfontosabb forras, az
eléadas — ontologiai statuszabdl kovetkezdéen — hidnyzik a vizsgalhaté emlékek sorabdl, a
torténeti kutatdsnak a fennmaradt emlékek alapjan (nem rekonstrualt, sokkal inkabb a kutatod
fejében meg-) Konstrualt eldadasok analizisére kell vallalkoznia a szinhazi jelek 1étrehozasa és
befogadasa szempontjabol.

A rekonstrukcios eljarasokon alapuld (azaz igy elgondolt) szinhaztorténet legitimitisa
nyilvan azért vonhato kétségbe, mert a szinhdz a sajat torténéseirél nem Oriz meg semmiféle
emléket, és a hatrahagyott nyomok sem vezetnek el soha az eldadashoz, mint a torténések o6
katalizatordhoz. E kétségbe vonas kelloképp anakronisztikus, hiszen egyes historiografiai €s
irodalomelméleti felismerések tobb évtizede (legalabb teoretikusan) elbucsuztattdk a hianyos
mult minden meglévé emlékébdl gondosan Osszeallitott, majd hianytalannak és objektivnek
mindsitett torténeti munkakat. A torténetirds lehetdségei tehat mar j6 ideje ,,4)” horizontban
keriilnek belatasra, és a nem csak mas tudomanyok, de még a szinhazelmélet fejleményeivel
szemben is mindig kissé figyelmetlen szinhaztorténet irdnyultsaga és eljarasai sem sokaig
maradhatnak érintetlentil. A szinh&ztorténet-irds f6 feladatat tehat manapsag nem a mindenkor
érvényesnek gondolt (rekonstrukcios) metodologia rogzitése és finomitasa képezi, hanem (1)
a megvaltozott tudomanyos szitualtsagbol kovetkezd iranyultsadg és eljarasok meghatéarozasa,
operativ alkalmazasa, illetve (2) a mult emlékeihez intézett kérdéseknek a jelen szinhdza feldl
torténd megfogalmazasa. Nem hagyhatok figyelmen kiviil, s6t komplex elemzést igényelnek a
szinjatékkal gyakran fenomenologiailag is 6sszefliggésbe hozhatd performativ aktusok, hogy
a szinhdzat végre ne csupdn az irodalmi szoveg megtestesiiléseként, hanem sokrétli tarsadalmi
¢s kulturalis eseményként tekintsiik. A mar idézett Pavis szerint ,,a millennium interkulturdlis
tiizijatékkal ért véget”™® — meg feministaval, poszt-kolonidlissal és posztmodernnel, tehetnénk
hozz4, amelyek ugyan nem alakitottdk ki a maguk episztemologiajat, elméleteiknek a torténeti
vizsgalatokba torténd beemelése, a szinhdztorténeti munkdk latdsmodjaban torténd érvényre
juttatdsuk nagy horderejli lehet. Ezzel 0sszefliggd kérdés a jelenkori szinhazi tendencidknak a
torténeti vizsgalathoz nélkiilozhetetlen ,,ismeretanyagként” torténd szambavétele. Elvégre a

jovo feldl a jelenben is torténd mult elgondolasa szerint tarthatatlan az a (még ma is gyakran

hogy valaha is ki lehetne onnan szabaditani.” Gerald SIEGMUND: A szinhaz mint emlékezet. Theatron. 1999.
tavasz, 37.
13 patrice PAVIS: i.m. 160.



hangoztatott) felfogas, hogy a jelen szinhdza csak kritikailag itélhetd meg, mert (kelld ralatas
hianyaban) még nem illeszthetd torténeti keretbe, igy a jelen és a mult szinhazat dnmagukban
kell vizsgalni. A mult egyes eseményeinek a hatdstorténet szempontjabdl elfoglalt helye, az
¢l6 hagyomany részét képezod torténések ,,valodi” jelentdsége azonban csak ¢€s kizarolag afeldl
itélheté meg, ami a jelen szinhdzaban torténik. S mivel egyetlen torténés sem elszigetelten és
autondm szabalyok mentén, hanem masokkal szorosabb-lazabb Osszekdttetésben, elvarasok és
tapasztalatok Osszjatéka mentén zajlik, igy mindegyik mar eleve egy adott kontextusban
helyezkedik el, amelyre kés6bb nem teljesebb, hanem elkeriilhetetleniil mas, az egykorit6l
eltérd ralatas nyilik majd. Rdadasul a jelenben tanulmdnyozhat6 igazan elmélet és gyakorlat
egymast kolcsonds jatékba hozo mitkodése, ami kiinduldsi pontként szolgalhat elmult korok
szinhazi diskurzusainak analiziséhez. Am az elmélet sohasem a gyakorlat puszta lecsapodasa
¢s kommentalasa, a gyakorlat pedig nem az elmélet illusztralasa, hiszen az eléaddsokra, a
tendenciakra, vagy ,,a” szinhazra reflektalo irasok olyan diszkurziv rendet alkotnak, amely
igencsak bonyolult, a parhuzamok ¢és az ellentétek oppozicids viszonyara nem redukalhato
Osszefliggésben all az eldadasokkal, a tendencidkkal vagy ,,a” szinhazzal. Nem magyarazza
egyik a masikat, hanem felforgatjak egymast; nem egy az egyben vett kapcsolat van kozottik,
hanem ellentmondassal teli fesziiltség. A jelek alkotasanak és befogadasdnak mechanizmusara
— valamint az ebben bekdvetkezd valtozasokra — iranyuld vizsgélat pedig nem nélkiilozheti a
jatéknyelvek (kiilonb6z6 médon megvaldsuld) reflexidjanak, illetve a vildgrdl, az emberrdl, a
testrol, a szinhazrol stb. alkotott eléfeltevések reflexidjanak a konfrontalasat. S nem odazhatja
el a ,,k6lcsonhatasok” rendszerének felderitését sem, ami persze a zart egységekben (nemzeti
szinhazakban, egyediilallo reprezentacios forméakban stb.) torténé gondolkodas annulalasat, az
egyre tagabb horizontokba emelés kdvetkezetes alkalmazésat jelenti. Az enciklopédikussag, a
mindenre kiterjedd feltaras elve helyett a hatastorténet ,,szempontja” kell, hogy érvényesiiljon,
mert ez biztosithatja a multra vonatkozo6 ismereteink relevancidjat. Manapsag tehat a kortérsi
horizontbol kiindulo, a mult irasos/képi emlékeit mai kérdések fel6l el- (azaz Gjra-) rendezd,
vagyis nem csak az emlékezet, hanem a felejtés potencialjat is mozgdsba hoz6 analizis tlinik
mult és jelen kolcsonds megértése szempontjabol termékenynek. Nietzschének a torténelem
,»hasznat és karat” firtatd megjegyzését tovabbszdve: bizonyos, hogy sziikségiink van mind a

historidra, mind a tedriara, de masként van rajuk sziikségiink.

14 V. Friedrich NIETZSCHE: A torténelem hasznardl és karardl. Bp., 1989. 27.
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