Mitoszok a magyar nyelv eredete korul”

Honti Laszlo

0. A magyar ember altaldban mindenhez ért. Nemcsak a futballhoz, a politikdhoz, a
gazdasaghoz, hanem tapasztalataim szerint a kiilonféle tudomanyokban is sokan vélik
magukat kompetensnek, mindenekel(Ett talan az orvoslasban, a csillagaszatban és persze a
nyelvészetben is, méghozza egyenesen a csodatevés szintjén. A kilonféle médiumok
tudomanyos kérdésekben magukat ugyancsak kellCEképpen tajékozottnak vélCE munkatarsai
készségesen biztositjak szamukra a kozszereplés lehet(Eségét, és (Ek maguk is gatlastalanul
végzik a népbutitast mind az irott, mind az elektronikus sajtéban, meggy(Ez(Een hirdetve a
legvadabb téveszméket. Ezzel a jelenséggel talalkozunk a csillagjésok, az ufolégusok, a
vajakosok és persze a magyar nyelvvel bivészked(Ek esetében is. Még ennél is szomortbb,
hogy bizonyos hatdsagok és hivatalok is vagy csak egyes tisztségvisel(Eik nyiltan vagy a
hattérbe huzédva igyekeznek kozpénzen tdmogatast nyudjtani nekik.

1. Maradjunk csak a nyelvtudomdanynal, kozelebbr(El: a magyar nyelv eredetével kapcsolatos
hiedelmeknél. Valamikor Zsirai Miklés (1943/1986) eufemisztikusan csak ,(Estorténeti
csodabogarak“-nak nevezte ezeket. Ezen elképzelések propagaléi rendszerint az iskolazottabb
emberek koziil keriilnek ki, de a tarsadalom minden rétegében vannak olyanok, akiknek
maddszerekre fittyet hanyd kutatgaték harom csoportba sorolhaték:

1. abszolut dilettans nyelvészked (Ek;

2. tudomanyos (f(Eleg régészeti és torténeti) képzésben részesiilt személyek, akiknek
kell(E torténeti-osszehasonlité nyelvészeti ismereteik nincsenek, s ebben a diszciplindban
halyogkovacsként tevékenykednek;

3. nyelvészetet tanult, de a fantazmagériak vilagaba tévedt kutatok.

Az els(E csoportban f(Eleg olyanok vannak, akik egyetemi diplomaval rendelkeznek, pl. papok,
orvosok, mérnokok, jogaszok, tanarok(!), akadnak azonban a fels(Efoku oktatadsnak kozelébe
sem keriilt megszallottak is; a masodik csoportban tudomanyos kutatokat és oktatdkat
talalunk, akik sajat szakteriiletiikon esetleg eredményesen tevékenykednek (s a sajat
szakmajukba orrukat belelitni kivané dilettansok téveszméit remélhet(Eleg semmibe veszik
vagy olykor jozanul elutasitjdk); a harmadikban legtobbnyire nyelvészeti kutatassal
foglalkozd6k vannak, akik vagy nem ismerik a torténeti és 6sszehasonlitdé nyelvészetet, vagy
feltinési viszketegségb(El mondanak ,nagyot”.

Név szerint senkit sem kivdnok megemliteni a tévelyg(E kortarsak koziil. Az elsCE
csoportban matatgaték koziil azért nem, mert csak szakemberek szolgadlnak ra arra, hogy
neviik megemlittessék a Magyar Tudomanyos Akadémian, a masodik és a harmadik csoportba
sorolhatok nevét pedig tapintatb6l hallgatom el. Kivételt csak akkor teszek, ha a téveszméket
terjeszt(E személy nem szakmabeli és nem magyar. Mindharom csoport tevékenységér(El
igyekszem rovid tajékoztatot adni annak érdekében, hogy valamennyire érzékeltessem, sokan
milyen szivesen ,tévednek” szamukra ismeretlen tertiiletre, és nyilvanitanak véleményt olyan
problémakrdl, amelyekkel kapcsolatban még kérdéseket sem tudnak feltenni, nemhogy a
valOs kérdésekre megkeressék a hiteles vagy legalabb a valoszini valaszt.

Nem all szandékomban olyan magyarazatokkal és adatokkal terhelni az olvasot,
amelyek pontos megértése alaposabb nyelvészeti ismereteket igényel. Igyekszem olyan
formaban ismertetni a téveszmék lényegét és a torténeti-oszehasonlité nyelvtudomany

* A Magyar Tudomanyos Akadémian Budapesten 2003. november 13-14-én rendezett ,Mult - Jelen - Jov(E. A
tarsadalomtudomanyok szerepe a valtoz6 vilagban“ cimi konferencian november 14-én elhangzott el(Eadas
kissé b(Evitett valtozata.
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mivel(Einek allaspontjat, hogy a szakteriiletet csak kivilr(El ismer(E és ért(E, un. mivelt
nagykozonség szamara kovethet(E legyen.

1.1. Anyanyelviink rokonsaganak, forrasanak keresése évszazadokkal ezel(Ett
kezd(Edott. A feltevések kozott voltak kés(Ebb helyesnek bizonyult sejtések, de sokkal tobb az
olyan hipotézis, amely a ,szent” nyelvek koziil a héberrel valé rokonsag gondolatat igyekezett
a kor irni-olvasni tud6 tarsadalmanak tudataba plantalni. Ez utébbiak rendszerint a XVI.
szazadtol tevékenykedett nyelvtanirok koziil keriiltek ki, mint pl. Sylvester Janos, Geleji
Katona Istvan, Komaromi Csipkés Gyorgy. A magyar nyelvtudomany toérténetének kutatdja,
Hegedis Jozsef a héber felé fordulast tanulsdgosan magyarazta: ,Szemben [azzal] az
altalanosnak mondhaté felfogdssal, amely szerint a magyar nyelvhasonlitas kezdeteit
(XVI-XVIL szazad) a héber-magyar nyelvhasonlitas jellemezte, arra az allaspontra vagyunk
kénytelenek helyezkedni, hogy a héber-magyar nyelvhasonlitas is a XVI-XVII. szazadi magyar
nyelvészeti irodalom alaphangjat: a magyar nyelv tarstalansagat, az (indo)eurépai nyelvekt(CEl
valo teljes eltérését és kiilonleges, eredeti jellegét tiikrozi sajatos formaban“ (Hegedis 1966:
90). A XVII. szazadtél egy masik iranyzat is jelentkezik, ennek képvisel(Ei keleti
nyelvrokonokat véltek felfedezni a hunok, a szkitdk (vo0. szittya), az avarok és a torokségi
népek nyelvében, de mar a finn és a magyar kozti rokonsag is felvet(Edott, igaz, eléggé tétovan
(Hegedis 1966: 108,110-113).

1.2. A rokonsag keresésének igényét nyilvanvaléan az valtotta ki az egymast kovet(E
nemzedékekben, hogy felismerték nyelviinknek a kornyezetében vald elszigeteltségét,
tarstalansagat. Keserien eszméltek ra: ,egyediil vagyunk a szlav és german tengerben“. A bus
honfiak ezért keresték tavoli tajakon beszélt idiomakban, tébbnyire er(Esnek és gazdagnak
hitt vagy romantikus szinben feltint népek nyelvében anyanyelviik testvéreit. A XIX-XX.
szdzadban atszakadt a gat: talaltak is félszaznal is joval tobbet, amelyek koziil csak néhanyat
emlitek meg: kinai, japan, sumer, dravida, etruszk, torokségi és indidn nyelvek. A finnugor
rokonsagot nem latva eléggé el(Ekel(Enek, az almodozék minden kontinensen véltek
nyelvrokonokat talalni, és egyre er(Esebben gyalazkod6 hangnemben igyekeztek elnémitani a
Jfelfedezéseiket” birdlé szakembereket. Ez a ,nemes“ hagyomany a XX. szdazad madsodik
felében érte el tet(Efokat.

2. A kovetkez(Ekben az utdébbi kb. 6tven évben feltint vadhajtdsokr6l adok igen rovid
attekintést. Aki alaposabban kivan tdjékozddni, annak figyelmébe ajanlom Rédei Karoly
konyvét (Rédei 2003).

2.1. A nyelvtudomanyi szempontbdl képzetlen, de idegen nyelveket akar igen alacsony
szinten is ismer(E emberek hamar észreveszik, hogy a german nyelvek (pl. a német és az
angol), a szlav nyelvek (pl. az orosz és a lengyel), az Gjlatin nyelvek (pl. az olasz és a francia)
szamos (Esi (nem csak ujabb kori idegen eredet1) szavdnak hangalakja és jelentése vagy
(majdnem) teljesen azonos, vagy legalabbis nagyfokd hasonlésiagot mutat. Eppen ezért a
semmiféle tudomanyos tevékenységet nem folytaté dilettdnsok is elsCEsorban a székincs
elemeire vetik rd magukat, amikor a magyar és az azzal dsszekapcsolni, rokonitani kivant
nyelv vagy nyelvek szokincséb(El szemezgetve allitanak egymas mellé szavakat, és ujjongva
teszik kozzé ,felfedezéseiket”. Néhany példaval illusztralom az ilyen tipusu szdegyeztetéseket,
hogy felvillantsam, milyen gazdag fantaziaval megaldott emberek szorgoskodnak ebben a
csoportban: m. fest ~ tor. fa{ '’kozismert, vilagos, érthet(E’, m. tok ~ sum. dug 'fazék’ (idézi
Rédei 2003: 64, 93), m. szer, -szer (-szor, -szor) ~ vintu (kaliforniai indian nyelv) ser:
s.-panif[ 'hat (tkp. 2 x 3)’, *ser-I'awi 'nyolc (tkp. 2 x 4)’ (Sadovszky 1981: 239). Horribile
dictu, egyikiik egy folydiratban azt a véleményét is kézreadta, hogy tudomanyos szempontbol
semmi kivetnival6 nincs abban sem, ha valaki pl. a hieroglifakkal irt 6egyiptomi szovegeket a
,magyar nyelv segitségével” olvassa! Az ilyen nyelvhasonlitgatéknak a nyelvészek adhatnanak
tovabbi otleteket is; néhany aprosaggal most meg is ajandékozom (Eket, f(Eleg azért, hogy
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szemléltessem, voltaképpen hatartalanok a lehet(Eségeik ujabb és ujabb vilagrenget(E
felfedezéseket tenni: e mikedvel(Ek kinyilvanithatnak pl. a kovetkez (Eket:

(a) a lat. mel > ol. miele 'méz’ a magyarbol vagy a finnugorbol valo, vo. m. méz ~ fi.
mesi (valéjaban: ol. miele< lat. me/ < < 1E *melit-"honey’ [Buck 1988: 383-384]),

(b) az olasz tetto 'haztet(E’ sz6 a m. tet(F atvétele vagy az (Esi magyar-olasz rokonsag
bizonyitéka (valéjaban: ol. tetto < lat. tectum < < IE *(s)teg-’'cover’ [Buck 1988: 473]),

(c) az olasz chi’ki’ kérd(E névmas a magyar k7 atvétele (valdjaban: ol. chi<lat. qui < <
IE *gwi),

(d) az olasz névszdk jelent(Es részében hasznalatos tobbesszami 7 elem a magyarral

vagy egyaltalan a finnugor nyelvekkel val6 rokonsag bizonyitéka (pl. ol. cavallo’l6’ ~ cavall-i
'lovak’, vo. m. hal ~ hala-i fi. kala’hal’ ~ kalo-i-ssa’halakban’, kalo-i-ssa-nsa’hala-i-ban’).
A ,legmesszebbre” azok jutottak, akik szerint a vildg nyelvei a magyarb6l szarmaznak, s
voltaképpen minden nyelvben magyar nyelvi elemek fedezhet(Ek fel. Sikeriilt ,megfejteniiik”
pl. kdzépkori latin Aungarus népneviinknek a tovét is magabdl a magyarbol; eszerint harom
elemb(El all: hun-g-ar, ahol az els(E elem a hon ’lakhely, haza’ sz6val azonos, a g a k&
tobbesszamjelnek a valtozata, az ar pedig az ur szoval azonos, tehat a hungar(-us) eredeti
jelentése ennek értelmében ’hon-ok ura’ (idézi Rédei 2003: 107). Egy, a politikdban a
kozelmultban ismertté valt, jogasz végzettségi honfitarsunk az interneten is kozzétett
irasaban leszogezte, hogy a finnugristdk hazudnak. Azt azonban még neki is sikeriilt
felfedeznie, hogy a jobb ligyh6z mélt6 buzgalommal nyelvészked(Ek elmesziileményei
rendkiviil tarka egyveleget képeznek, ezért ugy vélte: ,tudasuk ... pontositandé, gyarapitando,
6sszehangoland 6“ (én ritkitottam; H. L.); ezt azonban éppen olyan reménytelen lenne
elvarni, mint megkisérelni egy csapat verebet ravenni egy bizonyos dallam teljesen szinkron
elcsiripelésére. El(Eszerettel min(Esitik e nyelvfarigcsalok a magyar nyelv torténetével és
szarmazasaval foglalkozé tudomanyos kutatokat zsid6-, német- és oroszbérencnek,
nemzetarulénak; felemlegetik, hogy a magyar finnugrisztika mivelCEi koézil pl. Hunfalvy
Palnak eredeti csalddneve Hunsdorfer volt, vagy hogy Budenz J6zsef Németorszagbdl jott
hozzank, mikozben e faj- és nemzetvéd(Ek jelent(Es részének (Esei sem feltétleniil a Vereckei
szorosnal, nem Arpad népével és nem kb. 1100 évvel ezel(Ett érkeztek Magyarorszag foldjére,
amir(El ugyancsak nem magyar csaladneviik tantskodik ékesszdléan. Legtobbnyire félmivelt
emberek, akik nem képesek az Osszegyijtott informacidkat feldolgozni, kiértékelni. Egy
onmagat ,hivatdsos igazsagkeres(E“-nek min(Es{t(E személy, aki igyekezett nagyobb
nyilvanossag elé vinni e fura tanoknak legaldbb egy részét, az egyik szerz(Et igy jellemezte:
y,ugyan nem hivatdsos nyelvész, de széleskori nyelvtudasa felhatalmazza megfelel(E
kovetkeztetések levonasara“; ezzel az er(Evel persze barmelyik allattarté magyar
parasztember is elvarhatja, hogy zooldgusnak tartsuk...

2.2. A masodik csoportba f(Eleg régészek sorolhaték. Legtobbjiik kacérkodik az elsCE
csoportban farigcsalok ,eredményeivel”, de azokat igyekeznek a tudomanyossag latszatat
kelt(E mezbe oltoztetve el(Eadni. Ebbeli igyekezetiik azonban semmivel sem emeli
termékeiket az imént emlitett csoportban szorgoskoddéké folé. Egyikiik pl. a krénikdk és a
régészeti magyarazatok kozé agyazva az irani nyelvi szkitakat a magyarok rokonaiként allitja
be, asszony szavunkat egy és ugyanazon irasaban nagy bravurral egyszer sumer, masszor
irani eredetinek allitja (Id. Rédei 2003: 105). Egy masik régész, akinek neve a magyarsag
régészeti anyaganak vizsgalataban tudtommal jol cseng, egy emigrans, un. ,(Estorténész”
nyoman figyelt fel arra, hogy ,a magyarnak olyan hangjai vannak, amelyek ismeretlenek a
finnugor nyelvekben®; hat ez igaz, de az is, hogy a tobbi finnugor nyelv is szamos olyan
,2hangot” ismer, amelyeket sem a magyar, sem a legtobb rokon nyelv sem ismer, de ennek a
nyelvrokonsag megitélése szempontjabdl nincs semmi jelent(Esége (erre vo. pl. a német,
angol, lengyel és orosz hangallomany kiilonbségeit, am ezek mégis mind rokonok
egymassal...). Egy harmadik régész azt is tudni véli, hogy ,a honfoglalé6 magyarok... koztorok
nyelvet [sic!; H. L.] beszéltek... a honfoglalé magyarok nyelvét a baskirok nyelvével kell
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rokonnak tartanunk®, de ugyanazon munkajaban azt is leszoégezte, hogy a magyar nyelv csak
azokkal a nyelvekkel rokonithatd, amelyeket finnugor és szamojéd nyelvként ismertink; e
kijelentés ismeretében az én kérdésem igy hangzik: ennek értelmében vajon a tobbi finnugor
nyelv és a szamojéd nyelvek is torokségi nyelvek lennének?! Meghokkent(E, hogy ugyanennek
a szerz(Enek — aki, mint az imént hangsulyoztam, régész! — tudomasa van finnugor kori
katonai akcidkrél, a had és az urasag intézményér(El, a szervezett koriilmények kozotti
tobblettermelésen alapulé adoéztatasrdl, tovabba jelent(Es ugor kori kerti novény- és
gyumolcstermesztésr(El is. Egy kolléga, aki rendszeresen a mai magyar nyelvhasznalattal
foglalkozik, torténeti-foldrajzi ujdonsaggal is képes el(Erukkolni, ti. az (E ismeretanyagaban
Magyarorszag Panndniaval azonos; els(Esorban persze nyelvészeti felfedezéseivel lepi meg az
olvasét, pl. azzal, hogy indokolt lenne a magyar nyelv finnugorsagat feliilvizsgalni, és (E a
magyar-torok nyelvi parhuzamokra, az Aallitélagos (Esi magyar-japan szavak szdazaira
hivatkozva, ill. az altalam az els(E csoportba sorolt nyelvészked(Ek nyilatkozatai alapjan a
magyar nyelvet ,sokgyokerinek” min(Esiti; egy kulfoldi elvbaratjaval, aki hasonlé kvalitasu
szakember a torténeti-6sszehasonlitd nyelvtudomdanyban, egy, az interneten kozzétett
opusban javasolta a finnugor elmélettel szemben ,alternativ elméletek” kidolgozasat a magyar
nyelv eredetére nézve. Az idesorolt nyelvészeti hatter1 kutatgaték — tudomanyos
szempontbdl feltétleniil — szintén legfeljebb a félmivelt tarsasdghoz tartoznak.

2.3. Végezetiil azokrdl a probalkozasokrol emlékezem meg, amelyek szerz(Ei az urali
(finnugor) nyelvtudomany valamely részteriiletén, ill. a fonetikaban végzett munkajuk révén
ismertek. Elképzeléseik egyaltalan nem nevezhet(Ek egybehangzénak — tehat a sommazo6an
itt ismertetend(E nézetegyvelegnek talan nem minden elemét vallalja mindegyikiik! —, de
ennek ellenére szorgalmasan idézik egymast, tevékenységiiket ,forradalom®, ,attorés,
onmagukat ,reformerek®, ,ifji lazadék” cimkével lattdk el (megjegyzem, ez utdbbi elég
groteszk onjellemzés, hiszen koztilik a legfiatalabb a hatodik, a legid(Esebb pedig a nyolcadik
tizest morzsolgatja...), a torténeti-osszehasonlité uralisztika (finnugrisztika) mivel(Eit pedig
Jtradicionalistak” min(Esitéssel diszitették fel.

Legfeltin(Ebb tételeik egyike, hogy hajdan szinte egész Eurdpa északi vidékeit finnugor
nyelvi népek laktak az Uraltol egészen a brit szigetekig. Tagadjak, hogy l1étezett volna urali és
finnugor alapnyelv, hogy az ezen csaladba sorolt nyelvek az E. N. Setdld altal felallitott
csaladfamodell (Setdld 1926: 53-54) szerinti rokonsagi viszonyban allnanak egymadssal,
illetve hogy azon séma szerint valtak volna ki a hajdani alapnyelvb(El. MielCEtt
tovabbmennék, taldn indokolt roviden ismertetnem az alapnyelv fogalmat. Alapnyelvnek
nevezziik azt a hipotetikus nyelvi rendszert, amelyb(El a rokon nyelveket eredeztetjiik. igy a
mai indogerman (vagy indoeurdpai) nyelvek az indogerman (vagy indoeurdpai)
alapnyelvb(El, az urdli nyelvek az urdli alapnyelvb(El, a finnugor nyelvek a finnugor
alapnyelvb(El szarmaznak (megjegyzem, hogy a finnugor alapnyelv és a szamojéd alapnyelv is
az urdli alapnyelvb(El valt ki). Az djlatin nyelvek alapnyelve pedig a latin (a vulgaris latin)
volt. A reformerek szerint a mai finnugor nyelvek nem az alapnyelvb (El, hanem egy Un. lingua
francabol keletkeztek. De nem aruljak el, mit is értenek e terminus technicuson, legfeljebb
kodositve annyit, hogy a lingua franca miszot ,modern értelmezésben” alkalmazzak, de hogy
ez mi lenne, végiilis teljesen homalyban marad. En a lingua francanak két fCE értelmezését
ismerem, egyik sem illik az (E tedriajukhoz:

(a) egymas nyelvét nem ért(E, egymassal sirin kapcsolatban 1év(E csoportok
rendszerint kett(Enél tobb nyelv elemeib(El (szokészletéb(El) kialakult koézvetit(E nyelve,
amelynek alig vannak szintaktikai szabalyai, ha alkalmilag vannak is, azok is bizonyos fokig a
beszél(E anyanyelvének szabalyait kovetik,

(b) egy létez(E és teljesen funkcionalis idegen nyelvet hasznalnak az egymas
anyanyelvét nem ért(E és nem beszél(E csoportok (ilyen értelemben volt lingua franca a
magyar a torténelmi Magyarorszag népei szamara, ekként van hasznalatban a német Eurdpa
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nagy részében, gyakran az orosz a hajdani Szovjetuni6 népei kozt, vagy legijabban az angol
globalizal6dé vilagunkban).

Ha a finnugor nyelvek esetében az els(E értelmezés mellett dontenének e ,reformerek”, akkor
pidzsin nyelvr(El lenne sz6, amely kreolizalédhat, azaz egy k6z6sség anyanyelvévé valhat, de
teljesen valdszinitlen, hogy a mai finnugor nyelvi népeknek a reformerek szerint szinte az
egész Europat benépesit(E el(Edei a foldrajzi tavolsagok ellenére kézos pidzsint hoztak volna
létre, s a kreolizacié folyaman azonos alaktani, morfolégiai eszkoéztarat alakitottak volna ki;
ezzel nem lehetne 6sszhangba hozni a masik nagy eurazsiai nyelvcsaladnak és a miénknek,
azaz az indogerman és a finnugor nyelveknek a nagyfoku lexikalis, f(Eleg pedig grammatikai
kilonboz(Eségét (marpedig a kreolizacié soran nagyon hasonlé nyelvi struktirak jonnek
létre), pedig az egyik reformer szerint mindkett(E lingua franca volt eredetileg: azt is tudni
véli, az északi a vadaszok nyelve volt, a déli a foldmivel(Eké, az el(Ebbib(El jottek létre a
finnugor, az utébbibdl az indogerman nyelvek, az északi (Eslakosok voltak a ,kéznép“, mig a
déli jovevények az ,uralkodd fels(E réteg“. Ennek a felfogdsnak nyelvészeti szempontbol
nézve szinte minden Onmérsékletet nélkiiloz(E valtozata szerint az alapnyelv un.
nyelvszovetség (Sprachbund) lett volna, megfeledkezve arrél, hogy a nyelvszévetség nem
nyelv, nem kommunikacids eszkéz, hanem egy-egy régié nyelveiben esetleg kdlcsonhatasként
kialakult grammatikai jelenségek rendszere (egy ilyen allitasbdl az is kovetkezne, hogy pl. a
bolgar, a maceddn, a gorog, az alban és a roman alkotta balkani nyelvszovetség egy majdani
sbalkani nyelvcsalad“ tagjainak forrdsa lehetne, vagyis e nyelvszovetség potencidlisan
sbalkani alapnyelv, (Esnyelv“ lehetne). A nyelvszovetség fogalma is 6nkényesnek tinik
némileg, amint Uriel Weinreichnek, a nyelvek kozti kontaktusok gyakran idézett kutatéjanak
szavaibol kitinik: “Yet although the phenomenon is familiar, the term »Sprachbund« is admittedly
unsatisfactory. Its fundamental fault is that it implies a unit, as if a language either were or were not
a member of a given Sprachbund. But of course a grouping of this sort has no specific a priori
criteria; a group of geographically continuous languages may be
classified as a Sprachbund ad hoc, with respect to any structural
isogloss” (Weinreich 1958: 378-379; én emeltem ki — H. L.). Ha pedig a masodik
értelmezést fogadnak el a reformerek, akkor csak un. nyelvcserér(El beszélhetnénk, ami pl. a
hajdan bolgar-térok nyelvi dunai bolgarok esetében tortént, akik a ma bolgarként ismert
délszlav nyelvre tértek at. A reformerek nyelvtorténetileg képtelen feltevéseiket annak
sugallasaval szeretnék valdszinisiteni, hogy évezredekkel ezel(Ett a nyelvi torvényszeriségek
nem voltak azonosak a maiakkal, noha az alapnyelvek beszél(Ei pontosan annak a Homo
sapiens sapiens fajnak a képvisel(Ei voltak, mint a mai emberek, s a torténeti-6sszehasonlité
nyelvtudomanynak a paleolingvisztikaval is foglalkoz6 kutat6i korében egyonteti a vélekedés,
hogy ezen emberfaj nyelvei a tavoli multban is a ma is haté torvényszeriségek szerint
mikodtek és valtoztak.

E reformerek kedvelt cstisztatasai kozé tartozik, hogy olyan feltevéseket, kijelentéseket
is tulajdonitanak a ,tradicionalista“ finnugristadknak, amelyek azokt6l mindig is idegenek
voltak. Ezek egyike az alapnyelvvel kapcsolatos. A csusztatdsnak az a lényege, hogy a
Jtradicionalistak” egységes nyelvallapotot tiikroz(E alapnyelvvel szamolnak, és azt teljes
meértékben rekonstrualni kivanjak, azaz a mai nyelvekb(El ki akarjak kovetkeztetni, helyre
akarjak allitani az alapnyelvnek a teljes, nyelvemlékekkel nem dokumentalt rendszerét. Ebben
az a legpikansabb, hogy a nyelvcsaladunk tagjainak és a csalad toérténetének megismerésén
faradozo generaciok tagjai kozt nem akadt senki sem, aki ilyen naivsagra torekedett volna (ezt
magam is igyekeztem még palyam kezdetén vilagosan megfogalmazni, 1d. Honti 1975, 1976)...
Ha lemondanank azon alapnyelvi elemek, sajatossagok rekonstrualasarol, amelyekét a mai
nyelvek lehet(Evé teszik, akkor le kellene mondanunk arrél is, hogy felderitsiik azokat a
nyelvtorténeti folyamatokat, amelyek révén kialakult a mai rokon nyelvek egyedi arculata.
Hogy visszatérjek a korabban emlegetett latin nyelv és ujlatin nyelvek példajahoz,
megjegyzem, hogy minden nyelvész, aki torténeti-osszehasonlito kutatasokat végez, tisztaban
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van azzal, hogy a rekonstrukci6 — egy metaféraval élve — az alapnyelvnek legfeljebb a
csontvazat képes felvazolni, miként az ujlatin nyelvek alapjan rekonstrualhat6 latin alapnyelv
sem azonos a klasszikus latinnal vagy a vulgaris latinnak a nyelvemlékek altal meg(Erzott
verzioival, de azoknak szamos vonasat mutatja.

A reformerek egyike-masika nagyon szorgalmasan hivatkozik egy olyan munkara
(Thomason - Kaufman 1991), amely sokoldaltian vizsgalja a nyelvi kapcsolatok
kovetkeztében kialakult nyelvi valtozasokat. Erre is utalva allitjdk, hogy minden nyelv a
nyelvek Kkeveredése révén jott létre, mig a bibliaként hasznalt miben megbizhato
ismeretanyagra alapozva azt allitjak a szerz(Ek, hogy a legtobb nyelv nem kevert (Thomason -
Kaufman 1991: 3). Csak kuri6ézumként emlitem meg, hogy az ezen munkat szorgalmasan
idézget(Ek egyike t(Elem szerzett tudomast e konyv létezésér(El, ezt megel(Ez(Een egyikiik
publikaciéiban sem taldlkoztam vele. Ez a megjegyzés csak annyit hivatott bizonyitani, hogy a
reformerek szakirodalmi tajékozottsaga igencsak esetleges.

E reformerek moédszerei tehat radikalisan kiillonb6éznek a masik két csoportban
szorgoskoddkéitél: nem holmi primitiv, ad hoc jellegi szémagyarazatokat tesznek kozzé,
hanem hangtani, alaktani, mondattani jelenségeket igyekeznek torténetileg ugy értelmezni,
mintha azok valamiféle lingua franca tanui lennének, vagyis a mai rokon nyelvek anyagi és
szerkezeti egyezései holmi felderithetetlen nyelvi kontaktusoknak, koélcsonzéseknek,
substratumoknak lennének koszonhet(Ek. Altalaban nagy bibliografidra tdmaszkodva adjak
el(E szamtalan forumon unalomig ismételt magyarazataikat, de forrasaiknak kovetkezetesen
olyan allitasokat tulajdonitanak, amilyeneket azok nem tartalmaznak (pl. azt, hogy minden
nyelv a nyelvek keveredése révén jott létre). Az urdli nyelvcsaldd egyes tagjaibdl idézett
adatok gyakran hidnyosak, tévesek — valéjaban torzitasok. A nyelvi valtozasokat jéforman
csak a nyelvek kozti kapcsolatok kovetkezményeként kivanjak értelmezni, vagyis nem a nyelv
létezéséb(El, allanddan jelenlév(E médosuldsaibdl fakadoé természetes folyamatként; az ilyen
felfogas vajon milyen bizonyithatéan idegen nyelvi hatdsoknak tulajdonitanda a magyarban
bekovetkezett atalakulast a Halotti Beszéd nyelve és a mai magyar nyelv k6zott? Nem
véletlen, hogy egy fiatal kolléga, aki Hollandidban, Esztorszagban és Finnorszagban tanult
uralisztikat, ,voodoo science” cimkét ragasztott a reformerek , cevre“-jére... (De Smit).

A reformerek a mai balti-finn népek (Eseinek jé tizezer évvel ezel(Etti baltikumi és
finnorszagi megjelenésével szamolnak, s ez dhatatlanul a mulatsagos moédon gerjesztett
dako-roman mitoszt juttathatja esziinkbe, vagyis allitélagos els(Ebbségiikkel kivanjak igazolni
a jelenleg altaluk birtokolt teriiletekhez fizCEd(E felségjogaikat.

Koziilik egyesek szivesen hivatkoznak az ujabb humangenetikai vizsgalatokra,
amelyek Luigi Luca Cavalli-Sforza amerikai olasz kutaténak és munkatarsainak a nevéhez
fizCEdnek. E genetikusok dsszefiiggésbe hozzak vizsgalataik eredményeit a nyelvcsaladokkal,
igy az alapnyelvekkel is (pl. Cavalli-Sforza 1999: 51, 52, még vo6. Cavalli-Sforza et al. 2000:
192, 290, 291, 713!, 714) — ellentétben a reformerek ismereteivel, allitasaival, akik tagadjak
az alapnyelvek hajdani meglétét és a rokonként ismert nyelveknek az alapnyelvekb(El valo
szarmazdasat. Ezen genetikusok eljarasa, az altaluk emlegetett etnikumokroél, a rokon nyelvek
kozti rokonsagi fokokrdl kialakitott igen hézagos informaltsaga kétségeket ébreszthet a
finnugor népeket és nyelveket valamelyest is ismer(E olvasdban, hiszen pl. a cseremiszeket az
Ural kozéps(E részének északi felére helyezik (Cavalli-Sforza et al. 2000: 428), holott a Volga
vidékén laknak, a magyarok legkozelebbi nyelvrokonaiként a finneket ismerik (Guglielmo et
al. 1999: 65), azok pedig valdjaban a Szibéria nyugati részében él(E vogulok és osztjakok.

Meg kell emlitenem Cavalli-Sforza elképzelései kapcsan, hogy Magyarorszagon is
szlletett a genetikara hivatkozo, hasonléan merész és ,nagyivi“ otlet, amely valdjaban az
altalam a masodik csoportba sorolt kutatgatdk szellemi termékeinek kategdriajaba tartozik.
Eszerint ,Az ugorok torténetével a magyarsag (Estorténete mintegy 40 ezer év tavlataig
vezethet(E vissza“ (Farkas 2002: 46). A hazai nézet szerz(Eje az ugoron nem a tudomanyban
meggyOkeresedett fogalmat érti, hanem az wurdli népességnek valamilyen arktikus
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vadaszokbdl 4llo csoportjat, amelynek képvisel(Ei a ténylegesen ugor népként ismert
magyarokon, vogulokon és osztjakokon Kkiviil szerinte a lengyelek, az ukranok és a horvatok
lennének, ill. f(Eleg az Egyesiilt Allamok nyugati partvidékén honos penuti nyelvcsaladba
tartoz6 indianok is. Ennek a science fiction értéki elképzelésnek expressis verbis
megfogalmazott ,nyelvészeti“ kovetkeztetése pedig igy hangzik: ,Az amerikai ugorok
elméletét nyelvészeti kutatas is alatamaszthatja. Az indian nyelvek rendszerében a »penuti«
nyelveket az ugor nyelvekkel rokonitottak. Amerikai tudésok feltételezik, hogy az obi-ugorok
egy része Amerikaba érkezett, ott szétszérodott (a penut indianok 3 ezer éve élnek Kalifornia
teriiletén)“. Nos, a nyelvészetben jartas, a nyelvi tényeket ismer(E és respektald, képzett
szakember ilyesmit nem allitott, a torténeti-6sszehasonlité nyelvtudomany mivel(Ei ilyen
nézetet nem vallanak, ill. CEk nem proébalnak pl. kozmogoéniai, paleobotanikai, mikrobioldgiai
vagy endokrinoldgiai elméleteket kovacsolni — legaldbbis én ilyenekr(El nem tudok.

Reijo Norio finn genetikus hozzaszolt az amerikaiak vizsgalati eredményeihez és az
azokbdl levont kovetkeztetéseikhez. Szerinte az ilyen vizsgalatok nem kiilonésebben
alkalmasak az eurépai népek kozti rokonsag kimutatdsara (Norio 1998: 26-27, 2000: 137). A
reformerek téveszméivel egyébként magam is tobbszor foglalkoztam; aki ezen kérdésekr(El
részletesebben kivan tdjékozédni, annak figyelmébe ajanlom a veliik foglalkozé
terjedelmesebb vitacikkemet (Honti 2002).

A finnugor finnugrista ,forradalmarokon” kiviil kezembe jutott egy olasz személynek is
egy olasz egyetemi hungarolégiai kiadvanyban koézzétett cikke (csak ennek a kériilménynek
az ismeretében merem azt hinni, hogy nyelvészként kivant megnyilatkozni), amelyben az
MTA Nyelvtudomdanyi Intézetében mintegy két évtizednyi munkaval késziilt Uralisches
Etymologisches Worterbuch(!) alapjan arra a meghokkent(E kovetkeztetésre jutott, hogy az
urdli vagy finnugor alapnyelv voltaképpen toérok alapu pidzsin volt, amely nagyobb részt a
gorog, Kisebb részt a latin befolyasara jott l1étre a Fekete-tengert(El északra a Kr. u. IIL
szdzadban(!!!). E két nyelvb(El szerinte kb. szaz szé Kkeriilt volna at ebbe az allitélagos
pidzsinbe, koztiik szdmos olyan, amelyek el(Ezményei — a tudomanyos kutatasok fényében
— minden kétséget kizdrdéan az urali vagy a finnugor alapnyelvb(El 6rokl(Edtek a mai
magyarba, a finnbe stb., pl. m. hal/ ~ fi. kala, m. fit ~ fi. poika, m. néz ~ fi. nake-, m. lesz ~ fi.
lie-, m. van, volt ~ fi. ole-. Ez még az el(Ez(Eleg emlegetett reformereken is tultesz, aligha
sziikséges barmiféle érdemi kommentart hozzafizni. Hasonld, minden alapot nélkiilozCE
elképzeléseket mas, ugyancsak nem finnugor népekhez tartozé, nem finnugrista, hanem
altalanos nyelvészeti képzettségi kutatok tollabol is ismeriink.

2.4. Mindharom csoporthoz tartozékra jellemz(E, hogy grafomanok, az altaluk idézett
forrasokat valtozd izlésiik szerint értelmezgetik, nyelvi adatokat, torténelmi és egyéb tényeket
eltorzitanak (pl. a finnugrisztikaban jaratlan, am arrél szivesen nyilatkozé személyek a 'kéz’
jelentési fi. kdsi szot csak elvétve képesek helyes formaban leirni, jobbara kesi lesz bel(Ele;
egy etimoldgiafaragd pedig azt prébalta hihet(Evé tenni, hogy a Magyar Nyelv
Torténeti-Etimolégiai Szétaranak (TESz) munkatarsai el akartdk titkolni a magyar székészlet
torok erdeti elemeit, és hogy (Eszerinte a kor szét e célbdl kihagytdk ezen nagy etimologiai
szotarunkbol (de 1d. TESz. 567). A nyelvtudomany munkasai viszonylag ritkan mutatnak ra az
els(E és a masodik csoportba sorolt naiv nyelvészked (Ek allitasainak képtelen voltara (akik
egyébként rendszerint még a magyar helyesirassal is igencsak hadilabon allnak), akkor is csak
azért, hogy a gyanutlan érdekl(Ed(Eket megkiséreljék megovni attol, hogy a primitiv
csapdakba besétaljanak. Pedig e tedriak kiotl(Ei epedve varjak és er(Eszakosan kovetelik,
hogy a tudomanyos korok, kiilonésen a Magyar Tudomanyos Akadémia foglalkozzon
teoridikkal“. Altaldban csak a harmadik, joval ritkdbban a masodik csoportba sorolt
nyilatkozok kapnak reakcidkat, kemény kritikakat szakmai forumokon, természetesen
minden kovetkezmény nélkiil, hiszen a kritikakra altalaban egyaltalan nem reagalnak, mivel a
tudomanytalan magyarazatok, feltevések kidolgozdi rendszerint megszallottak, vagy ha mégis
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van részikr(El valamilyen reakci6, akkor szakmainak nevezhet(E vita helyett legfeljebb
vadaskodnak, tamadé, kioktat6 hangnemhez menekiilnek.

A masodik és a harmadik csoporthoz sorolhaté kutatgatok miatt a szakma emberi
szempontbdl gondban van. A tudomany munkdasa ugyanis a sajat szakteriiletén esetleg lehet jo
szakember, ezért nem szivesen figyelmeztetik az illet(Et a nyilvanossag el(Ett a népi
bolcsességre: ,suszter, maradj a kaptafanal!“. A nyelvészetben esetleg hasznos tevékenységet
is folytatokkal szemben a realitdsokhoz ragaszkodé kollégdk gyakran elnéz(Eek, hiszen j6
kollegialis, s(Et esetenként barati viszony is 0Osszefizi (Eket, ezért igen O&vatos birald
észrevételeiken atsugarzik az, amit maganbeszélgetések soran mentségiil elarulnak: ,igaz,
hogy butasagokat hord 6ssze, de kiilonben rendes ember”; f(Eként id(Esebb ,tradicionalista“
kollégdinkra jellemz(E ez a csak maganbeszélgetésekben és maganlevelezésben
megnyilvanulé dohogas, az egyetnemértés kifejezése. ,Forradalmar” kollégaink az utobbi jo
tiz évben magyar és kilféldi tudomanyos férumokon sulyos kritikdkat kaptak, a
stradicionalistak® szamos  kritikai cikkben igyekeztek a ,forradalmarokat a
torténeti-nyelvészeti alapfogalmak 1ényegér(El felvilagositani, figyelmiiket a legalapvet(Ebb
fontossagu szakirodalomra felhivni — mindhiaba... Nagyjabdl érvényes rajuk is, hogy csak
irnak, de nem olvasnak, ill. ha mégis olvasnak, akkor azt olvassdk ki forrasaikbdl, amit
szeretnének.

Az sem érdektelen, hogyan viszonyulnak egymashoz e csoportok. A harmadikba
tartozok képvisel(Ei alkotjak az elitet, az els(Eként emlitett csoport tagjai pedig kétségtelentil
a ,masként gondolkodok® szellemi proletarjai; e két csoport kozott egyaltalan nincs
kommunikaci6. A masodikba tartozok figyelnek le- és felfelé is, a szakmai ismereteket
tekintve teljesen intakt nyelvészked(Ek iranti szimpatidjuk abban is megnyilvanul, hogy
gyakran atveszik oOtleteiket, akar hivatkozas nélkil is. A torténeti-6sszehasonlité nyelvészetet
tanult csodabogartenyészt(Ek olykor Kkritikaval, jogos Kkritikaval illetik a legegyszeribb
alapfogalmak ismeretét is nélkiil6zCE bivészked(Ek ténykedését, vo. pl. ,,Az ilyen esetek nem a
nyelvtudomany, hanem a tudomanyszociol6gia és még inkabb a pszichiatria kompetenciajaba
tartoznak. Az érdemes szerz(Ek 0Osszekeverik a szabadsagot a szabadossaggal, ill. a
véleményalkotds szabadsigat a tudomany megalapozott kutatdsokra  épulCE
megnyilatkozasaival®.

3. Nem emlékeztem meg minden nyelvészked(E dilettdns nézeteir(El még a masodik és a
harmadik csoportbdél sem, ugyanis szinte lehetetlen végigtekinteni az udjat és minél
feltin(Ebbet kozzétenni akardk seregén. E csodabogartenyészt(Ek rendszerint agressziv
modon el(Eadott és feltinést kelt(E megnyilatkozasaikkal gyanithatolag szeretnének valamit
kompenzalni, ez a valami pedig talan a sikerélmény hidnya lehet a voltaképpeni szakmai
munkaban.

A szovjet birodalom 06sszeomldsa utdn a véleménynyilvanitasi szabadsaggal a
szabadossag, a felel(Etlenség, a szenzaci6hajhaszds is bekodszontott. A nyelvészet terén
mindharom allamalkoté finnugor nép hazajaban feler(Esédtek az 6nmagasztalé dilettansok
hangjai. Annak is megvan az oka, hogy miért éppen ezekben az orszagokban hagott magasra
ez a hangulat. Mindharom nép szenvedett a kommunizmustdl, az észtek és a magyarok a
kozvetlen orosz megszallastdl, a finnek pedig a kinos orosz gyamkodastdl. Ett(El
megszabadulva kompenzacioképpen is igyekeznek egyesek nemzetiik fels(Ebbrendiségét
propagalni. Ezt igazan szemléletesen adta honfitarsai tudtara egy finn kutatd, aki hirtelen
kényszert érzett Kkijelenteni a kovetkez(Et: ,A good example of how history can be
(re)interpreted is the shift in speculations of where Finns originate from. During the period when
the Soviet Union was still very strong and Finnish foreign policy was adjusted to these realities, the
story of how Finns came to Finland — told e. g. in the schools — was that the Finns and other
Finno-Ugric peoples came from the East and travelled through Russia and settled down in Finland,
Estonia and Hungary. Part of the *family’ stayed behind in Russia. Today, as Finland has joined the
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EU and the Soviet Union no longer exists, history tells us a different story. Finns did not only come
from the East but also from the West and are definitely part of the western culture”. A mi
esetiinkben nyilvan annak is dont(E szerepe van a délibabos rokonsagkeresésben, hogy
Trianonban példatlanul porig alaztak a magyarsagot, és némelyek elCEkel(Ebb rokonok
keresgélésében prébalnak vigaszt talalni.

A magyar nyelv finnugor erdete ellen agalok rendszeresen a magyar nép honfoglalas
el(Etti torténelmére hivatkozva probaljak kikezdeni a tudomany megallapitasait; pl. a
,2torokhit1” dilettansok azt a nyelvészetileg is kétségtelen tényt igyekeznek eszmefuttatasaik
kozéppontjaba allitani, hogy az (Esmagyaroknak igen intenziv kapcsolataik voltak torok
nyelvi népekkel. A j6zan emberek szamara azonban vildgos, hogy akar a rég-, akar a
kozelmultban nyelvileg és kulturalisan a magyarsagba asszimilal6dott torok, német, szlav stb.
nyelvi csoportok nem teszik sziikségessé, hogy a sajatunkként kezeljiik ezen etnikumok
torténelmét, a magunkénak is valljuk ezek nemzettudatat stb., miként pl. az djlatin nyelvet
beszél(E francidk sem a kelta vagy a german nyelvi népekkel éreznek kozosséget, hanem sajat
nyelviik eredete a tudatformal6 tényez(E.

Az el(Eadottak nem abbodl a szempontbdl tarthatnak szamot érdekl(Edéstlinkre, hogy
mit mondanak vagy irnak akar a nyelvészetet egyetemi szinten tanult, akar a tanulatlan, sCEt:
tudatlan nyelvhasonaszok, hanem sokkal inkabb tarsadalmi jelenségként érdemelnek
figyelmet. Talan nem lenne felesleges egyszer id(Et és faradsagot dldozni e jelenség alaposabb
elemzésére is. Ugy vélem, érdemes lenne azt is megfontolni, hogy szakemberek id CEnként, az
eddigieknél gyakrabban, pl. a magyar nyelv hetének rendezvénysorozatai keretében vagy a
finnugor népek rendszeressé valé vilagkongresszusaihoz kapcsolédva el(Eadassorozatokban,
népszerisit(E formadban adjanak tajékoztatast az urali/finnugor nyelvrokonsag mibenlétérCEl,
a torténeti-osszahasonlité nyelvtudomdany lényegér(El, hogy a nagykozonség ne csak a
szOok(Earszerien 6mlCE 6piumot ismerje meg.
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