Tolesvai Nagy Gabor
A magyar nyelv leirasa és iskolai oktatasa

A nyelvtudomany, a nyelvleirds €s az anyanyelvoktatds kozotti kapcsolatok, atfedések igen

sokrétliek és Osszetettek. E viszonyrendszert a nyelvtudomany potencialja feldl kivanom

vazolni a kdvetkezdkben, tehat arra §sszpontositok, hogy a nyelvtudomany mit milyen modon
kinal az anyanyelvoktatasnak, és e kindlat hogyan épiilhet be az oktatasba.

A nyelvtudomany és az iskolai anyanyelvoktatds kozotti viszony csak latszolag
tekinthetd kozvetlennek és gond nélkiil levezethetonek. A fesziiltségadd {0 tétel ugy
fogalmazhaté6 meg, hogy a tudomanyos megismerés nem egysiki €s problémamentes, ill. a
tudomanyos megismerés eredményeinek oktatasbeli ataddsa nem kozvetlen. A folmeriild
kérdések szamos dilemmat jeleznek, amelyek koziil a kvetkezdket érdemes kiemelni.

A tudomany alapvetden diszkurziv természetii. Tehat a folyamatos kérdezés jellemzi, a
problémafelvetés, a valaszkeresés, a problémamegoldéds, amely mindig ujabb kérdésekhez
vezet. Kuhn (1962/1984) paradigmaelmélete, a Lakatos (1968/1997) éltal megfogalmazott
cafolhatosag elve, a Foucault (1991a)-t6l leirt diszkurziv rendek azt mutatjak, hogy a
tudomany torténeti meghatarozottsaga és pluralitasa alapvetd jegy. Kiilonosen jellemzo e
tulajdonsag a 20. szazadi tudomanyokra, amelyek mind erételjesebben reflektaltak nmagukra,
vagyis mind tobbet foglalkoztak 6nmaguk tudomanyfilozéfiai, metatudomanyos hatterével, és e
reflektaltsag kovetkeztében mindinkdbb atalakitottdk ezt a metatudomanyos hatteret. A
nyelvtudomany e tekintetben éppen példaval szolgdl, hiszen a kognitiv iranyultsag, a
mentalizmus fokozatos térnyerése a Quine (1969/1999) éaltal meghatarozott filozofiai
naturalizmus érvényesiilésével egyiitt tortént meg. A hagyomanyos és a mai tudomanyfilozofia
legfontosabb jellemz6i a kovetkezOkben foglalhatok 6ssze (Laki 1998, Kertész 2001 alapjan):
A hagyomanyos tudomanyelmélet
o filozo6fiai tudomany,

o amely szerint a tudomanyos racionalitasnak a priori kritériumai vannak,

e normativ tudomany, mert a tudomanyos megismerd tevékenység eredményeit az a priori
kritériumok alapjan racionalisnak vagy irracionalisnak, igaznak vagy hamisnak, igazoltnak
vagy igazolatlannak mindsiti,

e Onmagat a tudomanyos megismerés folérendelt egyetlen elméletének tekinti.

A hagyomanyos tudomanyelmélet elsésorban a klasszikus német filozofia, majd a 20. szazadi

analitikus filoz6fia eredménye.

A mai, naturalistanak is nevezett tudomanyelmélet

e atudomanyos megismerés mibenlétét nem a filozofia, hanem az empirikus szaktudomanyok
eszkozeivel vizsgalja

o ennek megfelelden a posteriori jar el

o kovetkezésképpen feladata nem a tudoméanyos megismerd tevékenység normativ alapon
torténd értékelése, hanem leirdsa és magyardzata

e pluralista, amennyiben megengedi a metatudomanyos elméletek sokféleségét

Az iskolai oktatés ezt a tul nem becsiilhetd véltozast (amely a 19. szdzadi pozitivizmus maig

hatd, a hagyomanyos tudomanyelméletet nagy kovetkezetességgel érvényesitd hatastorténeti

kozege elott igazan feltind) csak nagy nehézségekkel tudja bevonni. Két ok emlitendd a

bemutatdsnak ebben a szakaszaban roviden: egyrészt az oktatds normativ hagyomanya,

masrészt a didkok életkori sajatsagai.

A konceptualizacié elvontabb miiveleteinek képessége ismeretesen fokozatosan alakul
ki az ember elméjében, valdjaban 12—14 éves kortdl lehet igazan elvont nyelvtani kategoridkat
tanitani, e kategoridk tobbféle értelmezhetdsége azonban még a kozépiskolas korban is



nehézségeket jelenthet. A normativ kategorizacido indokoltsdga részben az emlitett a priori
kritériumokkal dolgozé tudomanyfilozéfidra vezethetd vissza, részben arra a belatasra, hogy a
didknak biztos, pontosan koriilhatarolt tudast kell kapnia. Ezt a “biztos” tudast azonban a mai
nyelvtudomany csak elmélethez kotve tudja megadni, am ott is torténetiségében. Ez a helyzet
akkor is fennall, ha tudjuk, hogy az alapkategoéridk (példaul mondat, szd) mellett ijabb
kategoriak elvalhatnak eredeti elméleti keretiikt6l, és altalanosabban érvényesiilhetnek (ilyen
példaula topik és fokusz). Amennyiben az oktatds a masodikként emlitett tudomanyfilozofia
szerint miikodik, tehat leird €s magyarazo, plurdlis €s a posteriori, akkor az empirikus anyag
megismertetése elkeriilhetetlen, ez azonban csak valamilyen kategorizacié révén lehetséges,
amely el0szor onmagat folépiti, majd szintén Oonmagat részlegesen dekonstrudlja. Kérdéses,
hogy az iskolai oktatdsban mennyire lehet fOnntartani a kategoéridk folyamatos
ujraértelmezését.

A nyelvtudomény viszonylag gyors valtozdsa ahhoz a kordbban nem tapasztalt
helyzethez vezet, hogy egy elméletnek ¢és empirikus anyagédnak iskolai tananyaggé bontasa
sziikségképpen akkorra torténik meg, mire maga az elmélet mar megvaltozik. Az oktatési
paradoxon szerint az iskolai tananyag vagy tankonyv sziikségképpen tartalmaz mar elavult
Osszetevoket.

A masodik emlitendd dilemma a nyelvleiras objektivitdsaval kapcsolatos. A
tudomanyos kutatas és leirds onmaga targyat ténylegesen targyaisitott, a kutatotol fliggetleniil
létez0 entitaskant tételezi fol. A nyelv esetében ez az eltavolitdé miivelet ismeretesen csak
részlegesen sikeriilhet: a kiviiliség (Foucault 1991b), a nyelv mogé keriilés nem vihetd ugy
végbe, mint a fizika vagy a kémia esetében. Az objektiv leirhatdosag hatarhelyzeteit kettds
vonatkozasban kell megtaldlni az itteni Osszefliggésben: egyrészt magdban a tudomanyos
leirasban, masrészt az oktatdsban. Hiszen ha a nyelv tudéas, kompetencia, ehhez a tudashoz
nemcsak a kutatonak van koze, hanem a didknak is, aki sajat tudasarol tanul. A kérdés itt az,
hogy miként lehet az eltavolitd objektivalast és az anyanyelvben valod otthonossagot egyszerre
fonntartani. Az egyszerli eszkdzszemléletii nyelvértelmezés latszolag konnyen végrehajtja az
eltavolitast, azonban a kompetencia 0sszetettebb formainak targyaldsakor az eszkdzszemlélet
6hatatlanul kudarcokhoz vezet.

A harmadik emlitendé dilemma az elézdekkel szoros Osszefliggésben a kutatasi
eredmények atvitelének modja az oktatasba. A legfobb moddszertani kérdés a puszta
kategorialis ismeretatadds €s a problémamegoldas kozotti megoszlas mértéke. A magyar
pedagodgiai hagyomany az ismeretek atadasat és reprodukalasat helyezi elotérbe, gyakran ma is,
mikdzben a problémamegoldas készségének mind erdteljesebb szerepe van a szocializdcidban
éppugy, mint a mindennapi emberi cselekvésekben.

A negyedik emlitendd kérdés az értékszemponttal kapcsolatos: a kutatasban megismert
értékek miképp kapjanak helyet az oktatdsban. Tobb jol elkiilonithetd valasz lehetséges e
kérdésre:

e az anyanyelvoktatas mell6zzon minden értékszempontot,
e az anyanyelvoktatas leir6 médon mutassa be az anyanyelvhez kapcsolddo értékeket,
o az anyanyelvoktatas vallaljon iranyité szerepet a nyelvi értékek kozott.

Az otodik emlitendd kérdés nyelvtudoméany és anyanyelvoktatas viszonyaban a
kreativitads problémaja. Vajon a kreativitds egyaltalan része-e az elméletnek és az oktatdsnak,
¢s ha része, milyen magyarazatot ad a kreativitasnak:

e pozitivistat és strukturalistat, amely a kreativitast (miivészi) kiilonlegességnek tekinti,

e generativat, amely a kreativitast egy algoritmikus szabalyrendszer megvaldsulasaként
modellalja, vagy

o funkcionalis kognitivat, amely az elmemiikddés nyitottsdgat nem zarja ki.



Végiil hatodikként folvetendd, hogy a nyelvtudomany milyen kiterjedtsége
érvényesithetd az anyanyelvoktatdsban: szlikebben csak a nyelvtan valamilyen magyarazata,
vagy tdgabban a nyelvtan mellett a szociolingvisztika, a szovegtan, a stilisztika és a
nyelvtorténet is.

A magyar nyelvtudomany az elmult hdrom-négy évtizedben igen jelentds munkak sorat
hozta létre kiterjedt kutatasok nyoman. Ezekrdl a kutatasokrol és eredményeikrdl a megel6zo
négy eldadas tajékoztatott, ezért azok itteni Osszefoglalasara nincs sziikség. A kutatas és az
oktatds mai kapcsolatanak jellemzésére, annak bemutatasara, hogy az imént folsorolt
kérdésekre milyen valaszokat adnak, két jelentds hatasu iranyzatot hasonlitok Ossze, mivel
ezek a leir6 iskoldk a legkidolgozottabbak a magyar nyelvtudomanyban, és ezek alapjan
késziiltek anyanyelvi oktatdsi programok ¢&s tankonyvcsaladok. Az egyik irdnyzat a
hagyomanyos, “klasszikus™ nyelvtan (alapkonyve példaul a két egyetemi nyelvtan, Racz szerk.
1968, Keszler szerk. 2000), a masik a transzformacids generativ nyelvtan (alapkonyve a
Strukturalis magyar nyelvtan harom kotete, Kiefer szerk. 1992, 1994, 2000, 1. még E. Kiss —
Kiefer — Siptar 1998).

A hagyomanyos nyelvtan idézett koteteiben alapvetden besorold, kategorizald nyelvtan,
legujabb valtozataban némi vonzatgrammatikai €s altalanosabb funkciondlis 6sszetevokkel. Ez
a nyelvtan minden ponton megfelel a klasszikus tudomanyfilozofia fentebb emlitett ismérveinek
(a priori, normativ), a nyelvet a besz¢l6t6] fliggetlen, de tarsadalmi alapu rendszernek tekinti,
tehat objektivalja azt, nem problémakat targyal, hanem rendszerez és besorol, Iényegében leird
bemutatasat adja a magyar nyelvnek (foképp a Keszler szerk. 2000, Récz szerk. 1968 szdmos
értékeld és eloird megjegyzést tartalmaz), a kreativitds nem tényezdé szamara, és a sziikebb
értelemben vett nyelvtanra korlatozodik.

A generativ nyelvtan idézett munkai egyrészt az elmélet eredeti alaptételeire épiilnek
(nyelvi kompetencia, innatizmus, algoritikus formalizalas), masrészt annak X-vonas és
kormanyzas ¢és kotés valtozatara. Ebben az elméletben érvényesiilnek naturalista
tudomanyfilozofiai jellemzdk (empiria és elmélet kdlcsonhatasa, az a posteriori eljaras, a
normativitds részbeni elutasitasa), a nyelvet algoritmikusan leirhatdé komputacios tudasként
értelmezi, emellett objektivalja, problémakat (is) targyal, szandéka szerint leir6 €s nem értékel,
a kreativitas kartézianus keretben fontos tényez6 szamara, és szintén a sziikebb értelemben vett
nyelvtanra korlatozodik, fonologiai komponessel.

E két nagy irdnyzat vazlatosan a kovetkez6 modon hatarozza meg elvei szerint az
anyanyelvoktatast. Az Osszevetésben a hagyomanyos nyelvtan tankonyvi vetiiletét a Honti —
Jobbagyné és az Antalné — Racz Judit féle konyvcsaladdal, a generativ nyelvtan tankonyvi
vetiiletét Banréti Zoltan konyveivel adom meg.

Az Osszevetésben abbdl érdemes kiindulni, hogy a két iranyzat hogyan modellalja a
gyermek (a didk) és anyanyelve viszonyat. A hagyomanyos nyelvtanra alapoz6 tankdnyvek és a
mogottik kifejtett szemlélet még ma is hajlamos a nyelvet a diaktol kiilonallo, fiiggetlen
entitdsnak tartani, a didkra pedig gy tekinteni, mint aki az anyanyelvoran “tanulja meg”
anyanyelvét. Vagyis e megkozelités nem vagy kevéssé veszi figyelembe azt a tényt, hogy a
nyelvtanoran részt vevd didkok mar beszélnek anyanyelviikon. Ilyenforman a gyakorlati vagy
hallgatolagos tudas és a kategoridlis, meghatarozasokon alapuld tudas egybecsuszik, ill. az elsé
eltlinik, vele egylitt gyakran a kordbban mar emlitett nyelvben val6 otthonossag érzése. A didk
ugy jelenik meg ebben a modellben, mint aki “semmit nem tud” a nyelvrdl, hiszen az tarsadalmi
kézmegegyezés eredménye, és ezért tudatosan el kell sajatitani az iskoldban, hogy helyesen
hasznalhassa. Jol példazza mindezt Deme Laszl6 (2002) irdsa, amelynek cime szerint is “Az
[...] anyanyelvi nevelés felkészités az életre”, tehat a didk még nincsen benne az életben,
tovabbad eszerint az anyanyelvi nevelés “tdrsadalmi méretli dnmiivelés”, amely megjegyzés



mozgalmi jellege mellett egy ma is gyakran elfogadott tételre utal, amely a gondolkodast ¢és a
nyelvet azonositja, ill. a gondolkodast a helyes nyelvi formak megtanulasahoz koti.

Ez az iranyzat az oktatasban is normativ, mert a priori kategoriakkal dolgozik,
amelyek e keretben a beszElotdl fliggetlen targyként szemlélt nyelvet problémamentesen
megkozelithetové teszik. A nyelv ekképp teljes mértékben objektivalhatd, szintek hierarchikus
rendszereként modellalodik (tulajdonképpen a Saussure-féle szintagmatikus és paradigmatikus
rendszereknek megfelelden), €s ismeretatadas targya, amelyben a problémamegoldas (ti. a
nyelvrdl valé beszéd problémainak a megoldasa), a heurisztika hattérbe szorul vagy meg sem
jelenik. A leir6 bemutatas mellett hatarozott értékrend fejtetik ki, amely egyrészt a nemzeti
kultardban helyezi el az anyanyelvet, masrészt presztizs — stigma skalakon az egyes nyelvi
jelenségeket. A kreativitas mindennek megfelelden els6sorban mintakdvetésben nyilvanul meg,
a helyes formdk orientacidos bemutatisaban és elsajatittatasdban (valdojdban a morfologiai
szerkezetektdl a szovegekig). Az anyanyelvi oktatds ebben az iranyzatban kiterjed a nem
sziiken vett grammatikai nyelvészeti teriiletek legfontosabbjaira, igy a szociolingvisztikara, a
szOvegtanra, a stilisztikara €s a retorikara.

A generativ irdnyzat anyanyelv-oktatassal kapcsolatos nézetei tobb ponton hatarozottan
kiilonboznek az elézében bemutatottol. Hiszen — ahogy példaul E. Kiss (1998: 23)
megfogalmazza —: “a generativ nyelvészet targya [...] az emberi egyén anyanyelvtudasa”, amely
“bizonyos agyi struktirdk meghatdrozott miikddése”, és amely genetikusan adott, az
univerzalis grammatikaban. Ez a szemlélet az anyanyelv-oktatasban részt vevd didkrdl, azaz
anyanyelvi besz€lordl éppen az ellenkez6jét allitja, mint a hagyomanyos iranyzat: a didk itt
“mindent tud” a nyelvr6l. Ez a tudas, a nyelvi komptencia természetesen implicit, gyakorlati
tudas, amelynek szabalysorat az anyanyelvoktatas heurisztikus uton ismerteti fol. A nyelv mint
tudas algoritmizalt szabalyokkal és elemkészlettel miikddik, és ezt az oktatdsban a mondat
szerkezetével demonstraljadk a tankonyvek. A nyelvet tehat nem mint hierarchikus rendszert
mutatja be, hanem mint olyan tudast, amely jol formalt mondatok 1étrehozasat teszi lehetdve,
méghozza véges grammatikai szabalyrendszerrel végtelen szami mondatét.

Bar maga az iranyzat — mint fentebb szd volt réla — érvényesiti a naturalizmus
tudomanyfilozofiajat, a tankonyvi lebontdsban a heurisztika igen fontos szerepe mellett
lényeges a szabalyok normativ jellege. A nyelvet egyrészt a besz¢lotdl eltavolitott targyként
tekinti, masrészt viszont a heurisztikaval, a felismertetés rendszeres miiveletével vissza kivanja
hozni a besz¢l0hoz. Ez az irdnyzat a leirdsra 0sszpontosit, értékszempontokat a (viselkedés- és
helyesejtési) normak rugalmas érvényesitésének targyalasakor jelenit meg, amikor a nyelvi
kompetencidt a kommunikacios stratégidk és a szovegtipusok viszonydban mutatva be. A
kreativitds a szabalyfelismerésben és foképp a mondatok (nyelvi szerkezetek), valamint a
mondatkapcsolasok, szovegek létrehozasaban érvényesiill. Az anyanyelvi oktatds ebben az
iranyzatban kevéssé terjed ki a szliken vett grammatikai nyelvészeti teriileteken tualra, inkabb a
szovegre ¢és a kommunikacids viselkedésre (azokat is a mondatelméletbdl vezeti le),
rovidebben szociolingvisztikai ismeretekre.

Az iskolai tankonyvek tematikdjadban csak viszonylag kis méretli valtozatossag
lehetséges, hiszen bizonyos témaknak kotelezd a targyalasuk, ezért az itt vazolt iranyzatok
még tovabbi szempontok szerint is dsszehasonlithatok. Valdjaban minden anyanyalev-oktatasi
program egyik leggyengébb pontja a nyelvtan és a kommunikéacid Osszeillesztése, egy korabbi
kapcsolasa. Ennek a gyengeségnek a vazolt elméleti keretekben talalhatd meg az oka. A
hagyoményos nyelvtan hierarchikus rendszerének elméletileg nem lehet a csucsan a szoveg, a
generativ nyelvtan pedig modularis mondatkézpontusagaval szintén nem teszi levezethetdvé a
szoveget.



Hasonl6 nehézségek mutatkoznak a jelentés targyaldsdban, pontosabban a tananyagba
épitésében. Egyrészt a jelentés eleve kis helyet kap a nemzeti alaptantarvben vagy a
kerettantervben, masrészt a vazolt iranyzatok mind a szerkezetre, a formara dsszpontositanak

Szintén sok a bizonytalansag a beszélt €s irott nyelvi egységek elkiilonitése, jellemzése,
Osszehasonlitasa és tanitdsi aranya tigyében. Es megemlitendd még, hogy a hagyomanyos
oktatasi programban a kategéridk nagy szama és a besorolasok néha gépszer(i volta, mig a
generativ oktatadsi programban az algoritmizalas elvontsaga okoz nehézséget.

Ugy ill6, hogy a vazolt modellek attekintése utan egy lehetséges iranyt magam is
javasoljak (Kugler Noraval és Lengyel Klaraval irt tankdnyveink alapjan, vo. példaul Kugler —
Tolcsvai 1999), amely talan nem gyokeresen 11j, de — szintetizalva az imént bemutatott iranyok
szamos 0sszetevijét — bevonja a mai f6 nemzetkdzi nyelvészeti kutatasi iranyok eredményeit,
foképp azokat, amelyeket a kognicio, jelentés és funkcid témajaban értek el a kutatdsok az
elmalt két évtizedben. A kiinduldpont eszerint az, hogy a nyelvben megmutatkoz6d népi
kategorizaci6 (v0. Taylor 1991) heurisztikus felismertetése, tehat a folkkategoriak definitiv
tudomanyos kategoridkban vald leirdsa funkcionalasaban teszi hozzaférhetdve a nyelvet a didk
szamara (is). Ezaltal a nyelven kiviiliség és a nyelvben vald otthonossag egyszerre
érvényesiilhet.

Mindennek elméleti és modszertani alapja az, hogy az anyanyelvi 6ran a nyelviiket
besz¢élo, tehat azt (valamilyen nyelvvéltozatban ¢és miveltségi szinten) tudod didkokkal
foglalkozunk, akik szamdra ezt a vilagot egyrészt fogalmi kategoridkkal megragadhat6
rendszerként kell bemutatni, masrészt a lehetséges mértékig bdviteni kell, ill. a mindenkiben
rejlé nyelvi alkotoerdt kell megnyilvanulasaban segiteni. Nyilvanvald ugyanis az ujabb
kutatasok alapjan, hogy a nyelvet nem egyszertien kész eszkdzrendszerként hasznaljuk, amikor
beszéliink, hanem a rendelkezésre allo lehetOségeket kreativan alkalmazzuk (valamilyen
mértekig még a legbegyakorlottabb helyzetben is). A nyelvi kreativitas problémamegoldo
tevékenységet jelent: egy adott helyzetben a koriilményeknek megfeleld nyelvi viselkedésnek s
a szintén a helyzethez ill6 referencialis (utald) és reprezentacios (jelentd, leird) nyelvi formak
(vagyis a szovegbe illesztett nyelvi kifejezések) jellegének a kivalasztdsa, ill. létrehozéasa
konstruktiv eréfeszitést kivan, amely a gyakorlati tudéasra épiilé mindennapi tevékenységek
természetes Osszetevoje.

A funkcionalitas e keretben azt jelenti, hogy az egész bemutatand6 anyag pragmatikai
(egyszerlibben: nyelvhasznalati) hatteri kommunikacioleméleti keretet kap, s minden ebben
helyezkedik el, vagyis egyszerre mutatja be a nyelvi elemeknek a formalis jellemzdit és
kommunikaciés, tehat kozlé funkcioit, ahogy azt Givon (1984) és Halliday (1978, 1985)
kifejti. Halliday (1978: 11) négytényezds funkciondlis nyelvmodellt alilt fol. E tényezdk: a
nyelv mint rendszer, a nyelv mint tudas, a nyelv mint viselkedés és a nyelv mint miivészet.

Ebben a nyelvmagyarazatban a nyelvi rendszer (a hagyoményos értelemben vett
nyelvtan) a kdzépponti dsszetevd, de nem az egyediili. A nyelvi rendszerhez tartozik az anyagi
rész (a hangzd/akusztikus vagy lathatd/grafikus rész), a formai rész (a nyelvtan és a szokészlet
a maga szerkezeti jellemzdivel), és a jelentés. A nyelv mint tudas a konceptualizacio és a nyelvi
egységek funkcionalitdsa kozotti Osszefliggésekre Osszpontosit, a nyelv mint viselkedés a
nyelvi cselekvések jellemzdire, a nyelv mint miivészet pedig az irodalom és altaldban a nyelvi
alkopoképesség ismérveire. A négy szempont folyamatosan érvényesiil minden nyelvi jelenség
targyalasakor, igy a jelzett dilemmdk feloldasat vélelmezhetéen megkonnyiti, hiszen az
egymassal szemben allo valasztasi lehetdségeket parhuzamosan érvényesiteni képes, korosztaly
szintnek megfelelden.

Osszegzésiil megallapithatd, hogy a nyelvtudomany és az anyanyelvoktatas bonyolult
viszonya jellegzetes tipusokban mutatkozik meg, mikdzben az 0j tudomanyos eredmények
viszonylag gyorsan bekeriilnek az oktatasba, legalabbis a tankonyvekbe. Egy Iényeges tényezd



az attekintésben emlitetlen maradt: ez a tanarnak a szerepe. E beallitodasokrél azonban ma
keveset tudunk.
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