A magyar nyelv
a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban

A magyar nyelvtorténet korszakolasdban kialakult hagyomany szerint a kezdetektdl
errefelé haladva a legutols6 nyelvtorténeti korszak az ujmagyar kor. Ezt egyezményesen
1772-t6l szamitjuk, abban pedig még nagyobb egyetértés van, hogy ez a korszak napjainkig
tart, tehat hogy ebben ¢éliink ma is. Konnyen megtorténhetik tehat, hogy a nyelvtorténész
kollégdk nem osztjdk majd a véleményemet, ha most azzal kezdem eldadasomat, hogy
magam az ujabb kori nyelvtorténeti folyamatok megfeleld értelmezésére a mostaninal sokkal
alkalmasabbnak vélek egy olyan korszakolast, amely szerint az ijmagyar kor nem tart maig,
hanem csak 1918-ig, az I. vilaghdboru végéig, onnan kezdve pedig mar a ,,legijabb magyar
korban” vagyunk.

Ez a nyelvtorténeti korszak ugyanis gyokeresen kiilonbozik az elozotol. Jellegét
alapvetden az hatarozza meg, hogy a Karpat-medencében nemcsak Magyarorszagon beszélik
immar jelentds szamban anyanyelvként a magyar nyelvet, mint azeldtt, hanem tobb allamban
is, de hogy hanyban és pontosan melyekben, azt nem lehet az egész iddszakra érvényesen
egyetlen szammal és egyetlen orszaglistaval megmondani, hiszen a mai szlovéakiai magyarok
kordbban Csehszlovakidban ¢éltek, a karpataljaiak elobb Csehszlovakiaban, majd a
Szovjetunioban, ma meg Ukrajnaban, a délvidékiek pedig, akik évtizedeken at mind egyazon
orszag, Jugoszlavia allampolgarai voltak, ma harom 6nall6 allamban ¢€lnek: Jugoszlaviaban,
Horvatorszagban és Szlovénidban. Tegylik hozza ehhez, hogy raadasul 1918 6ta mind a fent
emlitett orszagokban, mind Magyarorszagon tobbrendbéli foldrengésszerti politikai
rendszervaltas is volt, mégpedig orszagonként meglehetdsen eltérd sajatossagokkal, és ez
rendszerint nemcsak az intézményrendszer atalakitasaval jart egyiitt, hanem legtobbszor az
emberek ¢letformajat is megvaltoztatta.

Ennek pedig természetes kovetkezménye volt az, hogy a nyelvhasznalat sem
maradhatott ugyanolyan, mint amilyen korabban volt. Hiszen az €16 nyelvek, amint azt régdta
tudjuk, amugy is folytonosan valtoznak. Egyszer s mindenkorra lezart nyelvtorténetiik csak a
holt nyelveknek van. A nyelvtorténet elméletében elég altalanosan elfogadott tétel az is, hogy
eseménydusabb torténelmi korszakokban, amikor slriin kovetik egymast a mélyrehatd
tarsadalmi valtozasok, a nyelv valtozasanak is felgyorsul az iiteme. Csodéaval lenne hataros,
ha a magyar nyelv kivétel volna ezaldl, mégpedig éppen egy olyan meglehetdsen mozgalmas
1d6szakban, mint az utobbi 80 esztendo.

A mostani magyar nyelvtorténeti korszak legfobb, jellegado sajatossaga pedig az el6zo
végéhez képest az, hogy a Karpat-medencében a magyar nyelv nem egyetlen orszagban
valtozik, hanem a torténelem jelenlegi allasa szerint most éppen nyolcban egyszerre, a nyelvi
valtozast pedig minden orszagban mas-mas tényezok befolyasoljdk. Ennek kovetkeztében az

egyes orszagokban a magyar nyelvnek sajatos valtozatai alakultak ki, amelyek, ha nem térnek



is el egymastdl annyira, hogy az emberek ne értenék meg tovabbra is konnyliszerrel egymast,
szamos, viszonylag konnyen azonosithato jellegzetességet mutatnak. Emiatt szoktunk veliik
kapcsolatban nyelvi kiilonfejlodésrol is beszélni mint olyan tendenciardl, amely éppen a
forditottja annak, amely az el6z6 nyelvtorténeti korszakot jellemezte, vagyis a nyelvi
egységesedésnek.

Mivel a tovabbiakban magam is t6bbszor hasznalni fogom a kiilonfejlodeés szot, j6, ha
megmondom, mit értek rajta, még mieldtt félreértés lenne beldle. Ha ugyanis kiilonfejlddésrol
hallunk, hajlamosak vagyunk ezt rogton a legvégletesebb forméjaban elgondolni, ugy
képzelve, hogy egy ilyen folyamat csakis oda vezethet, hogy elobb-utébb négy-6t magyar
nyelv is lesz a Karpat-medencében, amelyeknek beszél6i meg sem fogjak mar érteni egymast,
¢s nem is magyarnak fogjdk mar tartani sajat nyelvvaltozatukat, hanem valami egyébnek.
(Réaadasul, mivel nekiink magyaroknak Ggyszolvan kulturalis beidegzddésiinkké valt az is,
hogy az ilyen dolgokat, ha kell, ha nem, rogton a nemzethalal perspektivajaba helyezve
gondoljuk el, konnyen aggodalomba ejthet benniinket a kiilonfejlddésnek mar csak az
emlitése is, mintha attol félnénk, nehogy a sz6 kimondasaval megidézziik.)

A nyelvi kiilonfejlédésen azonban nem kell mindjart a legrosszabbat érteni. A nyelvet
gyakran szoktuk egy ¢l6 szervezethez hasonlitani. Ebben persze sok minden santit, az viszont
helytall6 benne, hogy bizonyos megkotésekkel ra is érvényesek az evolucid altalanos
torvényszertiségei. Azok pedig azt mutatjak, hogy ha egy €16 szervezetnek megvaltozik a
kornyezete, akkor csak ugy tud fennmaradni, ha alkalmazkodik hozza, ha olyan
tulajdonsagokat fejleszt ki, amelyek az 01j helyzetben lehetévé teszik a talélést. fgy egyazon
fajon beliil is tobb valtozat johet 1étre, és ez a valtozatossag nemhogy veszélyeztetné a faj
egységét, hanem ellenkezdleg: az 0j koriilmények kozott éppen ez teszi lehetdoveé a
fennmaradéasat. Ha tehat a magyar nyelvnek 1918 utdn orszdgonként egymastdl némileg
eltérd, a megvaltozott koriilményekhez is alkalmazkodo6 véaltozatai alakulnak ki, abban én
semmiképpen sem pusztulasa eldjelét, hanem éppen életképességének bizonysagat latom.

Az igy létrejovo valtozatok tehat bizonyos vonasaikban észrevehetden kiilonboznek
egymastol. Nem fog-e ez idovel mégis a magyar nyelv egységének felbomlasahoz vezetni,
olyan értelemben, hogy a mai valtozatok egy 1d6 utan kiilon nyelvekké valnak? Véleményem
szerint erre nyelvész mar csak azért sem tudhat valaszolni, mert ez csak nagyon kis
mértékben nyelvészeti kérdés. Hiszen ez sokkal inkdbb mulik az emberek nyelviikhéz és
egymashoz valo viszonyulasan, illetve az emberi kozosségek szolidaritdsan, mint a nyelvi
valtozasok mennyiségén €s mindségén. Ha a besz¢lok fenn akarjak tartani, a nyelvi egység a
valtozatok kozotti kiilonbségek szamunkra nehezen elképzelhetd fokait is elviseli, ha meg
nem, akkor mar a legcsekélyebb kiilonbség is elég a kettészakadashoz. Gondoljunk arra, hogy
példaul az erdélyi svab dialektusok besz€léi nemigen értik meg a szaszt, de ett6l még
mindketté német dialektus, mert mindkettd besz¢loi hiszik és valljak, hogy az a nyelv, amit
0k beszélnek, a németnek egy valtozata. Ezzel szemben a szerbek és horvatok, akik

kiilonosebb nehézségek nélkiil kdlcsondsen €rtik egymas nyelvét, hol szerbiil, illetve horvatul



beszélnek, hol pedig mindnyéjan szerbhorvatul (de azt is hol egybeirva, hol kotdjellel), attol
i1s fliggden, hogy e nyelv vagy nyelvek beszél6i éppen milyen viszonyban vannak vagy
szeretnének lenni egymassal.

A nyelvi egység fennmaraddsanak esélyeirdl tehat a nyelvész pusztan a nyelvi
valtozasok elemzése alapjan nem sokat mondhat. Figyelembe véve mégis, hogy a magyar
nyelv valtozatai kozotti kiillonbségek még csak meg sem kozelitették soha azt a mértéket,
amely szadmos eurdpai nyelvre jellemzd (egyediil a moldvai csangd nyelvjaras az, ahol a
kiilonbségek nagyon feltlindek, de még mindig nem annyira, hogy attél ne férne bele még az
is a magyar nyelvbe), tovabba hogy ez az allitas az utébbi 80 esztendd torténései utan is még
mindig igaz, és hogy a magyarok korében a nyelvi Osszetartozas tudata mar csak ezért is
nagyon erds, ugy gondolom, hogy a magyar nyelv egységének megbomlasatol valo
félelemnek nincs, ¢s még nagyon hosszl ideig nem is lesz semmi alapja.

A kiilonfejlodésen tehat nem valami rendkiviili dolgot értek, és nem is olyasmit, ami
majd ezutan fog megtorténni, ha meg fog, hanem egyszerlien azt, ami az utdbbi 80
esztendOben folyamatosan torténik, amint azt barki maga is megallapithatja: azt tudniillik,
hogy a magyar nyelv kiilonb6z6é orszagokban beszélt valtozataiban olyan, tobbé-kevésbé
jellegzetesen az illetd orszaghoz kothetd sajatossagok jelentek meg, amelyek szoros
Osszefiiggésben vannak az illetd orszag szociolingvisztikai jellemzdivel, és amelyek az illetd
orszagbeli magyar nyelvhaszndlat minden szinterén ¢és minden regiszterében
megmutatkoznak, ha nem is ugyanolyan mértékben. Eppen ezért van az, hogy az ilyen
sajatossagok vizsgalatara a klasszikus dialektologia nem alkalmas: ezek a nyelvi jelenségek
teriilethez kothetok ugyan, de nem nyelvjarasi sajatossagok. Kutatasukra a szociolingvisztika
bizonyul alkalmasabb keretnek. Ezt a folyamatot pedig azért is hivom kiilonfejlodésnek, még
ha esetleg lennének is, akik 6dzkodnanak ettdl a szotdl, mert igy, egybeirva rogton mutatja a
nyelvi valtozasok legfigyelemreméltobb kovetkezményét, ¢éspedig nem is az illetd
nyelvvaltozat, hanem az egész magyar nyelv perspektivajabol, de kiilonirva is volna értelme:
ugy meg azt emelné ki, hogy ezek a valtozasok kiilon-kiilon mennek végbe az egyes

valtozatokban, a tobbire val6 tekintet nélkiil.

Egy nem éppen altalanos, de nem is csak szérvanyosan eléforduléd egyoldala értelmezés
szerint a nyelvi kiilonfejlédés azt jelenti, hogy a Magyarorszagon kiviili nyelvvaltozatok
eltavolodnak a magyarorszagitdl. Mintha csakis azok valtoznanak, a magyarorszagi meg nem.
Marpedig ez biztosan nem lehet igy. Hiszen az is kozismert tétele az altalanos nyelvészetnek,
hogy a nyelvi valtozasok tekintetében altaldban a kozpont az, amely konnyebben ujit,
gyorsabban valtozik, a periféria pedig konzervativabb. Nyelvjarasaink esetében is a
peremnyelvjarasok a legarchaikusabbak. Ha pedig erre is gondolunk, akkor innen nézve
rogton latszik az is, hogy a magyarorszagi, illetve a tobbi regiondlis nyelvvaltozat
kiilonfejlodése elég nagy részben annak is tulajdonithatd, hogy a magyarorszagi nyelvvaltozat

kiilonfejlodik a tobbitdl, azok pedig nem kdvetik ebben.



A Magyarorszagon kiviili regionalis valtozatok tehat egyebek mellett abban
kiilonboznek a magyarorszagitol (€s egyszersmind abban hasonlitanak egyméshoz tobbé-
kevésbé), hogy bizonyos magyarorszagi nyelvi valtozasok nem terjedtek at az orszaghataron.
Ennek folytan a kiils6 régiokban €16 magyarok gyakran jellegzetes ,,magyarorszagiassagokat”
vesznek észre az itteniek beszédében. Nem az olyasmire gondolok itt elsdsorban, mint
példaul az, hogy a bels6-erdélyi embernek feltlinik, ha itt sdrgarépa-nak hivjak azt, amit 6
murok-ként ismer. Ez nem nagy 0jsadg, mindig is igy volt: hiszen éppen azért beszélhetiink
nyelvi egységesedésrol a standard kialakulasa kapcsan, mert az emberek sohasem is beszéltek
egyforman magyarul, mindig is voltak regionalis kiilonbségek, és ezek nagy része a standard
kialakulasa utan is megmaradt, st sajatos szinekkel tarkitotta a standard helyi valtozatait is.
(Ett6l azonban a magyar nyelv egysége még sohasem bomlott meg, hiszen az ilyen
valtozatossag minden nyelvnek természetes allapota.) Inkabb az olyan jelenségekre gondolok
most, amelyek az utdébbi 7-8 évtized nyelvi valtozasai soran jelentek meg a magyarorszagi
koznyelvben, de altalanos elterjedésiiket feltehetdleg az orszaghatarok is akadalyoztak. A
tobbi régid magyarjai ezek egy részével mintha nehezebben tudnanak megbaratkozni. Ezt
onnan lehet sejteni, hogy mig az eldbbieket altalaban, ha kuriézumként is, de tudomasul
veszik, az utdbbiakat gyakran kommentaljak is, éspedig elég kedvezdtlentil. Példaul, hacsak
nem tizenéves fiatalok beszédében taldlkoznak vele, a paradicsom helyett mondott €s irott
pari sz6t népes atyafisdgaval egyetemben amolyan meglett emberhez nem ill6, gyerekes
idétlenkedésnek tartjak (legalabbis az erdélyiek), azon meg mar egyenesen megbotrankoznak,
mikor véasarlas kozben az eladd, aki életkora feldl gyerekiik is lehetne, minden teketoria
nélkiil tegezni kezdi dket.

Vagy ott van az, amir6l magam nyelvészként sem igen értem, hogyan tudhatott annyira
elterjedni Magyarorszagon elsOsorban az aruk csomagoldsanak felirataiban: a szervetlen
szerkesztés. Ime néhany példa (azért kozIom oket keretben, mert a szoveg elhelyezése is
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Mindhéromra az jellemzd, hogy a szavak szervetleniil kovetkeznek egymas utan, pedig
ugyanezeket megfeleld sorrendbe rakva (é€s megfelel6 formaban nyomtatva) értelmes, szerves
szoszerkezeteket kapnank: Orélt gyombér, Petrezselymes fasirtfiiszer-keverék, Filteres
gyvermektea-keverék. Semmivel sem kellene tobb szdveget nyomtatni a tasakra, hiszen
ugyanazokat a szavakat hasznaljuk fel igy is, gy is. Hogy ez sem volna éppen lehetetlenség,
azt az is mutatja, hogy olyat is talaltam, ahol mar csak a tipografizalason kellene egy kicsit

segiteni, hogy elsO ranézésre is érthetd, szerves szerkezet legyen beldle:

morzsolt

Majoranna

Elképzelni sem tudom, hogy kinek, és féleg, hogy miért tetszenek mégis jobban a szervetlen
szerkesztésti formak (mert hogy valakinek igy tetszenek, az biztos, hiszen kiilonben nem
fordulndnak eld ilyen nagy szamban). E jelenség egyik emlékezetes példajat 2002

marciusanak elején volt szerencsém latni egy debreceni aruhazban, egy kosarra ez volt kiirva:

Sapka gyerek
téli vegyes
1 db

Ilyesmit mi Romaniaban csak akkor latunk, ha hoznak Magyarorszagrol. Ehhez persze
az is hozzatartozik, hogy mi eleve elég ritkan is keriiliink olyan helyzetbe, hogy ilyen jellegi
feliratokat kelljen alkotnunk: a feliratok legnagyobb részét mi a tobbség nyelvén latjuk.

Vannak viszont olyan magyarorszagi nyelvi valtozasok is, amelyek egyenesen vonzdak
a tobbi régidbeli magyarok szamara. A 89-es rendszervaltasok utan a kiilsé régiobeliek a
korabbihoz képest Osszehasonlithatatlanul tobben és gyakrabban jarnak Magyarorszagra.
Mivel a korabbi elszigeteltség miatt nem kovethették nyomon az itteni nyelvi folyamatokat,
most még a nem egészen U keletli nyelvi valtozasok eredményei is az ujdonsag erejével
hatnak szamukra, és rogton felfigyelnek rajuk. Ezek egy részét aztan, kiilondsen az
imponalobbakat, gyorsan el is tanuljak, mar csak azért is, mert Kolozsvaron példaul ma, hogy
ugy mondjam, sikkes olyasmit mondani (kiilonosen diakok kozott), mint példaul: az egy
dolog, hogy ..., vagy az emellett, emiatt helyett hasznalt ez mellett, ez miatt (ezt kiillondsen
egyes politizald értelmiségiek kedvelik), a nem igazan (szeretem) pedig ma mar a romaniai
ujsagokban is gyakori.

A nyelvi kiilonfejlédés masik, nagyobb hatdsu tényezdje a Magyarorszagon kiviili
magyarok kétnyelviisége. 1918 eldtt a Karpat-medencében minden magyar gyakorlatilag
minden helyzetben hasznalhatta anyanyelvét. Voltak ugyan szép szammal, akik vegyes

lakossagt vidékeken az ott €16 masik nép nyelvét is ismerték, €s hasznaltak is az azokkal vald



¢érintkezésben, de az a kétnyelviiség nem olyan volt, mint a késdbbi. Akkor ugyanis nemcsak
Ok tudtak a masik nép nyelvén, hanem azok is tudtak magyarul. A magyarok tehat még olyan
helyzetekben is sokkal gyakrabban hasznaltdk anyanyelviiket, mikor helybeli mas
nyelviiekkel kellett szot értenitik, az ilyen helyzeteken kiviil pedig barmilyen teriileten a vilag
legtermészetesebb dolgai kozé tartozott, hogy magyarul beszéltek. A magyarok korében a
nyelvi jogok kérdése is legfeljebb csak olyan vonatkozdsban merilt fel, ha egyaltalan
felmeriilt, hogy a nem magyar kisebbségeknek milyen nyelvhasznélati jogokat célszeri
biztositani.

1918 utan ez a helyzet teljesen megvaltozott. A Kéarpat-medencében a nyolc orszagbol
egyediil Magyarorszagon hivatalos nyelv a magyar, €s egyediil itt van teljes, minden szintre és
teriiletre kiterjedd hasznalati kore. A tobbi orszagban pedig az ott €10, 6sszesen mintegy 3
milli6 magyar legnagyobb része kénytelen az anyanyelvén kiviil egy masik nyelvet, az
allamnyelvet is nemcsak bizonyos szinten megtanulni, hanem nap mint nap hasznalni is, ha
bizonyos helyzetekben el akar boldogulni. A kiilonb6z0 orszagok jogszabalyai ugyan
bizonyos esetekben lehetdvé teszik a magyar nyelv hivatali hasznalatat (Szlovakiaban 1999
Ota, Romanidban 2001 aprilisa 6ta, a magyarok 20%-os jelenlétét szabva meg feltételként), de
ez egyrészt korantsem ugyanaz, mint ha a magyarnak hivatalos nyelv statusa lenne, masrészt
pedig a gyakorlatban egyeldre ez is elég nehézkesen alakulgat: a magyar nyelv hivatali
hasznalata még mindig Szlovénidban miikodik mind koziil a legjobban.

Ennélfogva ezeknek az embereknek legnagyobb része kétnyelvii. Erre a magyarok mar
csak azért is rd vannak utalva, mert kornyezetiikben a magyart masodik nyelvként beszéld
nem magyarok szama latvanyosan megcsappant: legalabbis Romanidban az idésebbek kozt
még csak talalni magyarul is tud6 romanokat, a fiatalok korében azonban alig. A
kétnyelviis€ég mértéke ¢és a masodik nyelv hasznalatdnak gyakorisaga ugyan nagy
valtozatossagot mutat, hiszen ez vidékenként is kiilonboz6 lehet, attol fliggden, hogy a
magyarok tombot alkotva élnek-e ott, vagy szoérvanyban, de még ha tombben élnek is, sot az
allamnyelvet nem is igen ismerik, akkor is egy olyan nyelvvaltozatot hasznalnak, amelynek
szamos elemérdl rogton latszik, hogy kétnyelviiektdl ered.! A nyelvi egységesedés folyamata
ugyanis a kiilonfejlodés mellett is folytatodik, de az eldz6 nyelvtorténeti korszakhoz képest
azzal a kiilonbséggel, hogy most kiilon-kiilon érvényesiil a nyolc orszagon beliil. Ennek
eredményeképpen az allamnyelvet alig besz€ld, gyakorlatilag egynyelvli beszélok is sok

mindent atvesznek a kétnyelvli magyarok nyelvvaltozatabdl.

' A székelyfoldi Baroton példaul a talicska neve raba, e sz6 legtobb hasznaldjatdl azonban hidba
probalnank megtudni, mi a neve romanul a talicskanak (ti. roabd), mert nem tudja. Neki a raba
magyarul van, ugyannyira, hogy ha valaki az 6 kdrnyezetében falicskd-nak nevezi, megkérdi tole,
miért beszél olyan vasarhelyiesen: ez a szo6 ugyanis szamara sokkal inkdbb a marosvasarhelyi
nyelvvaltozat tartozéka, semmint a magyar standardé. — Ezt a példat Berszan Istvan kollégamnak
kdszonom.



Mint tudjuk, a kétnyelvii ember sohasem gy besz¢li anyanyelvét, mint az egynyelvi,
nemcsak nalunk, hanem sehol a vilagon; a kiilonbség széles skdlan mozog a nagyon
feltin6tdl az alig észrevehetdig. A kétnyelvii ember anyanyelvhasznalatanak vannak bizonyos
altalanos jellemzdi, ezek mogott komplex pszicholingvisztikai tényezdk allnak. Ilyen példaul
az analitikus szerkezetek elonyben részesitése a szintetikusak helyett. Ezt a jelenséget mi is
mértik a Kontra Miklos vezette Karpat-medencei szociolingvisztikai felmérés soran, és
valoban nagyon szignifikans eltéréseket taldltunk a magyarorszagi €s a tobbi nyelvvaltozat
kozott. Arra a kérdésre példaul, hogy a kovetkezd két mondat koziil: Befizetted mar az idei
tagsagi dijat?, illetve Befizetted mar az idei tagdijat?, melyiket tartjak természetesebbnek,
Osszesen 834-en valaszoltak, ebbdl 105 magyarorszagi. Koziilikk 75 személy, azaz 71,4%-uk
a szintetikusabb fagdij-at tartja természetesebbnek. Ezzel szemben a 729 nem magyarorszagi
koziil csak 227-en (31,1%-ban) tartjak természetesebbnek a fagdij-at, tobb mint kétharmaduk
az analitikusabb tagsagi dij-ra szavaz:

Melyik a természetesebb?
,,Befizetted mar az idei tagsagi dijat?” VAGY
,,Befizetted mar az idei tagdijat?”

N=105+729
30 - 71,4
24
D) A o1
E magyarorszagiak
~§ hataron tliak

tagdij

Az aranyok bizonyos mértékig Magyarorszagon kiviil is orszagonként eltérnek (a fagdij-at
legnagyobb ardnyban, 36,3%-ban az erdélyiek valasztjak, legkisebb aranyban, 24,6%-ban a
muravidékiek), de a tagsagi dij mindentiitt latvanyosan vezet a tagdij-jal szemben.

Az ilyen tendencidk jelenléte jellegében egymdashoz hasonlova tesz minden nem
magyarorszagi nyelvvaltozatot, és megkiilonbozteti 6ket a magyarorszagitol. Ez azonban csak
az analitizalo jelleg meglétére vonatkozik, nem okvetleniil maguk a konkrét nyelvi formak
lesznek hasonldak, hiszen ez a tendencia nem sziikségszerlien ugyanazon kifejezésekben
nyilvanul meg mindegyik ilyen nyelvvaltozatban.

A kétnyelviiség masik velejardja a szd- ¢és kifejezés-kolesonzés, valamint a

tiikorforditasok. Mivel az atado nyelv orszagonként mas és mas, ennek a folyamatnak csakis



az lehet az eredménye, hogy ilyen tekintetben mindegyik nyelvvaltozat az 0sszes tobbitdl
kiilonbozni fog. A kolcsonzések egy része az illetd orszagban is helyi vagy éppenséggel
alkalmi hasznalatu, mas része azonban ma mar beletartozik az ottani kdznyelv szokészletébe,
hiszen az ilyeneket mondhatni mindenki ismeri és hasznalja is. Ilyen példaul Erdélyben a
romanbol kolcsonzott aragdz ’gaztiizhely’, amelyet annyira magyar szonak tart mindenki,
hogy sokan nagyon meg is vannak lepddve, mikor megtudjak, hogy ezt Magyarorszagon vagy
Szlovakiaban nem igy hivjak.?

Eddig a kétnyelviiség természetes velejaroirdl beszéltem, de vannak a kiilonfejlédésnek
olyan tényezdi is, amelyek nem kozvetleniil a kétnyelviiség kovetkezményei. Ezt azért
vezettem igy be, hogy kiilon is hangsulyozhassam: nagy tévedés lenne a Magyarorszagon
kiviili magyar nyelvhasznalat minden sajatossagat kizarolag a kétnyelviiséggel magyarazni.
S6t még az is félrevezetd lehet, ha egyszerien kisebbségi kontaktusvaltozatoknak nevezziik
ezeket a nyelvvaltozatokat, hiszen ezeknek bizonyos jellegzetességei ugyan valdoban abbol
adddnak, hogy mindegyiknek szorosabb kontaktusai vannak egy-egy masik nyelvvel, de a
sajatossagok korantsem meriilnek ki ennyiben. A tovabbiakban a nyelvi kiilonfejlodésnek
néhany olyan tényezdjét emlitem meg, amely nem a kétnyelviiség kovetkezménye.

Az egyik azzal fligg 0ssze, hogy a vilag valtozasaval az ember kornyezetében folyton
olyan 1j dolgok jelennek meg, amelyekre még nincs szava. Besz€élni azonban kell roluk, a
névtalalas nyelvi feladatat pedig nem lehet boldogabb iddkre halasztani, nem varhatjuk meg,
mig megtudjuk, van-e ezeknek mar Magyarorszagon valamilyen neviik, hogy azt hasznaljuk
mi is, hanem ott rogton ¢éliink a nyelvi kreativitds kinalkozd lehetdségeivel. Ilyen modon
szavak, kifejezések sokasaga sziiletik meg, amelyek egy-egy orszagban akar altalanos
hasznalatuva is valhatnak. Amikor példaul az autdzas tomegméreteket 61tott, a magyarorszagi
autosoknak jogositvany-uk (majd jogsi-juk) lett, a romaniaiaknak meg hajtdasi engedély-iik,
vagy egyszerlien hajtasi-juk. A romaniai név egy kicsit pontosabban mondja meg, mirdl is
van sz6, de mindkettd kétségteleniil magyarul van, ha kiilonboznek is. Sotétben vezetve a
magyarorszagi autdsok reflektorral kozlekednek, a romaniai magyarok viszont hosszu
fénnyel, de ha szembdl is jon valami, akkor rovid fényre valtanak. Mondanam itt is, hogy
mindketté magyarul van, de mivel az emberektdl sok minden kitelik, el tudom képzelni, hogy
olyat sem lenne nehéz talalni, aki azt mondja, hogy a reflektor nincs magyarul. A hosszu fény
persze aligha fliggetlen att6l, hogy romanul faza lunga (betl szerint *hossza fazis’) a neve, de
ettdl még Romanidban magyar beszédben nagyon jol bevalik.

Az egyik legfeltiin6bb fejleménye a mostani nyelvtorténeti korszaknak a korabbihoz

2 Erdemes megjegyezni, hogy ez a szo talan nem is egészen véletlenill kimaradt a roman
kolesonszavak szotarabol (Marton Gyula — Péntek Janos — V0606 Istvan: 4 magyar nyelvjarasok
roman kolcsonszavai. Kriterion Konyvkiado, Bukarest, 1977): elég figyelmes kiadoi szerkesztéje
voltam pedig, de nekem sem tint fel a hidnya, nyilvan mindnyajan annyira természetesen
hasznaltuk, hogy esziinkbe sem tudott jutni, hogy ez is roman eredetti.



képest az, hogy éppen azon a teriileten alakult ki a legnagyobb valtozatossag, amelyen
kordbban minden mashoz képest a legtokéletesebben ment végbe a nyelvi egységesedés
folyamata: a kiilonb6z6 4allami, kozigazgatasi ¢és mas hivatalos intézményekre, ezek
megszervezésére, mukodésére ¢€s szamtalan tartozékdra vonatkozd terminologidban.
Korabban ez azért volt annyira egységes, hogy még aprobb taji sajatossagai sem igen lehettek,
mert kozponti kodifikalasnak volt az eredménye: térvény irta eld példaul, mi az, hogy
jarasbirosag, a kiillonbozo tirlapokon, hivatalos iratokon €s egyéb hasonld nyomtatvanyokon
ott allt felirva magyarul, hogy melyik micsoda, s ezeket Nyitratol Ujvidékig és Soprontdl
Csikszeredaig mindenki ugyanugy hivta. 1918 utan azonban az intézményrendszert mindentitt
tobbszor is atalakitottdk, s ha a Iényeget ez nem ¢érintette is mindig, de a terminologiat igen.
Ko6zponti kodifikalds is volt mindeniitt, de csak az allamnyelven. A magyar megfeleloket
mindeniitt gy kellett hozza kialakitani, ez azonban inkabb egy spontan, nem kodzpontilag
iranyitott kodifikalas utjan oldodott meg, igy megesik, hogy ugyanarra a dologra egyszerre
tobb megnevezés is forgalomban van, és ezek orszagonként is meglehetdsen eltérnek
egymastol. A megfeleld magyarorszagi terminusokat sokszor mar csak azért sem lehetett
atvenni, illetve ottani jelentésiikben hasznalni, mert a kiilonb6z6 orszagokbeli hasonlo jellegii
intézmények szerkezete nem volt egyforma. Gondoljunk a szlovéakiai alapiskold-ra, a
romaniai /iceum-ra, és hosszan sorolhatnank a hasonlé példakat. A beszélt nyelvben pedig az
is gyakori, hogy az ilyen fogalmakat a Magyarorszagon kiviili nyelvvaltozatokban az illetd
allamnyelvbdl kolcsonzott szdval nevezik meg, hiszen mindeniitt Gigy latjak a feliratokon
vagy a kiilonb6z6 nyomtatvanyokon.

Annak pedig, hogy Magyarorszagon kiviil a magyar nyelv sehol sem hivatalos nyelv, az
lett a tovabbi kovetkezménye, hogy a magyar nyelv hasznalatdnak szinterei lesziikiiltek. Az
anyanyelv és a masodik nyelv hasznélataban egyfajta komplementaritas alakult ki: vannak
olyan teriiletek, ahol féleg vagy kizarolag az allamnyelv hasznalatos. Igy az anyanyelv
bizonyos funkciéi meglehetésen elsorvadtak, mégpedig az azokhoz tartozd nyelvi
eszkozokkel egylitt. Ennek kovetkeztében példaul ma a romaniai magyarok elég nagy része
sokkal konnyebben ir meg egy kérvényt romanul, mint magyarul.

Egy masik tényezdje a kiilonfejlddésnek az, hogy mivel Magyarorszagon kiviil egyik
orszagban sincs teljes korli és minden szintii anyanyelvii oktatds, ez az intézmény nem
biztositja teljesen a magyar szakkifejezések elsajatitasanak lehetdségét, sem a kiilonb6zo
szakmak, sem a tudomanyok terén. Romanidban példaul a magyar tannyelvli iskoldkban
hosszu ideig csak a romdanbdl forditott tankonyveket lehetett hasznalni, a forditok pedig,
mivel a bevett magyar terminoldgiat maguk sem ismerték rendesen, gyakran rogtonzott
megoldasokkal éltek. Az anyanyelvii szakoktatas hidnyanak pedig sokszor megfigyelhetd
kovetkezménye, hogy a szakmunkds kinos zavarba keriil, ha mesterségérél magyarul kell
beszélnie, mert lathatélag nem ismeri az ehhez sziikséges szavakat, igy ha restelkedve is,
kénytelen roman kifejezéseket keverni magyar beszédébe. Az is megtorténik, hogy ha maguk

kozott vannak, a szakmardl egyenesen romanul kezdenek beszélni, hogy ne kelljen folyton



valtogatni.

Aki nem gondolja végig, mirdl is van itt sz6 tulajdonképpen, az ilyenek lattan esetleg
azt mondhatja: ezt meg kell érteni, és igy kell tudomasul venni, hiszen igy beszél a kétnyelvi
ember. Pedig a kétnyelvii ember rendesen nem igy beszél.® Igy csak akkor beszél, ha nincs
biztositva az az elemi nyelvi joga az azzal jar6 Osszes lehetOségekkel egyiitt, hogy
anyanyelvét annak minden regiszterében és funkciojdban a szamara sziikséges szinten
elsajatithassa, ha tdle fiiggetlen okokbdl kell szenvednie az anyanyelvtudasaban érzett
hidnyok miatt. Mert mikor nyelvi hidnyr6l beszélek, akkor nem olyasmire gondolok, ami az
ilyen gondokkal kiiszkodé emberek beszédében a nyelvésznek vagy mas kiilsé ,,itész”
megfigyelonek hidnyzik, hanem arra, ami maganak a beszélonek hianyzik, aminek a hianya
beszéd kdzben szamaéra is nyilvanvalova valik, €s ez sokszor kinos frusztracioérzéssel tolti el,
sOt olykor szégyenérzettel is, pedig a nyelvi hidny jelenségének kialakuldsaért nem 6 a
felelds, 6 rendszerint nem tehet semmirdl, hanem a hianyos vagy rosszul miikodd oktatasi
intézmények, valamint az illetd allamok korlatozo jogszabalyai.

Mindezek a koriilmények egylittesen azt is eredményezték, hogy a magyar nyelvnek
nemcsak a kornyezd népek szemében, hanem a Magyarorszadggal szomszédos orszagokban
némileg a magyarok korében is csokkent a presztizse, ez pedig kiilondsen szoérvanyhelyzetben

gyorsitja a nyelvi asszimilaciot, bizonyos helyeken pedig a végleges nyelvcserét.

A nyelvi kiilonfejlodés egyéb tényezdirél most nem szolok, az eddigiek mar elég alapot
adnak bizonyos tanulsagok levonasara. Az els6 az, hogy 1918-cal kezddédden véget ért az a
nyelvtorténeti korszak, mikor a magyar nyelvet a magyarorszagi magyar nyelvvel lehetett
azonositani. A nyelvész szakmaban hosszu ideig elég nehezen tudtunk megbaratkozni ezzel a
gondolattal, s a magyarorszagi nyelvvaltozatra ugy tekintettiink, mint amelynek nemcsak
foldrajzi, hanem normativ értelemben is kézponti, s6t, hogy tigy mondjam, monopolhelyzete
van. Ebbdl igy még talan nem is lett volna nagy baj, de vulgarisabb megfogalmazasaban ez
mar ugy szolt, hogy minden ugy van magyarul, ahogy Magyarorszagon hasznaljak, ha pedig
valamit nem gy hasznélunk, az legaldbbis kétséges, hogy egyaltalin magyarul van-e, de
altalaban ennél csunydbban is mondtuk. Ha azonban tovébbra is ragaszkodnank ehhez a
szemlélethez, akkor ez azt jelentené, hogy nekiink mar nem kell félniink a magyar nyelv
tobbfelé szakadasatol, hiszen mar megtortént. A mostani nyelvtorténeti korszakban ugyanis a

magyar nyelv egységét csakis ugy lehet fenntartani, ha tudomasul vessziik, hogy magyarul

3 Ismert dolog, hogy kétnyelvii emberek amugy gyakran élnek a kodvaltassal: bizonyos helyzetekben
egymas kozott is atvaltanak a masik nyelvre egy-egy szd, egy-egy kifejezés vagy akar tobb mondat
erejéig is, mert Ugy hitelesebb vagy ,,figurasabb”, vagy egyszertien praktikusabb, kiilonosen ha a
masik nyelven hallott dolgokrdl szamolnak be. Itt azonban most nem errdl van sz, hanem az olyan
helyzetekrdl, mikor a besz¢lé azért van raszorulva a masik nyelv hasznalatara, mert az anyanyelvén
nem tudja elmondani, amit el akar, pedig ugy szeretné inkabb.
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beszélni tobbféleképpen is lehet, és ez igy van rendjén. Ez nem azt jelenti, hogy mar nem
érvényes a ,,csak egy magyar nyelv van” tétele. Dehogynem érvényes. De csak akkor
maradhat az, ha ugy fogjuk fel, hogy ezen az egy magyar nyelven az emberek
kiilonbozéképpen beszélnek, helyzetiiknek megfelelden.

Szerencsére a szemléletvaltasnak mar latjuk is bizonyos biztatd jeleit. A Magyar
Ertelmezé Kéziszotar Gij kiadasa mar gy késziil, hogy felveszi a Magyarorszagon kiviili
magyar nyelvvaltozatok legfontosabb sajatos elemeit is: szavakat, kifejezéseket, sajatos
jelentéseket, mindegyiknél feltiintetve, hogy melyik orszagra jellemz0 a hasznalata. Ennek
remélhetéleg pozitiv hatdsa lesz az emberek gondolkoddsmoddjara is, és reményt adhat a
Magyarorszaggal szomszédos allamokban ¢l6 magyaroknak, hogy mégiscsak sikeriil
megoriznilik magyar anyanyelviiket, hiszen ebben nem kisebb dolog fejezddik ki, mint annak
elismerése — mégpedig a Magyar Tudoméanyos Akadémia tekintélye altal megerdsitve —, hogy
az 1s magyarul van, ahogyan 6k beszélnek.

Orvendetes lenne, ha ezt a jo példat a helyesirasi szabalyzat legkozelebbi modositasa is
kovetné. Sietek megjegyezni: nem arra gondolok, hogy alakitsunk ki kiilon magyarorszagi ¢és
kiilon szlovakiai vagy romdniai helyesirast. Hanem arra, hogy olyanna kellene tenni a magyar
helyesirast, bizonyos tlszabalyozasait olyan modon kellene fellazitani, hogy azt ne csak
Budapesten lehessen kényelmesen hasznalni, hanem Beregszaszon vagy Kolozsvaron is. En
példaul, valahanyszor le kell irnom Erdélyben a ndjlon szot, kénytelen vagyok tudatosan
véteni a szabalyzat ellen, amely szerint csak nejlon-ként volna szabad leirnom. En azonban
nem irhatom igy, mert ezt Erdélyben annyira csak ndjlon-nak ismeri mindenki, hogy az e
betiit sajtohibanak vélnék,* vagy ami nekem még rosszabb lenne: a jobban értesiiltek azt
mondanak ram, hogy elment az eszem, €s mar én is pestieskedem. Tévedés ne ess€k: nem azt
javasolnam, hogy ezentul a ndjlon legyen koételezd mindenki szaméra, hanem csak annyit,
hogy a nejlon mellett a ndjlon is legyen ott mint helyes alak. Elvégre ez sem lenne nagyobb
csoda, mint a veder €és vodor kettOssége.

A jelenkori nyelvtorténeti korszak jellemzdinek attekintésébdl adodod masik tanulsag az,
hogy ebben a korszakban a Magyarorszagon kiviili magyar nyelvvaltozatok beszéldinek
olyanfajta sajatos nyelvhasznalati gondjaik lettek, mégpedig bizonyos helyeken meglehetdsen
sulyosak, amilyenekkel korabban Karpat-medencei magyaroknak sohasem volt még alkalmuk
talalkozni, ezért az ilyenek kezelésére nincsenek kialakult eszkdzeink és modszereink, ezek
kidolgozasa tehat siirgds tennivaldink koz¢ tartozik.

Ezt azonban nagy koriiltekintéssel kell elvégezni, mert a sebtében Osszetakolt

4 Bz nem thlzas: egyszer dialmasan mutatta nekem valaki Kolozsvaron, hogy még a helyesirasi
szotarban is vannak sajtohibak, hiszen 6 ott azt olvasta, hogy Einsteinnel, pedig az helyesen nyilvan
Einsteinnal kellene hogy legyen. Egy vilag omlott benne 6ssze, mikor megmagyaraztam neki, hogy
ezt nem ugy kell olvasni, hogy Ajnstdjnnel, hanem gy, hogy Ejnstejnnel, és igy mar értheté. Ez
neki, mint mondta, soha nem jutott volna eszébe.
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improvizacio tobbet arthat, mint amennyit hasznal. Nagy bajadban az ember kapkod minden
meglevohoz, nekiink is konnyen az juthat esziinkbe elsé oOtletként, hogy ha sulyos
nyelvhasznalati gondok vannak, akkor sokkal tobb erdt kell a nyelvmiivelésre forditani, mint
eddig. Sajnos minden elképzelhetd Gtlet koziil ez volna az egyik legrosszabb. A nyelvmiivelés
ugyanis az ilyen bajok kezelésére mar csak azért sem alkalmas, mert nem az ilyen helyzetekre
van kitalalva. Nyelvszemlélete az el6zd nyelvtorténeti korszak nyelvi viszonyaira valo
tekintettel alakult ki, akarcsak alapelvei és modszerei, és ha mi ezeket akarnank alkalmazni a
megvaltozott koriilmények kozott, azzal csak rontanank a helyzeten. Gondoljuk csak el,
milyen hatdsa lehet annak, ha emberek ezreinek, akik biztosan nem sajat hibajukbol nyelvi és
kifejezésbeli nehézségekkel kiizdenek, folyton azt magyardzzuk vagy legalabbis azt sugalljuk,
hogy magyarul beszélni csak tisztan és helyesen szabad és illik, és hogy ez nekik egyfajta
kotelességiik is, amelynek teljesitését akar szamon is lehet rajtuk kérni. Ennek eredménye
csak az lehet, hogy valahanyszor a mindennapi tarsalgasétol egy kicsit is eltérd helyzetben
meg kell szélalniuk, tele lesznek gorcsokkel és szorongassal, nyelvi teljesitményiik ettdl még
inkabb leromlik, €s odalesz az a kicsi dnbizalmuk is, amely most még elég ahhoz, hogy ha
olykor nehézségekkel kiizdve is, de akarjanak magyarul beszélni. Az & esetilkben a
nyelvmivelés ilyen formajaval kisérletezni ugyanolyan groteszk és — engedelemmel legyen
mondva — embertelen dolog lenne, mint a sok évre dgyhoz kotott betegnek a mozgéashianyos
¢letmod artalmairol tartani felvilagosito eléadast.

Nem szeretném, ha ezt, amit most mondtam, valaki is abba a disputéba illesztené, és
annak tiikrében probalna értelmezni, amely az utobbi években Magyarorszdgon a
nyelvmiivelés haszna vagy kara kortl folyik. Ezért mondom el, hogy ezt én nem mostanéban
kezdtem el mondani. Tébb mint husz éve mar, hogy a Roman Televizi6 magyar nyelvii adasa
ram bizott egy magyar nyelvi miisort. A szerkesztdség ugyan nyelvmiivelonek szanta, én
azonban arra gondoltam, hogy a nézdknek sokkal tobbet hasznilok vele, ha inkabb
megprobalom valahogy hatastalanitani benniikk azt, ami fdleg tanaraik nyelvmiiveld
igyekezete nyoman szorult beléjiik, és sokszor a beszédtdl valo szorongd félelemben, illetve a
kényszeredett ¢és mesterkélt fogalmazasmodban, a gyanis forméak kinos keriilésében és a
hiperkorrekciokban nyilvanult meg. Mivel az akkori nyelvmiivelésnek az volt a jelszava,
hogy Beszélni nehéz, én azt a cimet adtam miisoromnak: Beszélni konnyii. Es arra probaltam
biztatni nézdimet, hogy beszéljen csak ki-ki nyugodtan gy, ahogy szokott, mert az még
mindig sokkal jobb, mint olyasmivel kisérletezni, ami az & lehetdségeiket nyilvanvaloan
meghaladta. Ennél jobbat akkor nem tudtam, de eszkdzeim sem nagyon lettek volna hozza.

Ma azonban mar tobbre is lehetdség van. Nemrég alakult meg Kolozsvaron az MTA
segitségével a Szabo T. Attila Nyelvi Intézet. Programjaban szerepel, hogy foglalkozni fog a
romaniai magyarok nyelvhasznélati gondjaival, €s ezt nyelvi rehabilitacio néven szeretné
elinditani. Egyeldre a legfontosabb feladat azt kitalalni, hogy ezt hogyan lehet jol csinalni.
Nem lesz konnyii, hiszen most még csak azt az egyet lehet rola tudni, hogy akarmilyen lesz

1s, még csak hasonlitania sem szabad ahhoz, amit altaldban a nyelvmiivelésen értenek.
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Remélhetdleg sikeriil majd megtalalni hozza azt a format, amely hatékony is legyen, és ne

artson, hanem hasznaljon.

SZILAGYI N. SANDOR
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