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Napjainkban mintegy 300 000 személyi szamitogép van a mintegy 3,2 millionyi magyar otthonban; negyedmillio
egyetemista, oktatd és tudomanyos kutatd hasznal szamitogépet, félmillional is tobb magyar internethasznalot
tartanak szamon, 100 000-nél t6bb magyar olvassa az interneten a hireket naponta — az esetek jelentds részében
magyar nyelven. A szamitégépen szovegeket 1étrehoz6 és olvasd magyar anyanyelvii beszélok koreloszlasarol
viszont azt tudjuk, hogy kozel a feliik 24 év alatti, és csak alig tobb mint 20%-uk 30 év folotti. (Angelusz—Tardos
1999) Mindez azt jelenti, hogy a szamitogép hatasa a jelen és kiilondsen a kdzeljovo magyar irdsbeliségre igen
jelentds. Azt is mondhatnank, hogy soha nem latott modon lehet a nyelvvel kapcsolatos tudast vagy éppen a
nyelvi igénytelenséget “elsajatitani”.

A szamitdgéppel 1étrehozott szovegek szama természetesen joval tobb az internetre felkeriilokénél, hiszen
manapsag gyakorlatilag minden 0jsagcikk, tudoményos irés, eldadds, disszerticid, konyv, torvénytervezet,
hozzaszolas, feljegyzés, forditis vagy éppen levél szamitogépen késziil. Oriasi tehat azok felel6ssége, akik
példaul a magyar felhasznaldt szamitdégépes nyelvészeti eszkozokkel segitik. A nyelvi kultara, a nyelvi
kulturaltsag, a nyelvi miiveltség irant elkételezett nyelvészeti vilag ezekrdl a jelenségekrol viszont — éppen azok
ujdonsag-mivolta miatt — csak részleges informacioval rendelkezik.

Ez az eléadas néhany olyan talalkozasi pontra szeretne ramutatni, ahol a gépi nyelvkezelés problémai a
nyelvészet hagyomanyos kutatdsi teriiletein kiviil mas, eddig nem miivelt tevékenységek meghonositasat
igénylik.

1. Mi a nyelvtechnolégia?

A “nyelvtechnolégia” a nyelvleirasnak és a szoftvertechnologiai eszkdzoknek a talalkozasa. Jollehet a magyar
nyelvleirds hagyomanyai nem tették automatikusan lehetové a szamitdgép szdmara készitendd nyelvleirast
(Proszéky 1999), a szamitdgépes feldolgozas szamara formalizalt szdalaktani, sé6t mara mar mondattani modellek
is elkésziiltek. Az igy késziilt leirasokat megfeleléen mikddtetd szoftvereszkdzok napjaink legkorszeriibb
szamitogépes nyelvészeti programjai kozé tartoznak — koszonhetden a rendszervaltasnak, s ezaltal a 90-es évek

crer

Eldadasunkban a magyar nyelv gép szamara torténd leirasanak, azaz a magyar nyelvtechnologidnak az
eredményeit jarjuk koriil, remélve, hogy a magyar nyelvésztarsadalom szdmara is mondunk ujdonsagokat,
tobbek kozott a nyelvtechnologiai eszkdzoknek a nyelvre gyakorolt hatasarol. Hazdnkban ugyanis a magyar
nyelvi szoftvereszk6zoket tobbszazezren hasznaljak naponta, és hatdsuk a magyar nyelvhasznaldékra — ennek
kovetkeztében a magyar nyelv jovojére — Iényegesen nagyobb, mint azt elsére gondolnank.

2. Magyar nyelvtechnolégiai kutatasok és eredmények

2.1 A magyar nyelv leirasa a szamitogép szamara

A szamitdégépes nyelvészet stilyat ma mar hazankban is az adja, hogy a szamitogép alapvetden és elsésorban a
kinyomtatandd vagy felolvasandd — és elektronikus formaban egyre inkabb felhasznalasra keriil6 —
dokumentumok eléallitasanak eszkozévé valt. A nyelv (igy esetiinkben a magyar nyelv) grammatikajanak
szamitogép szamara készitett leirasa sziikségszertien kiillonbozik a masik ember szamara irtt6l. Annak, aki egész
¢életében az emberek szamara készitett nyelvészeti munkakat, annak minden bizonnyal nehéz megérteni és —
kiilonosképpen — miivelni a gépi nyelvészetet. A nyelvtechnoldgia tehat nem arrdl szol elsésorban, hogy a



nyelvészt hogyan segiti munkajaban a szamitogép, hanem sokkal inkabb arrél, hogy a nyelvészet eredményei
hogyan tehetok elérhetévé a szamitogép és igy a szamitégépet hasznalok egyre ndvekvo tabora szamara.

A szamitogépes irastimogatas a helyes és valasztékos irast segitd, illetve a szoveg tordelését és elvalasztasat
végz0 eszkozok altal végzett nyelvi tevékenység. A dokumentumok 1étrehozasaban a szerz6i eszkozok, azaz az
igényes szovegek létrehozasat tdmogatd nyelvhelyesség-ellendrzd, és elvalasztd programok, valamint a
szamitogépes szinonimaszotarak a legnépszeriibb nyelvi segédeszkozok. A szinte minden magyarorszagi
szovegszerkesztd és kiadvanykészité alkalmazasba beépiilt Helyesek nyelvhelyességi rendszer kiilonboz6 tagjai
immar tizedik éve szolgaljak azokat, akik magyar szovegeket irnak szamitégéppel. A helyesiras-ellenérzének
keresztelt elsd szoftvermodulok — ahogy sokan el is nevezték éket — még csak szoellendrzok voltak. Am sokszor
azt kellene tudni, hogy egybe- vagy kiilonirando-e valami, kell-e vessz6 stb. Ez a feladat nem oldhatdé meg, ha
fogalmunk sincs az adott szdt megel6zd és az azt kovetd szavakrol. Ezzel szemben a mondatszintii
helyesiras-ellen6rzé tobb mindent 1at, igy 0ssze tudja kombinalni a mondat szavainak nyelvi tulajdonsagait,
ezaltal bonyolultabb jelenségeket, példaul egybeirast—kiilonirast vagy vesszOhibakat is képes kezelni. Gondoljuk
csak el: a mondatellendrzé program miikddéséhez olyan grammatikat kellett irni, mely nem a tokéletes
mondatokat leirni szdndékoz6 nyelvtanokkal valahogy leirhat6, hanem éppen az eddig formalis nyelvi
modszerekkel senki 4ltal fel nem dolgozott, rosszul formalt magyar mondatokat ismeri fel!

A magyar nyelvhelyesség-ellendrzé programcsomag 1993 6ta megtalalhatd az 6sszes magyarorszagi irodai
rendszerben, sét ugyanez a magyar technoldgia a roman nyelv leirdsara alkalmazva 1996-t6l elérhetd az dsszes
romaniai irodai termékében is. Azt pedig talan nem kell magyardaznunk, milyen fontos — ha tetszik,
(nyelv)politikai — eredmény, hogy teljes magyar nyelvhelyességi csomagunk 2000 6ta megtalalhatd ugyanezen
vilagcég irodai programrendszerének szlovak nyelvii valtozataban is. Ez azt jelenti, hogy minden szlovakiai
szamitogép-hasznalo, akinek szlovak nyelvii irodai program van a gépén, az szlovak szdvegeit a szlovak, magyar
szOvegeit a magyar helyesiras-ellen6rz6 programmal tudja ellendrizni! Mind a szlovakok, mind a szlovakiai
magyar anyanyelviiek kdnnyen a hivatalos politika eredményének gondolhatjak ezt a nyelvtechnoldgiai—iizleti
megallapodast, &m barminek is gondoljak, a pozitiv hatast nem kell magyaraznunk. Természetesen abban a
helyzetben nem voltunk, hogy az amerikai vilageég pusztan a mi befolyasunkra dontétt volna gy, hogy beépiti
magyar nyelvtechnoldgiai rendszeriinket a szlovak verzioba, de hogy egy ilyen, nyelvpolitikailag nagy
jelentéségii dontéshez hozza tudtunk jarulni, az bizonyos.

A globalizacionak elkeriilhetetlen kisérdjelensége, hogy egyre tobb embernek van sziiksége idegen nyelvi
szovegek megértésére vagy leforditdsara. Mivel sokan devalvaltdk a “gépi forditas” kifejezést az elmult
idészakban, fontos elmondani, hogy az altalanos céli valédi gépi forditds még mindig varat magara, de a
forditastaimogatd rendszerek szép sikereket érnek el. A szamitogépes forditdstamogatas azt jelenti, hogy a
forditast igazabol a forditdo végzi, de sziikség esetén hatékony segitséget kap az erre a célra kifejlesztett
nyelvtechnolédgiai eszkozt6l. A legfontosabb ilyen eszkdz természetesen az intelligens szamitogépes szotar,
amelynek alapvetd funkciodja, hogy a szovegekben el6forduld tetszéleges toldalékolt szdalak tovének megfeleld
cimszot megtalalja, akar tobb szavas kifejezések részeként is. Az igazan hatékony gépi szotarrendszerek
egyszerre korlatlan szamu szotar kezelésére képesek. Szamitogépes szotarak ma mar ezerszam kaphatdk a
piacon, am ezek koziil csak kevés érdemli meg az “intelligens” jelz6t. Egy ilyen gépi szotarrendszer, a MoBIDic,
specialis igények szerint tovabbfejlesztett terminoldgiakezeld valtozataval egy sok tizezer oldalnyi Europai
Uniods jogszabaly-anyagot lefordité — tobb mint 100 forditobol allé — konzorcium tamogatasa is hatékonyan
megoldddott.

Ugyanakkor, ha a felhasznalo a neki cimzett vagy a vilaghalon talalt szovegek egyszerli elolvasasahoz,
megértéséhez keres segitséget (példaul bongészés kozben), olyan “megértés-timogatd” programot igényel,
amelynek segitségével azonnal megtekintheti egy-egy idegen sz6 jelentését, anélkiil hogy el kellene hagynia azt a
szovegszerkeszto- vagy bongészéprogramot, amellyel éppen dolgozik. E célbol késziilt el hazankban az Eurdpai
Unié Informacidtechnoldgiai dijat is elnyer6 MoBiMouse program, melynek egyediilallo érdekessége, hogy
harom technoldgiat egyesit: specialis karakterfelismer6 technikaval — kiilon program elinditasa nélkiil — elolvassa
a képernyore irt szavakat, majd nyelvi elemzést végez (eldallitja az elolvasott sz6 szotari alakjat, elemzi a sz6
kornyezetét és kivalasztja az ott legmegfeleldbb jelentéseket), végiil végrehajtja a szotari keresést, &s megjeleniti
az eredményt.



2.3 A magyar nyelvtechnoldgia eredményei a korpusznyelvészetben

Mivel a szamitogépek kapacitasa az elmult masfél évtized alatt tobb nagysagrendet nott, a mai gépi nyelvészeti
lehetéségek alapvetden kiilonboznek a korabbi id6k nyelvészetének kutatdsi paradigmaitol. E teriileten is a
legjelentésebb a korpusznyelvészet eléretdrése, mely olyan kutatasokat tesz lehetévé, melyrdl korabban almodni
sem mertiink. E téma hazai eredményeirdl szdl majd a jelen eléadashoz kapcsolodo egyik korreferatum.

2.4 A magyar nyelvtechnolégia eredményei a beszéd kezelésében

Az irott nyelvvel kapcsolatos nyelvtechnoldgiai eredmények azért olyan fontosak, mert —az emberrel szemben —
a szamitogépnek az irott és nem a beszélt nyelv az “elsddleges nyelve”. Ugyanakkor az egyre emberkozelibb
alkalmazasok igénylik a beszéld és beszédérté szamitdogépes rendszerek létrejottét. E teriileten is kivalo
eredményeket mutathat fel a magyar kutatas-fejlesztés, amirél a jelen eladashoz kapcsolodd masik korreferatum
sz6l majd.

3. Uj tipusu nyelvtechnolégiai alkalmazasok: Gj nyelvészeti kutatasi
iranyok

3.1 Informacié és keresése a vilaghalon

A globalizacid egyik legjelentdsebb mozgatdja az internet, és benne az a hatalmas dokumentumhalo, amelyet
roviden webnek neveziink. Az “informaci6 robbandsa” a legtisztabban a weben levd dokumentumok
mennyiségének gyors novekedésébol latszik. Az internet-hozzaféréssel rendelkezd ember szinte minden
informaciot eldszor a weben keres, €s ligyeit is ott probalja elintézni. Ezt nem tehetné, ha ott nem volna jelen
valoban mindenféle — valos és valotlan, érdekes és érdektelen — informacid. Lassan kijelenthetjiik, hogy az
emberiség eddig felhalmozott teljes tudasa megtalalhato a haldézatban. A web ugyanakkor strukturalatlan, mentes
minden kdzponti ellendrzéstdl, hiszen természetes fejlodés eredménye. Egyre inkdbb olyan, mint Stanistaw Lem
masodfaju démona, amely egy hordonyi dohos levegéb6l minden informaciét ki tud vonni. Az azonban
véletlenszerii, hogy a kidramld informacidban hol van az a darab, amelyre a felhasznald éppen kivancsi: lehet,
hogy harminc nem Iétezd orszag torténelmét végig kell elobb olvasni, de az is lehet, hogy csak néhany reklamot.
Ha megvizsgalnank az internetrdl a szamitogépek képernydin at kidramléd informacio6 eloszlasat, azt talalnank,
hogy a rendszer allapota kozel jar az entrépiamaximumhoz, vagyis az informaciok sorrendje és lel6helye teljesen
véletlenszerii; nincsenek olyan tdmpontok, amelyek alapjan kovetkeztetni lehetne akar a sorrendre, akar a
lel6helyre. A vilaghalon éppen ezért kiemelten fontos a keresés szerepe. Vannak a haldzatban olyan gépek,
amelyek megprobaljak rendszerbe foglalni a rendszertelenséget. Kisérletet tesznek arra, hogy végigolvassak a
haloban levé valamennyi dokumentumot — ez egyre kevésbé sikeriil —, és ezekbdl olyan adatbazist épiteni,
amelyben a dokumentumok egységesen megkeresheték. Tehat olyan kivonat — index — késziil bel6liik, amely
csak a keresést iranyitd szamitogépeken talalhaté meg (Proszéky—Kis 1999). Mar ez is nagy segitség, hiszen
maguk a dokumentumok szamitogépek millidin vannak szétszérva. Az internetes informaciokeresés fo
problémaja viszont tovabbra is az, hogy informacidkeresést igériink, de csak egy rovidebb betiisorozatot
probalunk megkeresni egy nagyon hosszuban. A haldzatban levé informaciod legnagyobb része szdveges
dokumentum formajaban jelenik meg. A szamitogépnek valoban alapfunkcidja, hogy rovid betiisorozatokat
megkeres hosszu szovegekben. A gépi keresés tehat a legtobb esetben minden intelligencia nélkiil a keresett
szovegnek csak azokat az el6fordulasait jelzi, amelyek pontosan, betithiven megegyeznek a keresendo
betlisorozattal. A folyoirat sz6t igy nem feltétleniil talaljuk meg azokban a szovegekben, amelyekben csak a
folyoiratok vagy az ujsag betiisorozat talalhatdo meg. Ez pedig nagy baj, hiszen a keresést végz6 ember szandéka
nem a betlisorozat, hanem a betlisorozat altal képviselt informacié megtalalasa. A szamitogépnek nincs fogalma
arrol, hogy a “folyoirat” informacidtartalma komoly hasonlosagokat mutat az “wjsag” informacidtartalmaval; a
két sz6 betiikodjai ugyanis nem egyeznek meg, igy nem tud koztiik kapcsolatot felfedezni. A szamitégépnek
tehat nincs eszkoze a tartalmi, jelentésbeli azonossag vagy hasonlosag megallapitasara — s6t, még a felszines
nyelvtani, szintaktikai 6sszefliggések felismerései is nehézséget jelent a szamara, sot a legtobb esetben hianyzik
is. Ez pedig lassan megkérddjelezi a haldzat mint informacioforras hasznalatat, hiszen a szamitogép — a



fentiekbdl lathatoan igencsak korlatozott képességii szamitogép — az egyetlen eszkéz, amelyen keresztiil
hozzaférhetiink a weben tarolt dokumentumokhoz. Ekkor jelenhetnek meg a halozat szamitogépein a
nyelvtechnologiai eszkozok: ezek olyan programok, amelyek a keresés soran megprobaljak azonositani a
kiilonbdz6 betiisorozatok kozotti nyelvtani vagy éppen tartalmi Osszefliggéseket, hasonlosagokat. Ezek a
keresdgépekbe rejtve, a laikus szdmadra szinte észrevehetetleniil miikddnek, 4m alapvetden megvaltoztathatjak a
halézat miikodését, s ezen keresztiil jelentdségét és felhasznalasat is.

3.2 A nemzeti nyelvek szerepe és a globalizacié

A globalizacié nem eredményezte egyfajta “globdlis nyelv” kialakuldsat. Annak ellenére, hogy az angol az
utobbi évtizedekben egyeduralkod6 vilagnyelvvé lett, a nemzeti nyelvek és kulturdk szerepe egyértelmiien
felértékel0dott. Ez a tény a — globalis és az elektronikus — kereskedelemnek koszonhetd: a vildgszerte megnyilo,
kiilonboz6 helyi piacokon ugy lehet csak szamottevd bevételt elérni, ha az adott piacon terjesztett termék
megfelel a helyi nyelv, a helyi kultara és a helyi szokdsok sajatossdgainak. A szovegeket is tartalmazo termékek
— szamitogép-programok, konyvek és minden olyan produktum, amelyhez hasznalati utasitas tartozik — esetén ez
kézenfekvd: a terméknek a helyi nyelven kell “megszdlalnia” ahhoz, hogy eladhat6 legyen. (Az idézdjel azt jelzi,
hogy a jelzett termékek tobbnyire irott forméaban tartalmazzak a szoveget.) A globalizacid ezért a legtobb esetben
lokalizacidt jelent. A kiilonbdzo termékek gyartoi — kezdetben, a kilencvenes évek elején foleg a szoftvergyartok
— jelentds Osszeget aldoznak arra, hogy termékeik a legtobb orszadgban az ottani nyelven, az ottani szokasoknak
megfeleléen jelenjenek meg. (Esselink 2000) A fenti folyamatot erdsiti az is, hogy a weben — amely kezdetben
kizarélag angol nyelvii dokumentumokat tartalmazott — a ndvekedést elsésorban a nem angol nyelvii weboldalak
megjelenése jelenti. A jelenlegi mintegy 200 millié weblapbol egy-két év mulva egymillidrd lesz, de azok koziil
azonban globalis marad akkor is, ha dokumentumai egy helyett néhany szdz nyelv valamelyikén ir6dnak. A
magyar nyelvli dokumentumok tehat — a hal6zat természetébdl adodoan — elérhetok Amerikdban, Kindban,
Dél-Afrikaban is, mint ahogy mi is el tudjuk érni az orosz, a japan vagy éppen az izlandi nyelvii webhelyeket.
Ahhoz azonban, hogy a nyelvek sokfé¢lesége ne valjon babeli zlirzavarra, atjarast kell biztositani koztiik. Mit
tehet az, aki csak magyarul és angolul tud, am a 1étfontossagu informacié csak spanyolul all rendelkezésre a
halézatban? A nyelvtechnologianak tehdt nemcsak a keresésben, hanem a szovegek megértésében és
megértetésében — vagyis leforditasaban — is segiteniiik kell.

3.3 Gépi — de féként: géppel tamogatott — forditas

Tehat a globalizacio elkeriilhetetlen kisérdjelenségének kell tekinteniink azt, hogy szinte mindenkinek egyre
inkabb egyre tobb idegen nyelvii szoveg megértésére vagy leforditasara van sziikség. Mérhet6 tény, hogy ma
soha nem latott mennyiségii idegen nyelven irt szoveget kell leforditani, de legalabbis megérteni — ehhez pedig
mostanaban egyre tobben a szamitdgéptdl probalnak segitséget kérni. (Proszéky—Kis 1999) Az automatikus gépi
forditas immar fél évszazados multra tekinthet vissza, és évtizedekkel ezel6tt késziiltek mar miikodo — de jelentds
korlatozasokkal mitkodé — rendszerek. Talan meglep6, de a mai forditorendszerek javarészt a hetvenes években
késziilt programokra épiilnek. Miért jobb képességlick mégis? Az informatika az elmult évtizedekben jelentds
extenziv — mennyiségi — fejlédésen ment keresztiil, vagyis megnétt az egy gépen tarolhato és az egységnyi id6
alatt feldolgozhat6 (nyelvi) adatok mennyisége. Egyszeriien szolva: gépeink nagyobbak és gyorsabbak, igy a régi
programok sokkal gyorsabban és eredményesebben mitkddnek. So6t, az eréforrasok gyarapodasa azt is lehetévé
tette, hogy most megvalésitsunk korabban gazdasagtalannak tartott és elvetett eljarasokat. Mai személyi
szamitogépeink memoriakapacitasa ugyanis harom nagysagrenddel nagyobb a husz évvel ezeléttiekénél, és a
feldolgozasi sebesség is koriilbeliil két nagysagrendet nott.

Ha a felhasznalo az idegen szoveget gyorsan szeretné megérteni, megértés-tamogatd programot hasznal, am
ha magara a leforditott célnyelvi szovegre is sziiksége van, akkor nem a gépi, de nem is a puszta emberi, hanem a
gépi tamogatassal végzett emberi forditas adja a legmegfelelobb mindséget. Ilyenkor a szamitégép nem
bonyolult program segitségével allitja elé az egyes mondatok, szovegrészek forditasat, hanem egyszeriien
megprobalja megtalalni a leforditandé mondatot az erre szolgald adatbazisban, és ha megtalalja, visszaadja az ott
tarolt forditast. Ennek az adatbazisnak a neve: forditbmemoria. Gépeink kapacitdsa ma mar akkora, hogy



bizonyos feltoltési id6 utan egy szlikebb szakteriilet szinte minden mondata lefordithatd az adatbazisbol. A
forditomemoria kozeli rokona a sakkmemoria: a sakkprogramokban sem a 1épések szabalyait ismerjiik jobban,
mint régen, hanem a lejatszott jatszmakat tudjuk a korabbiaknal 1ényegesen nagyobb szamban tarolni. Nem is
olyan régen az IBM Deep Blue szamitogépe azzal verte meg Kaszparovot, hogy nagysagrendekkel tobb miltbeli
sakkjatszmara “emlékezett”, mint a nagymester.

A gépi forditdsnak természetesen csak tudomanyos, szakmai, esetleg koznapi szovegek (hirek, hirdetések
stb.) leforditdsaban vagy megértésében van szerepe. A kutatasok nem tudnak és nem is szandékoznak kiterjedni a
szépirodalmi szovegek szamitogépes vizsgalatira és a miforditdsra. Viszont a mennyiség tényleg atvezet
mindségbe: ha ugyanis egyetlen gép kapacitasa akkora, amekkoranak fentebb érzékeltettiik, gondoljuk el, milyen
szamitasi kapacitast képvisel az a haldzat, amely tobb szazmilli6 (vagy lassan mar tobb milliard) hasonl6 gépbdl
all! Napjainkban megjelentek az olyan projektek, amelyekben az internetfelhasznalok felajanlhatjak
szamitogépiik kapacitasanak egy részét, és a felajanlott kapacitdsok konglomeratumabol egyetlen soha sem latott
oriasi szamitogép alakul ki...

3.4 Szokatlan lexikografiai feladatok: szétarak “dj runaban”

A lexikografiai kutatas feladatai nem valnak sem egyszeriibbé, sem bonyolultabbd a szamitogépes szdtarak
megjelentével. A hatds mas irdnyban jelentkezik: a gépi szotarak 0j problémakat hoznak, és egyben korabban
még ki nem dolgozott elvek meghonosodasat igérik. Az 0j eszkozok segitségével a mindenkori szotarhasznalod
munkdja lesz, lehet konnyebb. Ehhez viszont a lexikografiat miveldk figyelmét ra kell iranyitanunk az
elektronikus szotarak kinalta rengeteg, eddig még nagyrészt kihasznalatlan szamitégépes nyelvészeti
lehetdségre. Az “igazi” elektronikus szotarak nem pusztan a papirszotarakéhoz hasonl6 funkciét latnak el, hanem
¢élnek a szamitogép adta, azaz a nyomtatott szotarak altal nem megvaldsithatd lehetdségekkel. Az els6 osztalyba
gépjarmiivek “16 nélkiili lovas kocsi” formajara emlékeztetnek, mig a masodik kategoriaba sorolt és altalunk
“igazi”-nak nevezett elektronikus szétarak az 0j elektronikus lexikografia termékei — a fenti analdgiaval: a
légellenallas és egyéb felhasznaldi szempontok figyelembe vételével tervezett autok vilaganak megfeleldi. A
targyalando kérdések egy része is sziikségszerlien uj, hiszen a szoétarak célnyelvi lekérdezhetGsége, a gépi
szoalaktani elemzés aktiv jelenléte, vagy az eredeti szovegkornyezetnek a szotarhasznalatra vald kozvetlen
hatasa megvaldsithatatlan és elképzelhetetlen a hagyomanyos szotarak esetében. Legfontosabb allitasunk ebbdl
kovetkezik: ezek a kérdések — bar jellegiiknél fogva els6 latasra technikaiaknak latszanak — komoly hatassal
vannak a lexikografiai munkara, ezért a szotartan miivelGinek is mielobb meg kell ismerkedniiik az itt felmeriilé
problémakkal és ezek els6 megoldasaival.

A szotarak szerkezete tehat értelemszerlien meg kell valtozzék, ha az elektronikus szotarnak olyan
funkciokat is el kell latnia, melyekre hagyomanyosan nem volt sziikség. Ilyen példaul a t6bb szavas szerkezetek
cimszavak ald sorolasanak kérdése, az utald szécikk szerepének kivaltasa az internetes teriiletrdl jol ismert
hiperlinkek segitségével, de legfoképp ilyen a szoécikk dinamikus megjelenését biztositd ujfajta
szocikk-strukturalas. Vegyiink csak egyetlen példat: a hagyomanyos szotarakban az 0nalldo szécikk a
lehetdségekhez képest a cimszora vonatkozo valamennyi tudnivalot magaban foglalja, ezzel szemben az utald
szocikk nem nyujt érdemi tajékoztatast a cimszordl, hanem csak azt kozli, hogy a tiizetes felvilagositast hol,
melyik 6nallé szocikkben kell keresni. A szamitogépes programok azonban a kért sz6 azonositasakor azonnal
képesek egyetlen 1épésben az utalasi helyre ugrani, igy a szamitégépes nyelvfeldolgozd eszk6zok szotaraiban
nincs sziikség utalo szocikkre. A szamitogépes szotarak kiilonboz6 bemend kérdésre is adhatnak egyféle valaszt,
azaz mutathatjak egyazon szocikk tartalmat. Példaul ha a tejfel sz6 csak a szotarban 6nalld szocikként szerepld
tejfol-re valo utalasként szerepelne a szotarban, akkor minddssze arra van sziikség, hogy a tejfol cimszo a tejfel
bemenet estén is azonnal elérhetd legyen.

A szamitogépes morfologia szerepének hangsulyozasanal rendkiviil fontos, hogy felhivjuk a figyelmet arra a
kevéssé ismert tényre, hogy egy komolyan megszerkesztett szotarban a szotari alapalakban all6 cimszorészletek
szama 0sszemérhetd a nem szotari alapalakban allokéval. Ennek oka a szoétari szécikkekben eléfordulé nagy
szamu kifejezés és a kifejezésekben el6forduld toldalékolt formak viszonylag nagy szama. A morfologia
mitkodtetése ezért is rendkiviil fontos: a kifejezések minden szavanak kulcsszonak kell lennie, barmilyen alakban
fordulnak is el6. Ugyanakkor, ha csak alapalakban irnank be 6ket a kereséablakba, a toldalékolt alakot tartalmazoé



kifejezések nem adnanak talalatot, pl. a zavar szo keresésekor a zavarba hoz kifejezés morfoldgiai komponens
nélkiil nem adna talalatot. A tobbtagu kifejezések egyetlen cimszo ala sorolasa egyébként nem is egyértelmii,
illetve a felhasznalo és a lexikografus nem mindig gondolkozik egyforman, hiszen a felhasznalok egy jelentds
része a szotar készit6jénél kevesebb nyelvi ismerettel rendelkezik. A papirszotarakban viszont az egyes
kifejezések az érthetd terjedelmi korlatok miatt csak egyetlen helyen — az Un. kulcssz6 mint cimszé alatt —
talalhatok meg. Példaul a tiszta vizet ont a pohdrba kifejezés vagy a viz, vagy az ont, vagy a pohdr alatt talalhato,
de semmiképpen sem mind a hidrom helyen. Ezért az emlitett hdrom szo6cikk valamelyike a papirszétdrakban
abban az értelemben sosem teljes, hogy a vele alkotott kifejezések, idiomak mind fel lennének sorolva. Egy
szamitogépes rendszer — a megfeleld strukturalis szervezettség esetén — képes felsorolni mindazokat a helyeket,
ahol keresett szavunk — mi tobb: keresett szavunk valamely toldalékolt alakja — el6fordul, igy a nyelvet még csak
toredékesen ismerdk szamara is pontos segitséget képes nyljtani. Ez a probléma kiilonosen jol illusztralhato az
onalléan egyébként soha el6 nem forduldé cimszavakkal. A vérszem, a szabadlab, vagy a kozkéz alakok
lekérdezésekor 4ltaldban csak olyan cimszavakat adhat vissza a szotar, melyek szdcikkében szerepel a megfeleld
vérszemet kap, szabadlabra helyez, kézkézen forog kifejezés: azaz igen valdszinii, hogy az adott kifejezések a
papirszétarakban a kap, a helyez, illetve a forog cimszavak alatt taldlhatoak meg, bar igazi kiilonlegességiik épp
abban all, hogy ezeket a kiilonleges alakokat tartalmazzak. Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a fenti példak
nominalis tagjanak “kdzvetlen” megtalalasa az idegen ajkuak szamara az elektronikus szotarak hasznalhat6sagat
a szokasos papirszotarak elé helyezi. Hasonloképpen nem lehet 6nalld cimszo6 példaul a kedvetlenedik ige, de ha
a mondatban ott all az el igeko6té is, akkor helyesnek és az elkedvetlenedik cimszé alatt megtalalhatonak kell
tekinteni. Gondoljunk a nyelviinket tanul6 szétarhasznalora, aki az igekotd nélkiili alak megtalalast kisérli meg
az igekotds format akar tartalmazo szétarban. Ha az elektronikus szotar figyelni tud a kedvetlenedik alak pontos,
elvalt igekotds eléfordulasi feltételeire is, nagy — és kordbban meg nem valdsithatd — segitséget nyujthat a gépi
szotarhasznaloknak.

Egy hagyomanyos papirszotar esetében az a tény, hogy melyik a forrasnyelv és melyik a célnyelv, az egyik
legfontosabb ismérv. Ezzel szemben, a szdtart alkotd két nyelv szerepe teljességgel mas az “igazi” gépi szotarak
esetében. Az ok az jféle szétarszervezésben keresendd: a hagyomanyos cimszo—szdcikktest aszimmetrikus part
a cimszo—jelentés, cimszo—kiejtés, cimszd—szo6faj, azaz altalanossagban a cimsz6—X tipust parok n-ese valtja fel.
Ez altal a megoldas altal szimmetria vezethetd be a papiron aszimmetrikusnak latszé szdcikkleirasba. A gyors
keresést szolgald szamitogépes indexelés tehat nem pusztan a cimszavak, hanem maguknak a cimsz6é—X
paroknak a gyors megtalalasat szolgalja. Az eredmény megdobbentd: barmely sz6 ugyanolyan sebességgel és
pontossaggal talalhatd meg egy szocikkben, ha a célnyelvi oldalon szerepel, mint ha a forrasnyelvi oldalon
keresnénk. Ezaltal lehetové valik példaul egy magyar sz6 Osszes eléforduldsanak azonnali megtaldlasa egy
angol-magyar sz6tar “jobb oldalan”. Eredménytil megkapjuk mindazokat az angol szocikkeket, melyekben
valamely szdcikkbeli angol szonak vagy kifejezésnek ekvivalenseként megjelenik az adott magyar szo6. Példaul a
magyar /6 sz6t magyar oldali jelentésként tartalmazd angol nyelvi cimszok (horse, knight, pommel horse) meg
tudjak mutatni a magyar nyelvi jelentések kozotti esetleges jelentésbeli viszonyokat is. Természetesen ezek egy
megszokott magyar—angol szotarbdl tokéletesen hianyoznak. A hagyomanyos szétarakban ugyanis a [o
szomszédsagaban az alfabetikus kornyezet segitségével idekeriil6 lobal vagy lobbands szavak szerepelnek, de a
knight cimsz6 altal tartalmazott és a lovag és a huszdr szemantikus rokonsagat is kimutaté viszony soha. A
kiilonféle talalatok tehat az eredeti magyar sz6 angol nyelvi megfeleldin til az egyes angol szavak magyar
megfelel6i egymas szinonimait is adjak, pl. a sakkbéli /6 a hivatalosabb Auszdr szinonimaja, s6t még a lovag is a
valédi huszar valamiféle jelentéstani rokona. Nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a fentiekhez hasonld, szemantikus,
esetleg etimologiai vagy stilisztikai csoportokat a nyelvtechnologiai eszkozoket nem hasznalo szotarakban nem
talalunk.

Egy-egy sz6 vagy kifejezés masik nyelvi megfelel6jét a leggyakrabban szovegek olvasasa kdzben keressiik.
Amennyiben ez a szoveg a szamitogép képernydjén talalhato, a keresendd szavak teljes kornyezetiikkel egyiitt
vannak jelen. Az ilyen szavak esetleges egyértelmiisitése, illetve egy nagyobb kifejezés részeként valod
eléfordulas felfedezése éppen a szovegkdrnyezet alapjan torténhet meg. Efféle lehet6ség a nem-szamitogépes
szotaraknal nem volt lehetséges — hiszen gondoljuk csak el, honnan vehetnénk a koérnyezetre vonatkozo
informaciot, hacsak nem a szétarhasznald “fejébdl”. Ez pedig nem teszi lehet6vé, hogy a hagyomanyosan
megfogalmazott szocikkek méretét barmi modon is csokkentsiik az aktualis kornyezet igénye szerint — éppen
ellenkezobleg: az Osszes lehetséges kornyezetre fel kell késziteni az ilyen szotarat. Ugyanakkor az uj tipusu,
dinamikus elektronikus szotaraknak mindig csak annyi informaciot kell adniuk, amennyi az adott



szovegkornyezet megértéséhez sziikséges. Az egyetlen kdvetelmény, hogy a szotarazandd szo beolvasasakor
rendelkezésre alljon annak eredeti kornyezete, akar dokumentumfajlrol, akar egy internetlaprol, vagy barmilyen
egyéb elektronikus dokumentumrol van sz6. Ennek a technikaja is 1étrejott az utobbi idében (Clark 2000), igy az
utolso olyan akadaly is elgordiilt az uj szotartipus létrehozasa eldl, mely értelmetlenné tehette volna a pusztan
elméletileg 1étezd szotarkonstrukcid kidolgozasat. A gépi szdtarhoz csatlakoztatott morfologiai komponens
kiegésziil egy szovegkornyezet-elemzd modullal, és a kivant szdval alkotott Gsszes tobb szavas vagy igekotds
szotarbeli kifejezést ezzel a szovegkornyezettel veti Ossze a program. Ha valamely szotari kifejezés minden
szavat (illetve ennek tovét) megtalalja a modul a kivant sz6 kornyezetében, ezeket is a dinamikusan 6sszeallo
virtudlis szocikk részévé teszi. A megjelenitendd szocikk tehdt sohasem tartalmaz olyan elemeket, melyek
elvileg létrejohetnek a kérdéses szo kozremiikodésével, de a jelen szovegkornyezet ilyet nem tartalmaz.

4. A nyelvtechnolégia hatasa a nyelvhasznalatra

Sok felhasznalo biiszkén allapitja meg, hogy 6 még mindig jobban tudja s helyesirast, mint az erre szolgalo
programok. Leszogezhetjiik, hogy ez igy is van jol. A felhasznal6 a legtobb nyelvi programtol vagy tobbet, vagy
kevesebbet var, mint amennyit ezek a programok teljesiteni képesek. A problémak altalaban ebbdl a jelenségbdl
adodnak. A szamitogép eldtti idokben az irogép billentylizetének hasznalata tobb okbol sem okozott a
szamitogépes gépeléshez hasonld nehézségeket: részben azért, mert az ir6gép nem jatszhatta el az “okos gép”
szerepét, s igy senki nem varhatta el t6le a hibak kijavitasat, részben pedig azért, mert hidba volt ugyan
szabvanyos, minden magyar ékezetes betiit tartalmazo billentylikiosztas, a legtobb gépen akkor sem lehetett
tokéletes helyesirassal gépelni, ha valaki szeretett volna.

A nyelvi programrendszer mint minden szamitogépes rendszer tartalmazhat hibakat. Sokszor viszont még az
is egyfajta hibaforras, ha a pontos, szabalyos megfogalmazas kovetkeztében olyan alakokat is helyesnek tekint a
program, melyeket az anyanyelvi beszél6k nem. A szavak értelmezését a programok formai alapon végzik, ezért
komoly hibaforras lehet példaul azoknak a szavaknak a csoportja, melyek betii szerint tokéletesen helyesek, de a
beszEl6 szandéka szerint helytelen helyesirasuak volnanak. Illusztracidként vegyiik a kor—kor szdpart, melyek
esetében gyakorisagi alapon szinte kizardlag a karika értelmii rovid ékezetes alaknak kellene el6fordulnia. A
hosszu ékezetes forma megengedése a — francia kartya masodik legerdsebb szinét takard — jelentés ismerete
nélkiil csak azt eredményezné, hogy sokan elhinnék a hosszu ékezetes irasmod helyességét a karika értelmii kor
esetében. A probléma az ilyen és hasonl6 szavaknak a program adatbabdzisabol vald kihagyassal oldhatd meg,
am ennek az a kdvetkezménye, hogy az esetlegesen helyesen hasznalt k67 és rokonaik ismeretlenek maradnak a
programrendszer szamara. A nem szotari, azaz a toldalékolt alakok hasonlé okok miatt még tobb hibaforrast
jelenthetnek. A magyar fénevek esetében tokéletesen miikodo -i képz6t mindig kdvetheti -t targyrag: kert, kerti,
kertit vagy fal, fali, falit stb. Ha a fénév a viszonylag ritkan hasznalt tan sz6, a tan, tani, tanit sorozatnak az
eléz6ekhez hasonléan jonak kellene lennie. A legutolsé szd viszont sokkal valdszinibb, hogy a tanit ige
helytelentil, rovid i-vel irt alakja, mintsem a targyragos, i-képzos alak. Szisztematikus valtoztatasra nincs mod,
hiszen a hdz sz6 esetében csak a rovid i-S hdzit, mig pl. az alak esetében mind a névszoi alakit (pl. alaki
foglalkozast), mind az igei alakit helyes. A szadmitdégépes szoalaktani program szamara tehat a magyar
foneveknek egy olyan osztalyozasa sziikséges, melyre korabban nem volt még sziikség (Proszéky 2000b).

Az elvalaszté programok jelentdsége kiilondsen nagy: a helyesiras ugyanis jo korrektorral megfeleld szinten
tarthato, még ha munkajuk hatékonysagat nagyban ndvelheti a gépi megoldas, am elvalasztani a mai elektronikus
nyomdai rendszerek koraban minden koriilmények kozott a gépnek kell. Fontos miikddési elv, hogy az elvalaszto
program ugy miikodjon, hogy akik hasznaljak, szinte észre se vegyék a jelenlétét. Tehat az elvalasztd
rendszernek nem szabad interaktivnak lennie: az automatikus rendszer attol automatikus, hogy nem igényli a
felhasznalo kozbeavatkozasat. Ha a tordeld tigy latja, hogy tulzottan szét van hiizva egy sor, mondjuk egy hosszu
elvalasztatlan idegen sz6 miatt, a kézi elvalasztas lehetéségével barmikor élhet. Addig viszont, amig ilyen gond
nincs, elvalasztasi kérdésekben nem kell hozzanyulni a szoveghez. Ne feledjiik a kiilonbséget: a rossz elvalasztas
helyesirasi hiba, az elvalasztas hianya viszont pusztan esztétikai! Igy tehat, ha valaki helytelen elvalasztast talal
egy tobbre érdemes nyomdatermékben, nem kell azonnal a gépi rendszer szdmlajara irni a jelenséget. Sokkal
inkabb a nyelvmiivelonek kellene elmagyardznia, hogy a sokak altal nem is ismert feltételes elvalasztojel
hasznalata mi modon egészitheti ki a gép meglehetésen megbizhato elvalasztasi moduljat.



Az igazi helyesirds — szemben a korai helyesirasi programok szé szintli tudasaval — nem all meg a
szohataron. Az els6 ilyen szoftvermodulok — ahogy sokan el is nevezték dket — még csak szoellendrzok voltak.
Néhany kritikus nyelvi jelenség helyes kezelése arrdl szol, hogy egybe- vagy kiilonirandé-e valami, kell-e vessz6
stb. Ezt a feladatot tamogatja a mondatszinti nyelvhelyesség-ellenérzé program. A szoészinti
helyesiras-ellen6rzének csélatdsa van, hiszen mindig csak azt az egy sz6t latja, amit odaadott neki a hivo
program; fogalma sincs az el6z6 és a kovetkezd szavakrol. Ezzel szemben, ha valaki mondatszinten ellendriz,
akkor tobb mindent 1at, 6ssze tudja kombinalni a mondat szavainak nyelvi tulajdonsagait, és ezaltal bonyolultabb
jelenségeket, egybeirast—killonirast, vesszOhibakat is képes kezelni. Eddig a sz6szintli helyesiras-ellendrzék csak
akkor adtak tanicsot egybe- és kiilonirasrol, ha helyteleniil egybeirtunk valamit; a kiilonirast ugyanis — cs6latd
természetiikb6l adodoan — mindig elfogadtak, 1évén a szavak legnagyobb része (a gydgy-, al- és a hasonlo
el6tagokat leszamitva) onalldéan helyes. Ezért mindig érdemes kiprébalni a kritikus szavak egybeirasat, mert az
egybeirasi hibat lehet szoszinten kezelni. Viszont ha kiilon irtdk, akkor mar csak a nyelvhelyesség-ellenérz6
segithet. Ha valaki tehat nem ismeri a mondatellendrzét, vagy olyan alkalmazést hasznal, melyben nem érhet6 el
ez a szolgaltatas, résen kell lennie: miutdn a helyesiras-ellendrzonek nevezett szoéellenérzé nem alkot véleményt,
a dontés a felhaszndlora marad. Ha azonban ezzel valaki nincs tisztdban, elfogadja, hogy ez esetekben a gép nem
jelez hibat, azaz esetleges igénytelenségbdl hibas helyesirasi szokdsok alakulhatnak ki.

A szamitégépes nyelvek forditdprogramjaibdl kdlcsonzott szakkifejezésekkel tigy jellemezhetd a kétféle
helyesirds-ellenérzd viszonya, hogy a helyesirds-ellen6rzé hibailizenetet (error message) kiild, a
nyelvhelyesség-ellen6rzo pedig csak figyelmeztetést (warning). A figyelmeztetés egy jelzés arra nézve, hogy itt
€s itt probléma lehet, de nem biztos, hogy van. Tovabbi kérésre a mondatellenérz6 idézi a Helyesirasi szabadlyzat
ide vonatkoz6 passzusat. A dontés talan még a szoellendrzok javaslatainak elfogadasanal is jobban a felhasznalod
kezében van. Példaul, ha a szovegben egymas utan szerepel az a két szo6, hogy vendég és fogadokat, még nem
biztos, csak igen valdszinii, hogy egybe kell 6ket irni. Lehetséges ugyanis, hogy egy masik szovegkdrnyezetben
helyes a kiilonirt valtozat is, pl. az Ez a vendég fogadokat foszt ki mondatban. A helyes dontéshez egyrészt
egyfajta nyelvi igényesség, masrészt a lehetséges dontéstamogatd eszkdzok, szabalyzatok elérésének hatékony
biztositasa sziikséges. A modern nyelvmiivelés feladata itt tehat az, hogy az els6 elengedhetetlen voltara és a
masodik elérhetéségére felhivja a felhasznalok figyelmét.

5. A magyar nyelvi technolégia feleléssége

Kész a szoveg, s miel5tt még elégedetten hatradSlnénk, végigfuttatjuk rajta a helyesiras-ellendrz6 programot. fgy
tesz ma mindenki, iréembertdl didkig, tanartdl titkarndig. A képzettségiinkon, szellemi onallésagunkon mulik,
vitaba meriink-e szallni a gép itéleteivel, vagy feltétel nélkiil megbizunk benniik. Honfitarsaink egy része van
annyira bizonytalan a sajat helyesirasaban, hogy 6rommel veszi, ha eligazitjdk az irott szovegben végzett
tévelygései kozben. A magyar helyesiras-ellenérz6 program nem csupan szamitogépes program, és nem is csak
piaci termék, hanem a magyar helyesiras jovéjének meghatarozo szerepldje. Ugyanakkor a mai napig nincs
tisztazva, hogy egy maganvallalkozason kiviil ki vallalna az ezzel jaré felel6sséget. A nyelvmiivel6knek kellene
valgjaban tudatositaniuk az emberekben, hogy mit kell, mit Iehet és mit nem szabad “rahagyni” a szamitogépes
nyelvhelyességi rendszerre, a nyelvmiivel6k nagy része viszont nem is ismeri a gépi eszkozok logikajat.

Sajnos sokszor még ezen az ismereten til a nyelvi szoftvereszkozok (kiilfoldi) készitdinek logikajat is
ismerni kellene. A szovegszerkesztd programokban létezik példaul egy olyan modul, amelyik automatikusan
nagybetiire javitja a pont utani elsé sz6 kezdetét. Ezt az automatizmust — mely nem része a magyar
nyelvhelyességi rendszernek, pusztan egy technikai programmodul — ki lehet kapcsolni, ha nincs ra sziikségiink.
Aki ezt nem tudja, az eleinte nem is veszi észre, aztan ha észreveszi, nem érti, hogy az évszam utan miért nagy
kezdébetiivel jelennek meg a honapok nevei. Mivel a felhasznalok tobbsége nemcsak hogy nem tudja, hogy ezt
az automatizmust ki lehet kapcsolni, de arra sem emlékszik, hogy 6 maga irta-e nagybetiivel a honap nevét vagy
sem, igy ki sem javitja a végleges szdvegben, s6t, egy id6 utan talan még szokatlannak sem talalja. A magyar
helyesirasi gyakorlatba tehat igy latszanak bekeriilni a nagybetiis honapnevek, amirdl tobben azt gondoljak, hogy
pusztan az angolt kdvetjiik ebben is, am — mint lattuk — a magyarazat egészen mas.

A magyar nyelvvel kapcsolatos nyelvtechnologiai kutatasok, foként az alapkutatasok finanszirozasat az erre
szakosodott egyetlen cég éppen az e kutatasok segitségével 1étrehozott nyelvtechnologiai fejlesztéseibdl fedezi,
bar a magyar nyelv szamitogépes védelmét talan nem egyetlen kicsiny magancégnek kellene vallalnia. Ahogy



Glatz (1999) fogalmaz: “a kis nyelvek korszerisitési programja sohasem torténhet {izleti alapon: nem kifizet6d6
befektetés” Ha tehat a jovében koordinalni lehetne a fo kutatasi iranyok nyelvtechnologiara vonatkozo
elképzeléseit a mar megvalositott, illetve a most is megvaldsitasra vard kutatasokkal, vagy intézményi format
lehetne taldlni esetleges szorosabb egyiittmiikodésnek 1étez6 és megvalositandd intézmények kodzott, annak
valésziniileg a magyar nyelvhasznalok latnak legnagyobb hasznat. Ugy gondoljuk, hogy egy nyelvtechnol6giai
maganvallalkozas tobb mint tiz év nyelvtechnologiai tapasztalataval és eredményeivel komolyan tudna segiteni
annak az allitdsnak a minél teljesebbé tételében, hogy “a nyelvi technoldgidk kifejlesztése a magyar nyelv
modernizacidjanak legalapvet6bb tényezoje és feltétele” (Kiefer 1999)
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