P. Lakatos llona

A ,Mi viltozik a mai magyar nyelvben” témahoz a dialektologia
szemszdgebdl szeretnék hozzaszolni. Kapcsolodva Kontra Miklos és Sandor
Klara eldadasdhoz — elismerve és vallva, hogy a nyelv egymdssal szoros
kapcsolatban 1évd nyelvvaltozatok egylittese, hogy a nyelv egyik jellemzdje
a valtozatossag, a masik pedig a folytonos valtozds — most egy
nyelvvaltozatrol, a nyelvjarasrol ¢és az azon belil bekdvetkezett
valtozasokrol sz6Inék.

Nézziik meg, miben térnek el a nyelvjarasok az alapveté foldrajzi
tényezén kiviil a tobbi nyelvvaltozattdl, hogyan hathat ez a nyelvjarasi
beszélokre, ill. milyen sajatos valtozasok jellemzik a nyelvjarasokat?

A kérdés elsé részére valaszolva a kdvetkezOket emelhet;jiik ki:

—  a nyelvjarasok ugyan sziikebb kommunikécios érvénytiek, mint a
koznyelv, de éppen a nyelvjaras az a nyelvvaltozat, amely a legtobb
egyéb nyelvvaltozattal kapcsolatban lehet, érintkezhet (a kdznyelvvel,
a kiilonbozé tarsadalmi nyelvvaltozatokkal, masik nyelvjaras(ok)kal
(vO. Kiss Jend (szerk.) 2001: 29). (A nyelvjarasok bizonyitjak, hogy az
un vizszintes és fiigglleges tagolodas szerves, elvalaszthatatlan
egységet alkot);

—  ennek kovetkezménye, hogy a nyelvjarasi besz¢lok korében lehet a
legtomegesebb egy masik azonnyelvi nyelvvaltozatnak az ismerete;

—  igy a ,nyelvjarasi besz¢lok kommunikécios hatokore nyelvjarasi
kompetenciaja révén nagyobb, mint a kéznyelvi egynyelviieké” (Kiss
Jend i. m. 207);

—  ezzel fiigg 6ssze, hogy a nyelvjarasi beszelok kifejezési lehetdségei

arnyaltabbak, differencialtabbak lehetnek [vO. meég: ,,valamennyi



valtozat potencialisan stilaris értéket is hordoz” (Péter Mihdly 1978:
231), és ,,Az anyanyelvjaras... stilussd egy tarsadalmi kontextusban
valhat, amelyben mas nyelvvaltozatok is megjelennek, s ramutatnak a
Iényegibb Osszefliggésekre” (Tolcsvai Nagy Gabor: 1996: 63];
felmérések igazoljdk azt 1s, hogy a nyelvjarast besz¢ldk
elfogadobbak mas nyelvvaltozatokkal, szadmukra ismeretlenebb

nyelvhasznalati megoldasokkal (vo. Kiss Jend 1999: 137)

Masik kiindulé kérdésilink az volt, milyen specidlis jegyeket hordoznak a

nyelvjardsi  valtozdsok, milyen tényezOk a dontéek ezekben a

valtozasokban?

Szintén tény, hogy a nyelvjarasok valtozasa elsésorban pragmatikai-
nyelvhasznalati sikon zajlik,

vagyis ,,csokkent azoknak a nyelvhaszndlati szintereknek a szdma,
amelyekben a nyelvjaras haszndlata korabban kizarolagos vagy
elsédleges volt”,

ugyanakkor ,megndtt a nyelvjarasok identitasjelzé funkcidja,
otthonossagérzet-kifejez6 szerepe” (Kiss Jend 1999: 420, ill. az
utobbirdl Herman 2000: 389).

A legfontosabb valtozasi irdny a koznyelvhez vald kozeledés, ez
azonban nem jelenti azt, hogy a nyelvjardsok valtozasat csak a
koznyelvhez képest végbemend konvergencia folyamatara lehetne
lesziikiteni, s nem jelenti a nyelvjarasok kordbban meghirdetett
kihalasat sem. A koznyelvhez vald kozeledés a nyelvjarasi elemek és
szabalyok variabilissa valasdhoz, a nyelvjardsi nyelvhasznalat
varidlodéasahoz vezet (vO. ,,a nyelvjaras és a kdznyelv kozotti varidbilis
sav természetes jelensége a két nyelvvaltozat kapcsolatanak” (Kiss

Jend 1. m.: 237).



— A valtozésnak indult jelenségek alakuldsat befolyasolhatja, hogy
,Kitagult a nyelvjarasi normatolerancia” (Kiss Jend 1996: 150), ill. a
,kiegyensulyozo-funkcioelkiilonité™” attitlid jellemzi a nyelvjarashoz
vald viszonyt a korabbi ,,szégyenld-onfelado™ attitlid helyett (vo. Kiss
Jend (szerk.) 2001: 222-223).

Tény az 1is, hogy napjaink legjelentdsebb nyelvi valtozdsai a
nyelvjarasokban zajlanak. Kiss Jend akadémiai székfoglalojaban ennek
okairol a kovetkezdket mondta: ,,A nyelvjardsi  besz¢élok a
modernizadlodasnak és a  hagyomdnyOrzésnek  magasabb  foku
fesziiltségzondjdban ¢élnek, mint a koznyelv besz¢€ldi... Talalkozott és
talalkozik tehat egy nyelvhasznalati valtozatossagot indukéld tarsadalmi
igény s a nyelvjarasi struktirdkra is jellemzd természetes variabilitas, s e
kettd egylitt vezet a felgyorsuld valtozasokhoz”.

A valtozdsok magukkal hoztdk azt is, hogy a kordbbi vizsgalati
moddszerekkel mar nem lehet kutatni dket. S itt jutunk el a dialektologia és a
szociolingvisztika szoros ¢és sziikségszerli, egymast kiegészitd (s
semmiképpen sem egymassal szembedllitandd) kapcsolatanak jelzéséig.
Ennek eredményeképp ma mar tréfidsan a szociolingvisztikaval
megtermékenyitett dialektologarol, komolyabban szociodialektoldgiarol (vo.

Kiss Jend 1999: 419) beszélhetiink.



E bevezetd utan a Nyiregyhdzi Foiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékén
foly6 kutatasok egy-két részeredményének ¢€s kutatasi elvének
bemutatisdval szeretném igazolni a fentieket.

Kapcsolodva a tudomanyos iilésszak témajahoz két egymassal
Osszefliggd, egymasbol kovetkezd, de mégis kiilonbozd kutatasrol szolnék.
Az egyiket Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kilenc kozségében, a nyelvatlasz
korabbi kutatdépontjain végeztiik. Részben az MNyA vizsgilta jelenségek
valtozasénak jellegét ¢és modjat mértik fel, tovabba azt, hogy az
iskolazottsag, foglalkozas, nem, ill. az ismert egyéb szociolingvisztikai
tényezok milyen mértékben szabdlyozzdk, mobdositjak az egyén
nyelvhasznalatat. Vizsgalatunk igy — modszereiben is — szociolingvisztikali
szempontokkal kiegészitett nyelvjaraskutatds volt, kozel allt a szekularis
nyelvészetben valdsagosidd-vizsgalatnak nevezett modszerhez. A moddszer
lehetGséget adott arra is, hogy a latszolagosido-vizsgalattal egyiitt — hiszen
az egyes generaciok nyelvhasznalatdnak Osszehasonlitasaval azt is
végeztiink — megprobaljuk elkiiloniteni az éppen zajlo nyelvi mozgast (vo.
Labov: change in apparent time) és a nyelvi valtozast (change in real time);
elkiiloniteni az un. ,,korlétra” okozta életkori valtozasokat. Fontos ez, hiszen
a nyelvjaraskutatdsok — a sajat kutatasaink is — aldtdmasztottak, hogy
idésebb korban, a nyugdijba vonulassal, a tarsadalmi elvarasok
csokkenésével, a kapcsolatrendszerek szlkiilésével Ujra er0sddnek a
nyelvjarasi elemek ¢és az ezekhez kapcsolodd hasznalati norma a beszélok
nyelvhasznalataban (vo. Kiss Jend 1995: 94).

A Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében végzett vizsgalatok eredményei
ugyanazokat a valtozasokat jelezt¢k, amelyeket a bevezetOben is emlitettem.
Ugyanakkor azt is mutattak, hogy a kiilonb6z6 modszerekkel gylijtott (aktiv

indirekt modon kérdé mondatos, ill. kiegészitéses, megitéléses tesztekkel,



interjukkal), kiilonb6z6 nyelvi szintekhez tartozd tobb szdz nyelvjarasi
jelenség koziil — természetesen a jelentds tagolodas, variabilitas mellett —
minddssze néhany tekinthetd kihaltnak. (Ilyen adatok csak a szokincs
tertiletérdl vannak, ahol a lexéma kihalasa vagy archaikusséa valasa mogott a
denotdtum ismeretlenné valasa all (vo. pl. Herman 2000: 39). Ezek az
eredmények és az az altalunk is megtapasztalt tény, hogy a peremhelyzetben
1évo telepiilések nyelvhasznalata jobban kiilonbozik a koznyelvtdl és a belsd
részen levd nyelvkozosségekétdl; tovabba megyénk sajatos helyzete,
,harmas hatar volta” arra az elhatarozasra vezettek benniinket, hogy
vizsgalatainkat kiterjessziik kozvetleniil az orszaghatdron tulra is. A
kivélasztott, ma mar Ukrajna és Romania teriiletén 1évd, de ma is teljesen
magyar anyanyelvii és viszonylag zart falvakat csak néhany kilométer és a
hatar vélasztja el egy-egy magyarorszagi telepiiléstol. Igy 18, parba allithato
telepiilésen (9 hataron inneni és 9 hatdron tuli) vizsgalhattuk az orszaghatar
nyelvi egységesiilést és az ezzel dsszefiiggd nyelvi elkiiloniilést befolyasolod
szerepét, a Trianon oOta jelentdsen eltérd torténelmi-tarsadalmi ¢&s
besz¢lokozosségi kontextus, az eltérd nyelvpolitika hatdsat az azonos, az
északkeleti nyelvjarasi régidba tartozo nyelvjarasi beszélokre. Kutatasainkra
igy a napjainkban el6térbe keriilé tobbdimenzios szemlélet a jellemzd. A
nyelvi adatokat a tér, az 1d6 és a tarsadalmi dimenziok metszéspontjdban

értékelhetjiik.

Korreferdtumomban csak néhany adat bemutatdsdra van id6, de talan
ezekkel is lehet érzékeltetni azt, hogy mi és miért és mi nem és miért nem
valtozik a nyelvjarasokban.

Azt, hogy a nyelvjarasok elsdsorban hasznalati koriikben valtoznak,

igazolja az is, hogy mindazok a dialektalis sajatsagok, amelyeket vizsgalt



tertiletiinkrél nyolcvan, Otven vagy negyven ¢évvel ezelottrdl adatoltak
(példaul kapi, tudol, Sanyiéknal megyek, Sanyinol jovék), napjainkban is
megtalalhatok, de szociolingvisztikai szempontbol differencidltan.

A folyamatos beszédben pedig — amikor csokken az adatk6zl sajat
beszédprodukcidjat kisérd figyelme — még azok a nyelvjarasiassagok is
felbukkannak, amelyek mar a mult szazad elején is archaizmusok voltak, s a
dialektologusok megjoésoltak kihaldsukat: késvel, faért, Moszkvaig (vo.
Csliry 1929: 13—14). Ezek a jelenségek azonban csak a legiddsebb beszeldk
nyelvhasznalatat jellemzik, mint ahogyan a tudi, mondi-féle alakok, ill. a —
no, -no feltételes modjel is.

Eredményeinket harom diagram ¢és egy sz6foldrajzi térkép bemutatasaval
szeretném ¢érzékeltetni. A diagramok Osszesité eredményeket mutatnak.
Hangtani, alaktani és a szokincshez kapcsolodd nyelvjarasi jelenségek
adatait az életkor, a nemzedékek tiikrében hataron inneni és tali lebontasban.

Az adatokat 10 telepiilésrdl aktiv indirekt modszerrel, kérddivvel gyljtottiik.

A diagramok értékelése (kb. 5 ezer nyelvi adat alapjan)

Osszesité tablazat (standard)
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A standard valtozatokat abrazolé diagram mutatja, hogy az
orszaghatar, ill. az ennek kovetkezményeként jelentkezd tobb
évtizedes kényszerli elzartsag egyértelmiien a nyelvhasznalatot
befolyasolo  tényezé az egymashoz kozel fekvd, azonos
nyelvteriilethez tartozd teljesen magyar nyelvli, csak a hatér
elvalasztotta telepiiléseken. A hatdron innen és tul is egyértelml a
koznyelvhez kozeledés, de a hatdron tul a nyelvi valtozas lefolyasa
lassibb, mint a hataron innen: a kisebbségi magyar nyelvek az
anyaorszagihoz  viszonyitva  faziskésésben  vannak. (Szdmos
Magyarorszagon mar archaizmusnak tekinthetd jelenség a hataron tal

szocidlis érvényll).

Osszesits tablazat (dialektilis)

A dialektalis valtozatok diagramja két lényeges kiilonbséget mutat
vizsgalatunk szempontjabol. Az egyik az, hogy a kisebbségi
besz¢élokozosségekben nincsenek olyan kiugro ellentétek az egyes
generaciok nyelvjarasiassagi mutatéi kozott, mint a magyarorszagi
telepiileseken: a valtozas lassubb ¢€s egyenletesebb. A masik: a

kozeépgeneracid6  adatainak mutatéi. A nem  magyarorszagi



kutatopontokon a kozépgenerdcio adatai a legiddsebbekéhez (a
nyelvjarasi alapréteg hordozoi¢hoz) allnak kozelebb, Magyarorszagon
viszont a fiatalokéihoz. Ennek a mar emlitett faziskésés mellett egyéb
okai is lehetnek, ezek koziil egyet emelnék ki: a magyarorszagi €s a
kiilhoni ,nyelvi piac” kozotti kiilonbséget. Magyarorszagon a
kozosség aktiv tagjaival szemben érvényesiilnek a legnagyobb foku és
a magyar koznyelvhez igazod6 nyelvhasznalati elvarasok (vo. Kiss
Jend (szerk.) 2001: 178-79), a kisebbségi beszélokozosségekben
viszont ezek az elvarasok — az ismert okok miatt — inkabb foként a
fiatalokra, az iskolaztatasban résztvevokre vonatkozhatnak, és inkabb
egy regionalis koznyelvhez igazodnak.

Itt lehetne beszélni arrdl — és ez természetesen kiilon eldadas témaja
lehetne —, hogy a foldrajzi, torténelmi, tarsadalmi stb. okok mellett a
hatdron til a nyelvjards Orzését biztositd tényezd a pozitiv nyelvi
attitiid 1s. A hataron tul az egyiivé tartozast, a sokszor meghat6 érzelmi
kotédést is jelzd és jelentd nyelv védése, a ,,csak ez van nekiink”
érzése meghatarozo.

A hataron innen a beszélok nyelvi, nyelvjarasi tudatossaga sokkal
nagyobb; a kiilonb6z6 valtozatok nyelvjardsi volta (féleg az
alaktaniaké) tudott, ismertebb az egyikhez-masikhoz jarul6é stigma is,
igy miikddik az a tendencia, hogy az ilyen jelenségek kiszoruldsa, ill. a

csak informalis helyzetre valo visszaszorulasa feler6sodik.



3.

Osszesito tablazat — dialektalis/standard
(kettos alak)

15

10

A 3. diagram a kérd6iv hivomondataira egyiitt, egyszerre megadott
dialektalis és standard adatok aranyat mutatja. Igazolja azt is, hogy a
valtozas mindig folyamat, a régi és az 0j valtozatok nem kizarjak
egymast, hanem egylitt élnek. A hataron innen ¢€s tul is jelentds szamu
kettds alak érzékelteti azt az atmenetiséget, amelynek megragadésat
kutatasunk egyik legjelentdsebb eredményének tartjuk. Ismét azt
latjuk, hogy kisebbségi koriilmények kozott nincs 1ényeges kiilonbség
az egyes korcsoportok kozott: az adatok a dialektélis és standard
variansok egymas mellett ¢lését mutatjdk. A magyarorszagi fiatal
adatkozlok kiugréan alacsony kettds adatai a kdznyelv irdnydba valo
jelentds elmozdulast jelzik legalabbis formalis helyzetben. Szembetiind
a magyarorszagi kozépnemzedék adata. Ugy tiinik, e korosztaly
nyelvhasznalataban ragadhaté meg leginkdbb az 4atmenetiség, a
variabilitas. Minden bizonnyal — az elébb mar emlitett kiilsé okok
miatt is — 6k kényszeriilnek legtobbszor kodvaltasra, de éppen ezért
varidbilissa valé nyelvhasznalatuk miatt leginkabb 6k is képesek erre.
(Figyelemre meéltd, hogy a diagram V-hatast mutat (vo. Chambers,

Trudgill 1998: 78-79.), (v6. Kontra Miklos eléadasa).



(Az atmenetiség — természetébdl adodoan — a szokincs tertiletén
ragadhatd meg leginkabb. Magyarorszdgon mar a dialektalis és
koznyelvi valtozat €l egymds mellett, a hataron tal pedig két vagy tobb
dialektalis valtozat, vagyis az anyaorszdgban — A magyar
dialektologiadban is talalhatd terminologiaval — a tjszavak heteronimai,
az allamhataron tal a t4jszavak szinonimai adjdk a tagoltsdgot. A
dialektalis €s standard alakok egymas mellett €lését az interjuszovegek
is igazoljdk minden kutatopontrél. A mentdlis lexikonban egymas
mellett €16 variansokbol az €16 beszéd dinamizmuséaban hol egyik, hol
masik Olt hangzd format, az ugyanazon adatkozld szovegében eltérd

gyakorisaggal ugyan, de altalaban mindkét varidns jelen van.)
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4. A kukorica sz6foldrajzi térképe

A valtozas melletti allanddsag igazolasara is a szokincs teriiletérdl hozok
példat. A harom hatar ellenére (magyar, ukrdn, roman) az egymashoz
kozel 1évd telepiiléseken (Tiszabecs, Tiszagjlak, Csengersima,
Szamosdara) megmarad a madlé tajnyelvi lexéma. Szocialisan érvényes
hasznalata elvalasztja a telepiiléseket a kornyezd falvaktol, jol
kirajzoldédik az izoglossza. S ami igazan lényeges, a kordbbi akar
szazévvel ezeldtti adatokat tartalmazd néprajzi térképekkel Osszevetve
(vO. Balassa Ivan, Pall 1.) jelenlegi adatainkat, az izoglosszak nem

valtoztak.
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Korreferatumomban azt probaltam bizonyitani, hogy a bevezetoben
emlitett nyelvi valtozatossag ¢és folyamatos nyelvi valtozas a
nyelvjarasokban ¢és azok mozgasaban nagyon jol megragadhato.
Ugyanakkor nyilvanvaldé az is, hogy a valtozds elsdsorban nem a
nyelvjarasok nyelvi, rendszertani jellemzdit érinti (bizonyos tendenciak
természetesen ott is jelentkeznek), hanem a nyelvhasznalat szintereit. Az is
egyértelmii, hogy ,,a nyelvjarasi valtozdsok az azonos irdnyba késztetd
koznyelvi hatas ellenére sem prognosztizalhatok minden esetben” (Kiss Jend
akadémiai  székfoglaldjabol) (v6. Sandor Klara korreferatumaval).
Eldadasom talan bizonyitja azt is, hogy a nyelvjaraskutatas még nagyon sok
lehetdséget rejt magaban. [Emellett a nyelvjarasok mint belsé
kontaktusvaltozatok tanulmanyozasa a kontaktusvaltozatok atfogobb
vizsgalatara is lehetOséget ad, ill. a nyelvjarasi valtozasok vizsgalatanak
fontossagat mutatja az is, hogy a valtozasi folyamatok értékelése a multbeli

valtozasok magyarazatdban is felhasznalhaté (v6. Benkd Lorand 1982: 9—

27.)]
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