Hozzaszélas E. Kiss Katalin A magyar grammatikai kutatasok helyzetérsl cimii
eléadasahoz

E. Kiss Katalin eléadasanak cime napjaink nyelvtudomanyanak értékelését igéri. Az
elhangzottak azonban csak részleges helyzetértékelést nyujtottak, hiszen nem érintették a
nyelvtudomany szamos teriiletét. Az eléaddé nem szolt példaul a torténeti grammatikai
kutatasokrol, és tobbek kozott kimaradt a klasszikus grammatikai kutatasok értékelése is.

Mint a hagyomanyos-klasszikus nyelvleiras képviseldje, én is beszdmolhatnék arrdl, hol
¢és milyen tipusu oktatasi intézményben, kutatointézetben tanitjak vagy dolgozzak fel a magyar
nyelvet a klasszikus modszerekkel. Beszdmolhatnék magyar és nemzetkozi kapcsolatainkrol,
ismertségiinkré] és elismertségiinkrél, termékeny kutatomunkank eredményeirél. gy tobbek
kozott a 2000-ben megjelent 1) egyetemi Osszefoglald nyelvtanrél (Magyar grammatika,
szerkesztette: Keszler Borbéala, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest), mely immar a negyedik
kiadas eldtt all. Mindezek helyett fontosabbnak tartom azt, hogy az elhangzottakhoz szo6ljak.

A magyar grammatikai kutatasok helyzetét én masképpen latom.

A mai magyar nyelv leirdsat két kiilonféle iranyzatot képviseld iskola végzi. Az
onmagat hagyomanyosnak, klasszikusnak nevezd iskoldk mellett aktivan miikodik a masik,
nevezzilk most egyszerien modernnek, tudniillik E. Kiss Katalin sem sorolta valamely
kategoridhoz magat és munkatérsait. A két iranyzat gyakorlati eredményeinek egybevetését
nem hallottuk, de elméleti hatterének Osszehasonlitd elemzését igen. Eszerint a modern
nyelvészet természettudomanyi modszertanl, nemzetkdzi értékii és érvényll, paradigmavalto;
az altalanosat kutato, mas nyelvek leirasat segitd, csak targyaban magyar nyelvészet, melynek
ujdonsaga ¢€s talan eredményessége a kvantummechanika sikerével mérhetd.

Ezzel szemben 1étezik egy szellemtudomany, mely statisztikai modszerekkel kutatja az
egyedit, nem segiti el6 a nemzetkozi kutatasokat, de valojaban a magyart sem, mert el6iro
jellegli. Azt sugallja, hogy a nyelvleirdas a nyelvmiiveléssel azonos, értékét tekintve pedig
csupan a newtoni fizikdhoz hasonlithatd. Az a gyanum, hogy E. Kiss Katalin mindezt a
hagyomanyos nyelvleirasrol allitotta. Marpedig, ha ez igy van, az eléadd nem ismeri a
hagyomanyos grammatikat, de valdszinlileg nem is akarja ismerni, s foleg elismerni azt.
Véleménye szerint a modern grammatika az egyediili értékes, hasznalhatdo tudomany, mely mar
régen folillirta az  elavult régit, kizérolagosan uralkodik a nemzetkdzi és a magyar
nyelvészetben, s kozvetlen célja mar csak az oktatas és a kozvélemény meghoditasa. — S
mindezt azért allithatom, mert a szerzé a Magyar Tudomany februéri szamaban a kovetkezdket
kozli: “A hagyomanyos leird nyelvészet mar nem aktiv tudoményos paradigma” [alcim]; alatta:
“A ma magyar nyelvészetnek tekintett taxonomikus nyelvészeti irdny ... a mai kihivasoknak
azonban mar nem tud megfelelni. A nyelvi tények leltarozasatol és induktiv rendszerezésétol,
kategorizalasatol mar nem véarhatunk jelentds 11j eredményeket" (E. Kiss 2002, 200; és vo. E.
Kiss 2001-gyel is) — A hagyomanyos nyelvleiras a fenti allitisokkal szemben természetesen
nem taxonomikus, a sziikséges mértékben és nem kizardlagosan kategorizald, nem inaktiv,
hanem fejlédd, gyarapod6 tudoményag.

Ugy tiinik, E. Kiss Katalin a nyelvfeldolgozas hagyomanyos és modern formajat
mintegy kizarasos vagy helyoszto versenynek fogja fel, melynek vesztese hattérbe szorul vagy
kiesik. Gondolkodasat nem fogadjuk el, nem kovethetjiik. Hiszen a két irdnyzat kdvetdi és a
zsenialis besorolhatatlanok (pl. Deme Lészlo, Hadrovics Léaszlo, Karoly Sandor és a tobbiek)
ugyanazt a targyat kutattdk és kutatjadk mas és mds moddszerekkel. Anyanyelviinket, ezt a
hihetetleniil gazdag, bonyolult, szovedékes, rétegzett targykort elemezve, eltérd jelenségeket
fedeziink fel, tobbféle és kiilonféle sszefiiggésekre vilagitunk ra. Lehet, hogy mas uton jutunk



azonos eredményre, ¢és lehet, hogy eltéré eredményeket kapunk; ugy vélem, mindkét lehetdség
csak hasznunkra valhat.

Mondjuk ki: hagyomany és modernség nem zarjak ki egymast a tudomanyban. A
modern irdnyzatok megjelenése a legtobb esetben szerencsére nem vezet paradigmavaltashoz.
A tudomanyos paradigmak jol megélnek egymas mellett. — Kizarja-e példaul a komputer
tomograf vagy az ultrahang a hagyomanyos diagnosztikai médszereket az orvostudomanyban?
— Szerencsére nem. Kizdrja-e a kvantummechanika a newtoni fizikat? — Idézek: “A
kvantummechanikdval mindent le lehet irni a mikrofizikai rendszerekrdl, s egyeldre csak
talalgatjak, hogy mindez Osszefliggésbe hozhato-e a klasszikus leirassal, ami a makrofizikai
rendszerekre van kitaldlva” — irja Vassy Zoltan Schrodinger macskaja és mas torténetek cimii
konyvében, a Mit NEM tud a kvantummechanika cimli fejezetben. Vagyis a
kvantummechanika moédszereivel biztosan nem lehet leirni az autonk gyorsulasanak idejét, a
kerekek surlodasat vagy a féktavolsagot.

A modern tudomanyos modszerek egyes témakorok vizsgalatara alkalmasabbak, mint a
hagyomanyosak, masok vizsgalataban pedig a hagyomanyos modszerek bizonyulnak
hasznéalhatobbnak. Hidba hasonlitjuk hat a modern nyelvészetet a kvantummechanikahoz, és a
hagyomanyost a newtoni fizikahoz, ebbdl még nem kdvetkezik az, hogy paradigmavaltasrol
lenne sz6.

A hagyomanyos nyelvtanokat az adott nyelven beszélni tud6 kutatok készitik,
leginkabb az adott nyelven beszélni tudok szamara. Amikor a hagyomanyos nyelvész a nyelv
egyes jelenségeit flirkészi, majd pedig, amikor a tanulsagokat papirra veti, tisztdban van azzal,
hogy felhasznaloi kozonsége embertarsai lesznek. Ezért alkalmas a hagyomanyos nyelvleiras az
oktatasra. Nyelvérzékiink és tapasztalataink alapjan viszonylag jol tudjuk, hogy olvasdink
milyen nyelvi tudas birtokaban vannak. Igy aztdn nem sziikséges elmagyaraznunk példaul azt,
hogy a Vica és Kati sokat beszélgetnek egymassal mondat j6 mondat, mig az Egymds sokat
beszélget Vicaval és Julival nem j6 mondat. Az ilyen tipusti informaciok kozlése az alsobb
fokt oktatasban folosleges €s idorablo.

A strukturalis nyelvészet feladata azonban nem ez. “Ma a leir6 nyelvészet feladatat
abban latjuk, hogy modellalja a valamely nyelvet anyanyelvként besz¢élok nyelvtudasat. ... E
tudas modellalasanak az a probaja, ha modelliink alapjan olyan szamitogépes széveggeneralo
¢s szovegelemzO rendszer készithetd, mely csakis helyes magyar mondatokat hoz Iétre,
mindenféle elvileg lehetséges magyar mondat 1étrehozasara képes, s minden eléfordulé magyar
mondatot elemezni tud” (2001). A szamitdogép nyelvi kompetencidja és tudasa nulla, igy
természetes, hogy a legalapvetobb tényeket ¢s miiveleteket is be kell taplalni ahhoz, hogy a gép
a beszédtevékenységhez hasonld miiveletsor végrehajtdsara képes legyen. Ez is hallatlanul
izgalmas feladat, és kétségtelen, hogy az e célt szolgdld kutatdsok szamtalan eredménnyel és
felfedezéssel gazdagitjak a nyelvtudomanyt. Mégis, rémiiletet keltenek bennem E. Kiss Katalin
mondatai: a nyelvtudomany paradigmavaltasa szdmara azt jelenti, hogy &t kell térniink az
emberi tudas fejlesztésérol, az ember tanitasar6l a szamitogép tanitasara? Esetleg ugy akarjuk
tanitani a gyerekeket, ahogy a gépet programozzuk? Fontosabb a gép, mint az ember? Mit
jelent a modern nyelvészet kizardlagossaga?

A hagyomanyos és a modern nyelvészet modszerei és feladatai kiilonboznek, de ne
felejtsiik el, hogy az alapvetd cél kortol és iranyzatoktol fiiggetleniil azonos: a nyelv minél
pontosabb megismerése ¢és leirasa. E cél valtozatlansaga eredményezi, hogy a régi
modszerekbdl Gjabbak és tjabbak ndnek ki a kor lehetdségeitdl és igényeitdl fliggden, mint
ahogy a strukturalis nyelvészet is a hagyomanyosbol ered. De eredményezi azt is, hogy az
egymastol elnevezéseik szerint fliggetlen leirdsok mégsem fliggetlenek egymastol: hatéassal
vannak egymasra, és akar a szakmai vitdk sordn, akdr az azonos kutatasi eredményeknek
kdszonhetden, jabb adatokkal, szempontokkal, oOtletekkel gazdagitjak, fejlesztik egymast.



Bizony, aki ebbdl az egyiittélésbol kizarja a masikat, az végeredményben sajat magat zarja ki €s
szigeteli el.

S ha mar a szamitdégépes nyelvészetnél tartunk, meg kell jegyeznem, hogy
tapasztalataim szerint a hagyomanyos nyelvészet finomra csiszolt, pontos kategoriai sokszor
alkalmasabbak a modellalkotas egyes fazisaiban, mint a strukturdlis nyelvészet kategoriai. A
hagyoméany ugyanis nem elavultsagot jelent, hanem a hosszu évek bevalt tapasztalatrendszerét.

E. Kiss Katalin azt is allitja, hogy a nyelv a fizikai vilag jelensége, melynek
tanulmanyozasa valdjaban természettudomany. — A nyelvtudomany és a természettudomanyok
kozott valdoban van rokonsdg, am azzal nem értek egyet, hogy a nyelvtudomany
természettudomany lenne. A természettudomany objektiv és egzakt, a természettudost nem
befolyasolja a vizsgalat targya, és forditva: a vizsgélat targyara sincs hatassal a természettudos.
A nyelvtudoméanyban ezzel szemben azt tapasztaljuk hogy az elemzést és a kutatd
nyelvérzékét iddnként modositja a vizsgalat targya. fgy tortént ez E. Kiss Katalin kutatasdban
is, aki helyes mondatoknak tartja a kovetkezSket: Jdnos szereti EVAT: Jinos meghivta
MARIT. [A nagybetlis szavak mondathangsulyt kapnak.] Természetesen a helyes szérend a
megadott hangsulyviszonyok mellett: Jinos EVAT szereti; és Janos MARIT hivta meg. A
szerzOre — ugy hiszem — az idegen nyelvek tanulmadnyozasa lehetett hatdssal, j0 néhany
nyelvben ugyanis 1étezik effajta szoérendii és hangstulyia mondat. Az ilyesfajta tévedés a mi
szakmankban gyakori €s bocsanatos, de ravilagit arra is, hogy a nyelvtudomany legalabb
annyira szellemtudomany, mint amennyire természettudomanynak nevezheto.

A fénévi igenév személyragozasarol szolva a felvetédsé kérdésekre E. Kiss Katalin az
univerzalis grammatikat kivanja segitségiil venni. A fonévi igeneves szerkezetekkel magam is
foglalkoztam korabban (1. legutébb Lengyel 2000). Tobb megjegyzésem lenne e targyhoz, id6
hijan azonban csupan néhanyat sorolhatok. E. Kiss Katalin a magyar nyelv “latszélag teljesen
egyedi sajatsaganak” nevezi azt a tényt, hogy a fonévi igenév “bizonyos esetekben megengedi
(...), mas esetekben kotelezOvé teszi” a személyragozast.

A targgyal foglalkoz6 nyelvészek tobbsége tigy véli, hogy a személytelen igék, illetdleg
allitmanyok  mellett jelenk meg a ragozott fOnévi igenév, példaul: Most
kell/lehet/muszdj/jo/alkalmas jelentkezniink. Es valoban, amennyiben a mondat allitménya
nem tartalmaz cselekvOre, atélore, tulajdonsag- vagy allapothordozora utald személyragot, a
fonévi igenév tobbnyire folveszi vagy folveheti azt. (Megjegyzem: eddig sehol nem taldltam
magyarazatot arra, miért jelenik meg a strukturélis nyelvtanokban az igenév iddjel nélkiili
igeként definidlva. L. pl. az el6adas anyagaban: “... kovetkezésképp iddjel nélkiili igének <azaz
igenévnek> nem lehet nominativusban 4ll6 alanya...”. Az igeneveket a klasszikus grammatika
nem tekinti igéknek, elssorban mondatbeli szerepiik alapjan.

Azzal a megéllapitassal sem érthetiink egyet, hogy “Az alany nominativusi esetét az
igén 1évo iddjel [értsd: igei személyrag] adja”. Az igei személyragot nem azonositjuk az
iddjellel, marpedig az alanyesethez, az alany szdmahoz és személyéhez a személyrag kotddik
grammatikailag, nem pedig az iddjel. PL. én vardzsolok, én vardzsoltam, te vardzsolsz, te
varazsoltal. Emellett két igeneviink van, mely 6nall6 alanyesetli fonevet vonz: a hatarozoi
igenév, pl. Folmelegedvén az idd, megjelentek az elsd fecskék; és a személyragos, -t/-tt képzds
melléknévi igenév: Az igazgato eldirta szabalyok senkinek sem tetszettek. — 1d6jel ezeken az
igeneveken sem talalhato, kotelezd bévitményiik azonban alanyesetii.)

Pontositanunk kell E. Kiss Katalin megfogalmazasan is, hiszen a *szemtelenség téled
ilyet mondanod mondat szemtelenség szava megtlri a személyragos fonévi igenevet, csak
éppen nem ebben a mondatstruktiraban, 1. szemtelenség ilyet mondanod. Az eredeti
mondatban a tdled egyes szam masodik személyre utaldo személyes névmas az, mely



foloslegessé, egyben tilossa teszi a fonévi igenév személyragozasat, vo. Szemtelenség toled
ilyet mondani.

De még ezzel a szaballyal sem adhatunk magyarazatot a ritka, de Iétez6 Te adj nekem
ennem ¢és a Hozz nekiink innunk valamit mondatok fonévi igenevének személyragozésara.
Hiszen e mondatokban az allitmanyok nem személytelenek, s a fonévi igenevekhez tartozo
cselekvOk névmasként megjelennek a mondatstrukturakban. E. Kiss Katalin szabalyai szerint e
két tulajdonsag egyenként is kizdrna az igenév ragozéasanak lehetoségét.

Kiilon izgalmas kérdés az alanytalan igékbdl alkotott fonévi igenevek személyragozasa,
példaul: Ilyenkor még nem kellene havaznia, Muszdj lenne mar Kitavaszodnia!

Egyetértiink azzal, hogy “akkor kell személyragos fonévi igenevet hasznalni, ha a {0
predikatumnak nincs olyan vonzata [megjegyzem: vagy szabad bdvitménye — L.K.], melyt6l
egy hangalak nélkiili PRO alany referenciat kaphatna”. Ez a megéllapitas valoban pontosabb a
régi szabalynal, mely az allitmany személytelenségével kototte Ossze a személyragos fonévi
igenév megjelenését. Folvet azonban mas kérdést is. Fontos lenne tudni azt, mely esetekben
szamit referenciaadonak a predikdtum bdvitménye, s mely esetben nem. A gyakorlatra
leforditva: hogyan elemezziik a kovetkez6 mondatok szerkezetét?

Nekem kell neked mesélni.

Nekem kell neked mesélnem.

Nekem kell neked mesélned.

Illetoleg:

Semmi haszna ezt kovetniink.

Nincs értelme ezt kiprobalnunk.

Nincs értelme Kovdcséknak rohanni a vonathoz.

Nincs értelme Kovdcséknak a vonathoz rohanniuk.

Az elbadéas igenevekkel foglalkoz6 szakasza nyilvanvaléan nem lehetett annyira
részletes és teljességre torekvd, amint azt az érdekl6dd hallgatd szerette volna. Igy
felvetéseimet tovabbgondoldsra ajanlom. Annyit azonban hozziteszek E. Kiss Katalin
megallapitasaihoz, hogy a magyar nyelv nem latszolag, hanem valoban egyediilallo a fonévi
igenév személyragozasanak szabalyai tekintetében. Az emlitett jelenség tehat a nyelv bels6
rendszerébdl vezethetd le legtisztabban.

Utoljara pedig essék szo az oktatdsrol is, ami mindannyiunk szamara a legnemesebb
feladat. A tankonyvek elkészitésében felelés kollégaim nevében is megbantva érzem magam
amiatt az allitds miatt, hogy az iskolai nyelvtantanitas azonos a nyelvmiiveléssel. Ez egyszeriien
nem igaz. Ha el6adonk attekinti anyanyelvi tankonyveinket, meglatja, hogy a grammatika, a
stilisztika, a retorika, a kommunikdcidtan, a nyelvtorténet, a nyelvrokonsag és mas ismeretek
helyet kapnak benniik. A pedagdgusok inkdbb keveslik a nyelvhelyességgel kapcsolatos
feladatokat, mivel ezek jobbara csupdn raépiilnek az alapismeretekre.

Az 1j oktatasi tervezetet attekintve, sajnos inkabb azt kell szomortan megallapitanunk,
hogy az oktatasbol mindannyian: modern és hagyomanyos grammatikusok is kimaradtunk. A
kerettanterv szerint megsziinik a kozépiskolai grammatikatanités, hiszen az a néhany ora, amit
a 9. osztdly elején a szerkezettan témdajaban meghagytak, még az altalanos iskolai anyag
ismétlésére sem elegendd.

Mindezek tanulsaga az, hogy a céltalan versengés helyett a hagyomanyos és a modern
nyelvészek Osszefogdsara van sziikség. Egymas nélkiil nem megyilink sokra. A tavlatokbol
nézve tiz év mulva is az ezredforduldn lesziink. De tiz év szamunkra nagy id0, és elég ahhoz,
hogy valtoztassunk szemléletiinkdn, viszonyunkon. Elég ahhoz, hogy utddaink kedvezdbb
helyzetképet alkothassanak a magyar nyelvleiras ezredfordulos allapotarol.
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