’A MAGYAR NYELV ]
A MAGYARORSZAGGAL SZOMSZEDOS ORSZAGOKBAN
(korreferatum Szilagyi N. Sandor eloadasahoz)

Hozzaszélasomban a Szilagyi N. Sandor eléadasaban folvetett izgalmas kérdések koziil
haromhoz szeretnék néhany megjegyzést fiizni: az egyik a nyelvi szétfejlodés, a masik a nyelvi
hiany, a harmadik pedig a nyelvmiivelés sziikségességének megitélése.

A nyelvi valtozasok tarsadalmi bedgyazottsaganak tételébdl kiindulva Szildgyi N. San-
dor a magyart olyan nyelvként mutatja be, amely a Karpat-medence nyolc orszagdban eltérd
koriilmények kozt valtozik, s ezért mindegyikben sajatos valtozatai alakultak ki. Az ilyen
nyelveket a nemzetkozi szakirodalomban t6bbkozpontt nyelveknek szoktak nevezni.
Szemléleti ujdonsaga az el6adasnak, hogy szerzdje szamara a magyar nyelv szétfejlodése nem
mumus, hanem természetes folyamat, amely nyelviink életképességét bizonyitja. Ez arra figyel-
meztet, hogy nem szabad az okkal — Trianonnal — kapcsolatos negativ értékitéletiinket az oko-
zatra — a magyar standard allami valtozataira — is atvinni. Akarmennyire is jogosan latjuk
Trianont nemzeti katasztrofanak, az, hogy az akaratuk ellenére 6nallosagra kényszeritett (pon-
tosabban: idegen nyelvii etnikumok uralmanak — s nemegyszer bosszavagyanak — kiszolgalta-
tott) nemzetrészek tobbsége a nehéz koriilmények ellenére képes volt magat tarsadalmilag, kul-
turalisan, s6t politikailag is megszervezni, 6rvendetes tény, s mi sem természetesebb, mint hogy
nyelvi kovetkezményei is vannak.

Mivel eddig a nyelvmiivelok a magyar nyelv szétfejlédéséért — kimondva-kimondatla-
nul — a kisebbségi magyarokat tették feleldssé, fontos, hogy Szilagyi N. Sandor egyértelmiivé
teszi: a nyelvi eltérések sziikségszerii kovetkezményei az orszagonként eltérd tarsadalmi, gaz-
dasagi, politikai stb. koriilményeknek; ezenkiviil pedig folhivja a figyelmet arra, amir6l gyak-
ran el szoktunk feledkezni, hogy ti. nemcsak a kisebbségi magyar nyelvvaltozatok tavolodtak el
az 1918-as allapottdl, hanem a magyarorszagiak is, hiszen a trianoni Magyarorszagon sem allt
meg az élet 1918-ban. Ezt a 1atszolag oly nyilvanvald tényt véleményem szerint némileg elfedi
a “kiilonfejl6dés” miiszo, amely azt sugallja, mintha volna egy “igazi” magyar nyelv, amelyhez
képest egyes “renitens” valtozatok kiilonfejlodtek. Ilyen szempontbol a magyar nyelv egészére
nézve szerencsésebbnek tiinik “szérfejlodés”-rél beszElni: a magyar nyelv szétfejlodott, mivel
egyes allami valtozatai — a magyarorszagiak éppugy, mint a hataron tuliak — kiiléntejlodtek.

Egy ponton szeretném pontositani Szilagyi N. Sdndornak nyelviink tobbkdzpontisaga-
val kapcsolatos fejtegetéseit. Tudjuk, hogy a szétfejlodés elsédleges terepe az allamigazgatas-
hoz, illetve az eltérd intézményrendszerhez kapcsolddo szakszokincs €s kifejezésmadd, igy tehat
a magyar nyelv allami valtozatai kozott mindenekel6tt a hivatali, jogtudomanyi és mas szak-
nyelvi regiszterekben, valamint az ezekbdl meritd publicisztikdban vannak eltérések. Mivel
ezek a regiszterek erdsen kotédnek a standard nyelvvaltozathoz, mi sem természetesebb, mint
hogy a létrejott nyelvi kiilonbségek a magyar standardban is megnyilvanulnak, s
létrehozzak ennek orszagonként némileg eltéré valtozatait. A magyar standard allami
valtozatainak Kialakulasa — az altalaban vett szétfejlodéshez hasonléan — 6rvendetes tény,
hiszen azt mutatja, hogy nyelviink standard dialektusa még kisebbségi koriilmények kozt is
hasznalatos olyan fontos funkciokban, mint a kozigazgatas, a tomegtajékoztatas vagy az
oktatas.

Azzal a megallapitassal, hogy a magyar nyelv magyarorszagi valtozatai is kiilonfejlod-
nek (mert kiilon fejlédnek), nemcsak a hataron tali valtozatok, nem szeretném azt sugallni — S
gondolom, Szilagyi N. Sandornak sem volt ilyen szandéka —, mintha nem a magyarorszagi
magyar nyelv volna a primus inter pares, amely sok tekintetben mintaul (vagy legalabb
kiindulépontul) szolgalhat tobbek kozott a hataron tili standard valtozatok stabilizalasa érdekét



szolgalo kodifikacios dontések meghozatalahoz. Mivel a magyar nyelvnek épp Magyarorsza-
gon a legkedvezobbek a miikodési feltételei, ezenkiviil pedig ott sokszorosan tobb beszéldje
van, mint a Magyarorszaggal szomszédos orszagok barmelyikében, sok esetben nagyon is
boles dolognak latszik, hogy épp az ott 1étrejovo nyelvi Gjitasokat igyekezzlink az egész magyar
nyelvteriileten elterjeszteni, amikor ez lehetséges és célszerii. Ez a folyamat egyébként — ahogy
erre Szilagyi N. Sandor is ramutat eléadasaban — spontan modon, nyelvtervezési beavatkozasok
nélkiil is igy zajlik, s bar eddig kutatasi eredményekkel nem nagyon tudjuk alatamasztani, a
megfigyelések valoban arra utalnak, hogy a magyarorszagi nyelvi ujitasok nem elhanyagolhat6
része — f0leg a rendszervaltas utan megélénkiilt magyar—-magyar kapcsolatoknak kdszonhetden
— elébb-utdbb atkeriil a magyar nyelv tobbi allami valtozataba.

Szilagyi N. Sandornak az a megallapitasa, mely szerint a magyarorszagi nyelvvaltoza-
tok is kiilonfejlédnek a tobbitdl, arra is figyelmeztet, hogy méltanytalan eljaras az Gn. “egysé-
ges magyar nyelv” fenntartasanak terhét egyediil a kisebbségi magyar nyelvvaltozatokra, he-
lyesebben azok besz¢lbire roni. Magyarorszagon sokkal tobb eszk6z all rendelkezésre a sikeres
nyelvtervezéshez, mint a magyar nyelv tobbi kdzpontjaban, igy szamos esetben elkeriilhetd
volna a szétfejlédés, ha Magyarorszagon a terminologiai Gjitasok bevezetése soran tekintettel
volnanak a magyar nyelv tobbi allami valtozatara. Ha példaul 1955-ben nem vezették volna be
az addigi kihagas helyett a szabdlysértés miiszot, akkor ma eggyel kevesebb eltérés lenne a
magyarorszagi és a szlovakiai magyar allamigazgatasi szaknyelv kozott.

A magyar nyelvnek tobbkdzpontukeént valo elismerése tobbek kozott azért fontos, mert
megsziinteti a kisebbségi magyar nyelvvaltozatok, ill. az ezekben talalhaté sajatos elemek
nyelvi megbélyegzésének legfontosabb “jogalapjat”. A megbélyegzés enyhitésében
nagy jelentdsége lehet annak, ha az allami valtozatok egyes sajatossagai bekeriilnek a magyar
nyelvszdotaraiba és nyelvtanaiba. Ahogy Szilagyi N. Sandor is kiemeli, ezen az uton
az elsd 1épés mar megtortént: a Magyar értelmezo kéziszotar 1) kiadasa tartalmazni fog
szlovakiai, karpatalji és erdélyi magyar szavakat is. Természetesen e szavak szotarbeli eléfor-
dulasa 6Gnmagaban nem fogja jelenteni kodifikalasukat, hiszen az értelmez6 kéziszotar nemcsak
a standard magyar nyelv elemeit tartalmazza, hanem szamos nemstandard, pl. elavuloban 1év6,
régies vagy népies szot is. A standard részének csak azokat tekinthetjiik majd, amelyek hiv
(azaz ‘“hivatalos”) stilusminésitést kapnak, illetve részben azokat is, amelyek nem kapnak
semmilyen stilusmindsitést (vagyis nem lesznek biz [“bizalmas”] mindsitéssel ellatva), csupan
“allampolgarsaguk” lesz jelolve a szotarban. Am mar pusztan az a tény is, hogy jelen lesznek a
nagy tekintélynek 6rvendd értelmezd kéziszotarban, oriasi szimbolikus jelentoségili a kisebb-
ségi magyarok szamara.

A szotarszerkesztOknek az a dontése, hogy a szétar anyagdba a kisebbségi magyar
nyelvvaltozatok néhany sajatos elemét is beépitik, jotékony hatassal volt (és van) a szlovakiai
magyar kolcsonszavak empirikus vizsgélatara is. Mivel a szavak kivalogatadsaval megbizott
szakemberek nem akartak pusztan sajat nyelvérzékiikre tamaszkodni, az elmult nyolc évben
tobbféle kutatast végeztek az altaluk ismert és nem ismert szlovakiai magyar szavak felgylijtése
és — foleg — elterjedtségiik, ill. stilusértékiik megallapitdsa céljabol. Erre nézve tobbféle
modszert kiprobaltak, egyre jobban tudatositva, mennyire nehéz feladat egy hatszazezres,
meglehetdsen rétegzett kozosség szokincsét vizsgalni tigy, hogy elkeriilhetdek legyenek a téves
altalanositasok. Kivanatos volna, hogy a magyar szokészlet foltérképezésére iranyuld mun-
kalatok a kéziszotar megjelenése utan is szervezett formaban folytatddhassanak, s ennek ke-
retében tovabb lehessen vizsgalni a magyar nyelv szlovdkiai — és mas kisebbségi —
valtozatainak sajatos elemeit is.

A magyar nyelv hataron tuli valtozatainak presztizsét tovabb ndvelné, ha megvalosulna
Szilagyi N. Sandor azon javaslata, mely szerint a helyesirasi szabalyzat is figyelembe venné a
kisebbségi magyar nyelvvaltozatok bizonyos sajatsagait. Meg kell azonban jegyezni, hogy a
vagylagossagok szamanak novelése a helyesirasi szabalyzatban, ill. az 6nallo helyesirasi



szotar(ak)ban alapvetéen nem helyesirasi kérdés. Az ilyen alakvaltozatokat elsésorban az
értelmezo (és kétnyelvil) szotarakba sziikséges folvenni. Mihelyt ez bekovetkezik, az érintett
szbalakok automatikusan “irhatova” is valnak, akar tartalmazza ket a helyesirasi szabalyzat
szOjegyzéke, ill. az 6nalld helyesirasi szotar, akar nem (azt persze, hogy milyen kontextusban
lehet 6ket hasznalni, stilusértékiik donti el, de hat ez sem helyesirasi kérdés).

Ami magat a helyesirasi szabalyzatot illeti, fontos volna, hogy az egyes szabalyokat il-
lusztrald példak kozt is kelld szamban legyenek hataron tuliak is (pl. a kiilonféle tulajdonnevek-
re hozott példak egyharmadanak hatdron talinak kellene lennie; ez igy volna méltanyos), S a
szOtari rész, ill. az 6nalld — allanddan valtozo nevili — szotér is tartalmazza azokat a kisebbségi
magyar szavakat és szokapcsolatokat (kozneveket €s tulajdonneveket egyarant), melyeknek a
helyesirasa gondot okozhat. Ennek elvi akadalya bizonyara nincs is, hiszen mar a jelenlegi
szabalyzat 11. (1984. évi), atdolgozott kiadasa, ill. a hozza kapcsolodd szotar is tartalmaz
egy-két hataron tali format — szlovakiaiakat mindenképp —, mégpedig annak kdszonhetéen,
hogy a helyesirasi szabalyzat atdolgozasaba a 80-as évek elején — sajat elmondasa szerint —
Jakab Istvan szlovakiai magyar nyelvészt is bevontak. Az ilyen formak szamat azonban a
tobbszorosére kellene novelni, mar csak azért is, mert a rendszervaltas nemcsak a magyarorsza-
gi magyar, hanem a hataron tuli magyar nyelvvaltozatok szokincsében is jelentds valtozasokat
idézett eld.

Ami a nyelvi hianyt illeti, nagyon fontosnak tartom, hogy Szilagyi N. Sandor
ennek kérdését is fol merte vetni eldadasaban. Errdl a jelenségrol eddig nemigen vettiink tu-
domast, pedig a kisebbségi helyzet negativ nyelvi kovetkezményei épp ezen a teriileten mutat-
koznak meg a leginkabb, nem pedig a kontaktushatasban.

Mivel a magyar nyelv kisebbségi valtozataiba bekeriilé szokészleti kontaktusjelenségek
meglévo magyar szavakat nemigen szoritanak ki (legrosszabb esetben is csak lassitjak vagy
esetleg megakadalyozzak a magyarorszagi ujitasok behatolasat), a kdlcsonszavak nem hogy
nem szegényitik, hanem egyenesen gazdagitjak a hataron tuli magyar nyelvvaltozatokat, bo vi-
tik a szinonimaszorokat, s ezzel névelik e nyelvvaltozatok stilisztikai differencialtsagat. Pél-
daul szemben a magyarorszagi magyarral, ahol mind informalis, mind formalis helyzetben a
jégkrém sz hasznalatos, a szlovakiai magyaroknak megvan az a lehet6ségiik, hogy informalis
helyzetben a nanuk kélcsonszot hasznaljak. Ezenkiviil szamos esetben jelentésmegoszlas jon
létre a kolesonszo és az eredetileg hasznalt szokészleti elem kozt, ezaltal pedig a kisebbségi
magyar nyelvvaltozatok képessé valnak olyan finom jelentésarnyalatok formai megkii-
16nboztetésére, amilyenekre a magyarorszagi nyelvvaltozatok nem képesek. Példaul a desszert
sz0 altalaban ‘édesség’ jelentésii a magyar nyelv szlovakiai valtozataiban, a specialisabb
‘bonbon’ jelentésben viszont a dezert alaki kolcsonszo hasznalatos. Es persze a kolcsonszo
szamos esetben hidnyt potol, mert az illeté fogalomnak Magyarorszagon vagy nincs neve, vagy
az valami miatt nem alkalmas arra, hogy az érintett kisebbségi nyelvvaltozatban hasznalhato
legyen. Pl. az egyetemes magyar nyelvben nem lehet koriiliras nélkiil 6sszefoglaléan utalni a
krémmé kikevert kiilonféle hidegkonyhai készitményekre (hus-, toportyii-, hal-, sajt-, tojas-,
padlizsan- stb. krémre); a magyar nyelv szlovakiai valtozataiban viszont lehet, mert ott szlovak
mintara kialakult a kend sz6 mint az ilyen “krémek” hiperonimaja.

Ami a nyelvtani kontaktusjelenségeket illeti, ezek sem “tesznek kart” a magyar nyelv
hataron tuli véltozataiban, legfoljebb ezek rendszerének csekély modosulasat eredményezik,
tobbnyire Gigy, hogy az 6sszhangban van a magyar nyelv egyetemes valtozasi tendenciaival. (A
nyelvtani kontaktusjelenségek “veszélyességével” kapcsolatos, kozkézen forgd nyelvmiiveldi
vélekedések egytdl egyig tudomanytalan babondk.)

Szemben a kontaktusjelenségekkel, amelyek gazdagitjdk a magyar nyelv kisebbségi
valtozatait, a nyelvi hianyrdl semmi pozitivat nem tudunk mondani, hiszen az nem noveli, ha-
nem csékkenti a beszélok kommunikativ potencialjat, olyankor is a masodnyelv hasznalatara



kényszeritve dket, amikor erre amugy nem éreznének késztetést. A nyelvi hiany megakada-
lyozhatja az embereket nyelvi emberi jogaik — pl. az anyanyelv hasznalatahoz valo joguk —
gyakorlasaban, s6t még altalanos emberi jogaik is csorbulhatnak, pl. a sz6lasszabadsaghoz vald
jog, ugyanis a nyelvtudasbeli hiany a beszélot bizonyos esetekben mondanivaldja megcson-
kitasara, sot teljes elhallgatasara inditja.

Meglepodnek latszik, de igaz: a kisebbségi nyelvvaltozatok megbélyegzése ellen follépd
nyelvészekkel sokszor megesik, hogy a nyelvi hianyjelenségekrél egyaltalan nem vesznek tu-
domast. (Be kell valljam: ez nemcsak magyarorszagi kollégaim vétke, régebben velem is
eléfordult mar.) Ennek egyik oka az lehet, hogy attdl tartanak, a nyelvi hiany emlegetésével
lovat adnak a kontaktusvaltozatokat amugy is megbélyegzé nyelvmiiveldk ala. Ezért torténhet
meg, hogy példaul azt allitjdk: a Buenos Aires-i vagy a sepsiszentgyorgyi magyarok “éppoly
jO1” beszélnek magyarul, mint az alcsatiak vagy budapestiek, csak mas norma szerint. A helyzet
azonban nem ilyen egyszerii. A kétnyelvli emberek nyelvtudas tekintetében egy olyan skalan
helyezkednek el, melynek egyik végpontjat az egynyelviiekéhez hasonlé anyanyelvi kompe-
tenciaju besz¢lok alkotjak — akik tényleg (csaknem) olyan jol beszélnek magyarul, mint az
alcsutiak vagy a budapestiek —, a masik végpontjat pedig a sziileik anyanyelvét mar alig ismerd,
a teljes nyelvvesztéshez kozelité beszélok, kozben pedig atmeneti eseteknek hihetetlen
soksziniiségét talaljuk, amelyet a szakirodalomban hasznalt “magyardominans kétnyelvii” és
“masodnyelvdominans kétnyelvii” fogalompar tavolrol sem tud lefedni.

Bar a nyelvi hiany egynyelvii k6zosségekben is 1étezd jelenség, a kisebbségi kétnyel-
viiség koriilményei kozt, amikor az elsé nyelv szamos szintéren nem vagy alig hasznalhato,
Osszehasonlithatatlanul nagyobb mértékben és valtozatosabb formaban jelentkezik. Ha ezt nem
vessziik észre, akkor épp azon a teriileten nem lesziink képesek megfeleldé modon kezelni a
kétnyelviiségbdl ad6do nyelvi problémakat, ahol arra a legnagyobb sziikség volna.

Miért fontos az, hogy ne csak a nyelvmiivelok 1égbdl kapott allitasait vizsgaljuk foliil a
kutatasi eredmények fényében, hanem a tarsasnyelvészeti és kétnyelviiségi kézikonyvek le-
egyszertsitett tantételeit is? FOként azért, mert lehet, hogy a kisebbségi besz¢lok altal hasznalt
nyelvvaltozatok megbélyegzésének visszaszoritasara alkalmasa ezek a tételek, nem szolgal-
hatnak viszont a hatékony nyelvtervezés alapjaul. Marpedig nehezen vitathatd, hogy
nyelvtervezésre — vagyis a nyelvi folyamatokba valo tudatos beavatkozasra sziikség van, hiszen
a Szilagyi N. Sandor altal is emlitett nyelvi gondok — igy példaul a nyelvi hianyjelenségek —
maguktol nem fognak elmulni. S nemcsak a nyelvtervezés, hanem még a nyelvmiivelés is
haszndlhat6 eszkoz lehet ezek enyhitésére. A kettdt sajnos altaldban Gsszemossdk, pedig a
nyelvtervezést és a nyelvmiivelést nagyon fontos fogalmilag egyértelmiien elhatarolni egy-
mastol, még akkor is, ha vannak koztiik kapcsolodasi pontok. A nyelvtervezés a nyelvi
valtozasokba valo tudatos beavatkozas céljabol végzett tevékenység, amely a nyelv standard
valtozatara iranyul (ha nincs ilyen, létrehozasara, ha van, akkor "fejlesztésére™), s a nyelvi fo-
lyamatok megismerésén alapul. Ezzel szemben a nyelvmiivelés az emberi viselkedés
egyik sajatos formajanak, a nyelvi viselkedésnek a tarsadalmi elvarasoknak megfelel6 szaba-
lyozésa céljabol végzett tevékenység, amely nem kotédik kizardlagosan a standard nyelvval-
tozathoz (megnevezése nem szerencsés, mivel ez a tevékenység nem a nyelvre, hanem a be-
szél6kre iranyul, vagyis legfoljebb "nyelvi miivelés"-rdl van szo6). Igy tekintve a nyelvtervezés
a “nyelvre iranyul6 nyelvmiivelés”-sel (pontosabban annak korszeri, tudomanyos formajaval),
a nyelvmiivelés pedig az “emberre iranyul6 nyelvmiivelés”-sel (pontosabban annak korszert, a
nyelvtudomanyi kutatdsok eredményeire ¢épiild, megbélyegzésmentes formajaval) azo-
nosithat6. Az ilyen értelemben vett nyelvmiivelés ugy viszonyul az elméleti nyelvtudomany-
hoz, mint az anyanyelvi nevelés vagy az idegennyelv-oktatas.

Ami a nyelvmiivelés hasznossagat illeti, igy tlinhet, ellentétes a véleményem Szilagyi N.
Sandoréval, aki a nyelvmiivelést kereken elutasitja; igaz, nyiltan csak a kétnyelviiségi helyzet



vonatkozasaban. Ez az ellentét azonban csak latszolagos, mivel azt a fajta a nyelvmiivelést,
amire Szilagyi gondol, jomagam is elvetem, s6t Gigy latom, hogy az eddigi nyelvmiivelés
azokban a helyzetekben sem volt igazdn miikoddképes, amelyekre “ki lett taldlva”, foleg
elméleti és modszertani megalapozatlansaga és megbélyegzd jellege miatt. Csakhogy a
nyelvmiivelés nem sziikségszeriien megbélyegzd, s nem is feltétleniil jarul hozza a nemstan-
dard besz¢l6k (vagy inkabb “nemstandard-dominans” beszEélok) diszkriminalasahoz. Meg va-
gyok réla gydzddve, hogy létezhet a beszElok valds igényeire épitd, korrekt nyelvi tanadcsadas
is, melyben nyoma sincs a beszé16 megbélyegzésének.

Arra, hogy az anyanyelvi beszéloknek nyujtott megbélyegzésmentes nyelvi tanacsadas
értelmes és hasznos tevékenység, bizonysag szeretne lenni a Dunaszerdahelyen 2001 augusz-
tusaban alakult Gramma Nyelvi Iroda, amely sok mas tevékenység mellett nyelvtervezéssel €s
nyelvi tanacsadassal, illetve mas jellegli nyelvi szolgaltatasok nyujtasaval is foglalkozik, ne-
vezetesen nyelvi ismeretterjesztéssel; kozérdekii szlovak szovegek (pl. torvények és mas jog-
szabalyok) magyar forditasanak elkészitésével; a masok altal forditott kdzérdekli szovegek
nyelvi lektoralasaval; tipusnyomtatvanyok és tipusszovegek Osszeallitasaval;, kiadvanyok
nyelvi lektoralasaval; stb. Ebbdl a felsorolasbol is latszik, hogy az elsddleges cél a nyelvi hiany
csokkentése, nem pedig az, hogy a beszéldket ravegyiik valamilyen nyelvvaltozat hasznalatara,
ill. lebeszéljiik egy masik nyelvvaltozat hasznalatarol.

A Gramma egyébként testvérirodaja a Szildgyi N. Sandor el6adasaban emlitett Szabo T.
Attila Intézetnek. Mindkét intézmény — egy hasonld jellegli karpataljai és egy némileg mas
iranyultsagti vajdasagi intézettel egyetemben — a Magyar Tudomanyos Akadémia kutatéallo-
masaként is mikodik a maga orszagaban. A Gramma Nyelvi [rodanak sem a belsé dokumen-
tumaiban, sem a kozvélemény tajékoztatasara szolgald anyagaiban nem fordul ¢l6 a “nyelv-
miivelés” sz6. Ennek azon tul, hogy a szakma miiveldinek egy része elott ez a megnevezes
szalonképtelenné valt, az az oka, hogy a Gramma tevékenységének ez a teriilete mas szavakkal,
kifejezésekkel jobban, pontosabban jellemezhetd. Am a laikusok, st az ujsagirok is ennek
ellenére sokszor titulaljak a Grammat “nyelvmiivelé iroda”-nak. Ez a beszél0k szemében nem
becsmérlo kifejezés, hiszen — amint tudjuk — a nyelvmiivelésnek és a nyelvmiiveloknek nagy a
presztizsiik a magyar nyelvkozosségben. Eppen ezért érdemes lenne egyszer megvitatni azt a
kérdést, mi a kett6 koziil a jarhatobb ut: hataroljuk-e el egyértelmiien magunkat a
“nyelvmiivelés” megnevezéstdl, annak jelzéseképpen, hogy a nyelvi irodak tevékenysége nem
szeretne az eddig ismert nyelvmiivelésre hasonlitani (mert nem szeretne!), vagy pedig tudo-
masul véve a “nyelvmiivelés” fogalmahoz tapadd pozitiv konnotacidkat legalabbis ne tilta-
kozzunk ellene tul hangosan, bizva abban, hogy a “gyalazatot”, amit a szazadok rékentek a
nyelvmiivelésre, elébb-utobb sikeriil majd lemosnunk. Ha — jo1 végezziik a dolgunkat. Ugy,
hogy az — Szilagyi N. Sandor eldadaszard jambor ohajat megismételve — “hatékony is legyen,
¢és ne artson, hanem hasznaljon”. Szlovéakiaban is, Karpataljan is, Erdélyben is és szerte a Kar-
pat-medencében.

LANSTYAK ISTVAN



