Tisztelt EInok Ur, kedves Kollegak!

Orommel vettem a megtiszteld felkérést és a lehetéséget, hogy E. Kiss Katalin eléadésahoz
korreferatummal kapcsolédva kifejthetem véleményemet a magyar nyelvtani kutatasok
helyzetének témdajaban. Tekintettel az id6 rovidségére, az eldadas grammatikai példaihoz
flizend6 megjegyzéseimet majd csak roviden és csupan néhany szempont kiragadasaval adom
elé. Az iilés témaja ugyanis nagyobb igényl annal, mint hogy belemehetnénk részletekbe egy-
egy nyelvi-nyelvtani probléma megvitatasaban.

Elészor az eldadas altalanos kérdéseihez néhany szot.

Orvendetes, hogy a generativ nyelvészeti modszerek alkalmazasaval és tovabbfejlesztésével
szinvonalas elméleti munkalatok eredményeit olvashatjuk az eldaddétdl €s munkatarsaitol,
kutatotarsaktol (az elobb az eléadotol mar emlitett munkakra gondolok elsdsorban én is).
Oriilok annak, hogy a nemzetkdzi szakirodalomban és szakmai kdrokben is elismerés dvezi e
szerzOk jovoltabol a magyar nyelv jelenségeinek feldolgozéasat; a publikdciok szama,
gyarapoddsa és a magyarul és angolul is kozzétett eredmények, valamint a kutatdsok
folyamatos kiterjesztése is biztatd. Egyetértek a természettudomanyos verifikalhatdsag
fontossaganak kiemelésével, a nyelvészet keményebb diszciplindva alakitdsanak szandékaval.
Mivel a kritika mindig eldbbre visz, olyan pontokat is emlitek, melyek inkabb adnak okot
vitara és ellenérveket is mozgositanak.

A természettudomanyos nézOpont kérdéséhez. A szellemtudomanyok ¢és a
természettudomanyok koziil a nyelvészet szamara az utobbit megjeldIni olyan Utként, mely
modern és célravezetd, csak abban az értelemben érdemleges és relevans, amennyiben — mint
minden tudomanyos problémamegoldasban — a célt is megjeldljik. A modszer csak annak
fényében itélhetd meg. Hidnyolom a perspektivat, melyben az ismertetett és példazott
modszer, elméleti keret a tobbinél jobbnak bizonyul. J61 tudjuk, hogy a mai magyar
tudomanyt és tudomanyos ¢letet éppen az jellemzi, hogy torésvonalak szabdaljadk. A magyar
tudomanyban az utobbi években is tobbszor eléfordult, hogy akadémikusok, nagyhirii
szaktekintélyek presztizs alapjan kivantak eldonteni szakmai kérdéseket. Ez azonban a
tudomanyba vetett hitet, a kollektiv intelligencia megbecsiiltségét rombolja. -- F4jlalom, hogy
tovabbra sincs ¢érdemi gondolatcsere, parbeszéd a hagyomanyos iskolan nevelkedett
nyelvészek ¢és az elméleti TG alapi nyelvleirok kozott. Erre késobb még visszatérek. A
horizont tagulasa mellett egyes esetekben annak besziikiilését is megfigyelhetjiik (sommas €s
sematikus  vélemények, lekezelé  hangvétel ¢és  indokolatlan  nagyvonalusag,
magyartalansadgok, tovabba a tudoményos etika alapszabalyainak sutba dobasa).

Val6 igaz: minden nyelv egyedi jelenség is, de nem Osszehasonlithatatlan még
szellemtudomanyi értelemben sem. Az irodalomtudomanyban vagy a torténettudomanyban is
vannak hagyomanyos nemzeti kutatasi szokasok, alapmiivek, jelzdoszlopok és mérfoldkovek,
¢s nem szoktunk arra hivatkozva figyelmen kiviil hagyni Oket, hogy csupan egy
torténettudomany, szociologia vagy irodalomtudomany létezik. Hiszen a dolgok 1ényege, igy
a tudomanyos gondolkodas 1ényege is nagy mértékben benne rejlik annak fejlddésében és
multjaban, pontosabban ennek a folytonos hagyomanynak a megismerésében és ismeretében,
hasznalataban, megbecsiilésében és megismertetésében -- a folytonossdgban. Talan ez a
legnagyobb hibdja korunknak: a megdrizve folytatds és meghaladds képességének az
ellentétek élezodése és szandékos élezése miatti elvesztése, s ezzel a sematikus, sziik kor
gondolkodéas Ujratermelddése -- a tulzott specializalodds. Holott a szintézisre vald igény
minden korabbinal erdsebben jelentkezik napjainkban. Kétségtelen, hogy a tudomany egy és
oszthatatlan, mivel az igazsagot, igaz allitdsok megfogalmazdsat és rendszerezését tiizi ki
célul, az igazsadgérték megallapitdsdhoz pedig ennek feltételeit és ellendrizhetdségét is
megismerteti veliink. De noha maga a tudomany ilyen -- vagy talan éppen ezért — az allitas
verifikalhatosdga érdekében pontosan tisztazni kell a célt és a modszert, és annak viszonyat az




addigi kutatasi eredményekhez. Enélkiil a tudomanyos munka elképzelhetetlen. -- A nyelv
természete, mint tudjuk, sajatsagos: egyszerre tartozik biologikumunkhoz és intellektusunk
orokletes miikodéséhez, s egyszerre része ¢és formdja is maganak a konkrét kulturanak,
kulturdlis DNS-iinknek, amelynek hirndke, megtestesitdje is leginkabb ez a kollektiv tudati-
torténeti termék, a maga relativ allanddsagaban és abszolut valtozékonysagaban.

Nem vilagos szamomra, hogyan kell érteniink a ,természettudomanyi moédszertana
magyar nyelvleirast”. Ez valdszinlileg a generativ alapokra épiilé emlitett kutatdsi irany
munkait jeloli, am megnevezésnek nem adekvat. Egy funkciot tudok csak hozzarendelni: az
eléadd szimbolikusan kivanja megerdsiteni azt az lizenetet, hogy ez a médszer erdsebb, mint
barmely masik korabbi.

A verifikalhatosag kérdésében is vannak nehézségek. Vajon mondhatjuk-e, hogy
ugyanolyan ,kemény” tudomany a nyelvészet, mint a fizika, matematika, ha van példa arra,
nem is ritkan, hogy nyelvészek sem tudnak megegyezni egy-egy példa grammatikalitdsaban?
Ki donti el, hogy mivel illusztraljuk a szabalyt, hogy milyen példakat hozunk fel, hogy mit
fogadunk el még helyesnek, és hogy mibdl vonjuk le a szabalyokat? Nyilvan ez is tartalmaz
szubjektiv elemeket. Ez az egyik gyenge pont. Ahogy mar korabban is jeleztem az Uj magyar
nyelvtanrol irt ismertetésemben (MNy. 2000/4. 478. 0.): ,az UMNyt. mintegy omlesztve
sorolja egy helyre a prototipikusat, a kifogastalan grammatikalitasit, az irasbelileg is
normativat ¢és a beszélt nyelvre jellemzét, a pongyolasdgokat, ellipsziseket,
félgrammatikussagokat”. Ezzel a nyelv miikodésének tobb alapvetd szabalyat, torvényét
sértjik meg. Ami nem egyugyanazon rendszer, az nem generalhatd egyetlen
sikon/rendszerben; ami nem tipikus szerkezet, hanem pongyola, ¢éldnyelvi, elliptikus, egyedi
stb., az ismét nem ugyanannak a rendszernek az eleme, mint a tobbi. Ezek is térvények. Ha
nem lenne ez a strukturalis-funkcionalis-kognitiv hattér vagy bazis a nyelv hasznalata mogott,
amelynek a nyelvhasznalat csak manifesztalodo formaja, nem lenne nyelvi valtozas; mert nem
lenne nyelv sem valdjaban. Amit egy generativ modell példahalmaza esetenként egylitt
bemutat, amit general, az tulajdonképpen nyelvhasznélati fikcid6 vagy illuzio: igy az adott
eloallito modell nem a valdsagot irja le/allitja eld. E tekintetben érdemes lenne megegyezni
bizonyos megszoritdsokban; itt is lehetne példaul szerepet adni a hagyomany alapjan allo
magyar nyelvészetnek, a normat generalo leirdsok példainak megvalogatasaban, s nemcsak az
egyéni, a disztingvalatlan kdzbeszéd élonyelvi jelenségeit kellene szamba venni. (V6. Mégis a
tanar egyest adott... tipusi mondatok.)

Az elb6adasban a térvények szot hangstlyozta az eldadd. Azzal teljesen egyetértek,
hogy a tudoméanyossag méréfoka az, hogy nem lehet kényiink-kedviink szerint valtoztatni az
allitdsokon, egymasnak ellentmond6 vagy bizonytalan allitdsokat tenni oda nem ill6
szempontok alapjan. Viszont éppen a nyelv torténete és a szarmaztatasi kérdések azok,
melyekben a nyelvészet a legkevésbé mutathat fel elméleti szigortisagot mas tudomanyokkal
szemben. A nyelv természetébdl adodik, hogy az efféle torténeti megéllapitdsok a legjobb
esetben is csak igen valdszinlinek vagy egy lehetséges verzionak tarthatok, de
valosagfedezetiikért gyakran nem lehet feleldsséget véllalni.

A nemzetkézi és  egységesiild  nyelvtudomdnyhoz; -- az  uralkodd
paradigma/paradigmavaltds kérdéséhez. -- A helyes 0t a tudomany szamara nem a divatos
vagy az uralkod¢ trendek feltétlen kdvetése, hanem a modszerek szintetizalasa, az erre vald
hajlandosagunk és képességiink fejlesztése, tovabba annak felmutatdsa, hasznositasa, hogy
mennyi nagyszerli tudds dolgozott és dolgozik ma is a magyar nyelv még ismeretlen
Osszefliggéseinek felfedésén.

A magyar grammatikai kutatdsok helyzetérdl valod tdjékozodéas az eldadds szerint
kimeritéen targyalhatd a generativ nyelvtani szisztéma eredményeinek attekintésével, annak
méltatasaval. A magyar grammatika kutatdi mas teriileten is meglelhetdk. Azt nem tartom jo
kérdésnek, vajon melyik a jo/jobb iranyzat vagy modszer, hiszen -- amint jeleztem -- ez a




céltol fiigg; de az anndl fontosabb lenne, hogy megismerjiik az egyes modszereket, iskolakat,
egymas eredményeit, és tiszteletben is tartsuk, elfogulatlanul szemléljiik és hasznositsuk. Ugy
latom, a kialakult szembendllds jol oldhato a két nagyobb irdnyzat kozott; kozos
munkaprogramokban terjedhet leginkédbb az adekvat nyelvészeti gondolkodas és modszertan.
Mert egyet kell érteniink abban, hogy amit nem ismeriink, arr6l nem Iehet érdemi
véleménylink sem. Javaslom tehat: ne tegylink ugy egyik oldalon sem, mintha a masik oldal
nem léteznék, és kezdjiik meg a parbeszédet. Az elhangzott el6adas inkabb még az eddig
szokasos elkiiloniilés jegyében targyalta a kérdést.

A magyar leiré nyelvtan felfogasarol, avagy: hany leird nyelvészet van? -- Minden
modszer és eredmény masra jo. A szamitogépes nyelvészet, a forditas egyes részfeladatainak
megoldasdhoz a legtobbet ma valdoban a generativ mdédszer nyujtja. Ugyanakkor latnunk kell,
hogy a strukturalis—funkcionalis modszer minden adekvat nyelvi problémamegoldasnak
alapvet$ kovetelménye. gy tehat egy jo leiras egyszertien atfordithato generativra és viszont:
ha egy generativ leirds jO, nem okoz gondot kdznyelvi értelmezése sem egy szakember
szamara.

A generalasi szabalyok és 1épcsdk fazisai, rendszere €s leirasai kevésbé alkalmasak a
nyelvi funkcid, a jelentés megvilagitasara, nem is céljuk, illetdleg egyre tavolabb keriiliink e
sémakban a kiinduld nyelvhasznalat tapasztalati-intuitiv valosagatol, asszociacids szféraitol.
Pedig a mai legujabb paradigma épp a kognitiv tudomany betorése a tudomany vildgaba. A
kognitiv struktarak, az agymiikodés megértése a jelentés vizsgalata nélkiil lehetetlenné és
értelmetlenné valik. Chomsky generativ modelljének alapveté problémaja is ez. Egy teljes
modellben, amelyben kognitiv = nézdpontot is érvényesitiink, ugyanolyan fontos a
pszichologiai relevancia, mint a nyelvi struktara -eldallasa-eloallitasa, a jelentés, a
kommunikativ helyzet, a pragmatika, a stilus €s a kulturdlis meghatarozottsag. (V6. pl. a
mesterséges intelligencia kutatasa, szamitogépes forditasi feladatok.) Ennek hatasat a nyelvre
senki nem tagadja, 4m egyes modszerek nem tudnak vele mit kezdeni. Sokszor elhangzott mar
a TG szemléletét kovetd nyelvészektl, hogy modelljiik nem erre vald. Ezt készséggel
elfogadom. Latok azonban abban némi ellentmondast, hogy egy korlatozott érvénytli és nem a
legijabb modszertani paradigmavaltast integrald iskola sajat rangjat és jelentdségét inkabb
talértékeli ahelyett, hogy korlatainak emlitett megfogalmazasaval 6sszhangban rdmutatna:
mire jo az 6 modszere, ¢és mire nem. Ahol a jelentés, a pragmatikai szempont, a nyelv belsé
mozgasa ¢s kommunikativ modellje, tehat a legfelsébb szint, a 1ényeg hidnyzik, ott a modszer
még nem kelléen tudomanyos €s modern, barhogy hasonlit is a természettudomanyokra. Mert
ne felejtsikk el: azokban, marmint a természettudomdnyokban valoban egzakt teriileten
vagyunk. Ha egy képlet nem jo, a fejiinkre dSlhet az épiilé haz. Am ha a szabaly csak jo
szerkezeteket allit el6, még nem mondhatunk semmit annak kulturalis, torténeti, kognitiv

A nyelv kiilonleges dolog: csak részben természettudomany, hiszen a vizsgalé ember
is erre tamaszkodik, tehat a targya belsd; €és 1ényege éppen funkcidjaban, a kommunikécidban,
a jelentésben ¢és a valosagnak a kulturdlis meghatirozottsdgdban, az un. emberarci
realizmusban van (H. Putnam: Realism with a human face, ). Ha tehdt nem vesziink
tudomast a grammatika funkcionalis bedgyazottsagarol, téves kovetkeztetésekhez juthatunk.
A korszerliség ma véleményem szerint mar a szempontok ilyen tagitasat is megkoveteli
toliink.

Egyiitt érdemes tehat csak eldre haladnunk: a hagyomanyos modszerek és a
tarstudomanyok eredményeinek figyelembevételével kellene komplex vizsgalatokat
végeznilink, a parhuzamos vizsgalati modszerek jogat pedig el kell ismerniink. A
hagyomanyos leirasok eldnye a teljesebb anyanyelvi kompetencidban, a taxonomikus
teljességben, a jelentéshez és a kommunikativ-kulturdlis meghatérozottsagokhoz, funkcidkhoz
valo kozelségben, kdzelmaradasban rejlik. A generativ szabalyrendszer a formalizalhato,



késobb algoritmizalhatd kovetkezetesség tekintetében mutat kdvetendd példat. Szintézisiikrol,
elényeik ¢és hatranyaik megfigyelésérol és targyilagos elismerésérél — csakis a tudomany
elfogulatlan szempontjai el6tt meghajolva -- nem mondhatunk le, nem szabad lemondanunk.
Ha lemondunk réla, a tudomanyos gondolkodas legfobb ismérvét hagyjuk figyelmen kiviil: ti.
hogy az igazsag partatlan, a tudomany nem részrehajlo, s az érvek nem a tekintélynek és a
szokasoknak engednek — legalabbis a tudomanyban, ha az valoban tudomany --, hanem
ahogyan E. Kiss Katalin is mondotta — magasabb rendii térvényeknek.

Nyelvtani megjegyzéseimbdl emelek ki most néhanyat az eléadas példaihoz — roviden.
Néhany kérdés, felvetés:
-- A fokusz eddigi értelmezése szamomra eleve kizdrja azt a lehetdséget, hogy un.
informacios fokuszrol beszéljiink. Vagy fokusz, €s ha az, akkor egyben azonositod allitas
predikatuma is, vagy nem is fokusz., barhogyan hangstlyozzuk is. A fékusz mint itt is emliti
az eléado — egy pozicid a mondatban: a masik viszont egyaltalan nem az, strukturalisan csak
félig azonosithatd (ige utani részben barhol, nem ugy jelenik meg, mint ami hangstlyt
indukal, hanem a hangsuly alapjan tekintjiik pozicionak).
-- A hangstilyozés a Janos szereti MARIT -féle szerkezetben szdmomra nem bizonyito ereji,
de csak azért nem, mert noha lehet ilyet mondani, nem alapozhat6 ra egy kategoria kiépitése;
ez a szerkezeti varidns ugyanis csak kellden meg nem szerkesztett, tehat atgondolatlan
beszédprodukcioban jelentkezhet, ez esetben azonban éppen azt zarja ki, hogy érvényesiiljon
valamilyen eldre josolhato, strukturalisan és miitkodésben algoritmikus szabédlyozés. Ezért én
az ilyen példat — noha tényleg mondhatunk, hallhatunk ilyet, nem tekintem/tekinteném
jolformaltnak, mert a jolformaltsdg definicidjat is masképp adndm meg (pl.: jolformalt
mondat az, amely egy bizonyos rendszerben, regiszterben, grammatikailag relevans
valtozatban jelentkezik, s legfeljebb azon beliil fakultativ. Igy a beszédfigyelem, a helyzet és
mas tényezok pszicholingvalis, pszichoszocidlis, szituativ tényezdit a kiinduldsban nem
kellene belekalkuldlnunk a szabalyozasba. Ezzel egyértelmlien nyernénk: egyszeriibb
szabalyozast adhatnank, tisztabb lenne a kép; adekvatabb lenne a kognitiv relevancia. Vilagos
lenne, milyen tovabbi tényezok keresztezik ezeket a miiveleti szabalyokat, milyen mas sikokat
kellene felvenniink, bevonnunk a vizsgalatba (I. fentebb)). -- Visszatérve a példara: ha a
Marit elemet kivanom hangstlyozni, és a szabaly szerint jarok el, azaz tipikus konstrukciot
hozok létre, akkor ugyanezt igy mondjuk magyarul: J. MARIT szereti. Vagyis fokuszaljuk.
-- A 2b rossz proba: ha ugyanis EVAT volt a hangsalyos elem, azt csakis igy tagadhatjuk
(akarmilyen fokusz lett légyen is): Janos nem Evét szereti, hanem Evat és Ilonat. A 2a szintén
keresztezd szempontokat is tartalmaz vagy felvet: ha a magyarban az emlitett példanak
megfeleld jelentést akarunk kifejezésre juttatni, maximalis szerkezeti kihasznalassal — tehat a
nyelvnek az erre valo eszkozeit hasznalva --, akkor azt mondjuk: nemcsak Janos szereti Evat,
hanem Péter is. Az emlitett példa mint szintaktikai varians egyetlen esetben rendelkezik
kizarolagos relevanciaval: metanyelvi haszndlatban, repetitiv hasznalatban.
-- Az azonositd fokusz és az informativ fokusz szembedllitdsa implikativ viszonyaik,
eléfoltevéseik eltérése miatt szintén zavard: az 1b annyira nem tipikus, hogy valdoban nem
lehet eldonteni, hogy a nevezett egyed szeret-e mast a relevans egyedek koziil, azonban
ugyanugy éppen az ellenkezdjét sem. Tehat nem bizonyit semmit.
-- A KEREK galléros bluzt vette meg mondatban a magyar hangstlyszabalyok alapjan a jelolt
hangsulyozasbol nem deriilhet ki, mi az 0j informacid, az Gn. informéacids fokusz.

Visszatérve a f6 gondolatmenethez, az oktatas kérdésével folytatom. -- A newtoni
fizikdbol és a kvantummechanikabol, a matematikdbol is kiilonbozd fejezetek keriilnek
teritékre az iskoldban, aszerint, hogy mire van sziikség ¢és milyen érdeklddést,
felfogoképességii az adott iskolatipus és didkcsoport. Ez az oktato-nevelé munka Iényege. En



magam amellett vagyok, hogy a didkok életkori sajatossagaikhoz igazitva, megfeleld
aranyban egy-egy nyelvi jelenséget tobbféleképpen is tanulményozzanak, mert ez fejleszti
leginkabb vilaglatasukat. S ami kiillondsen fontos a mai magyar tarsadalomban: a valddi
elfogulatlansag, partatlansag, a nyitott, demokratikus gondolkodas. -- Es amiként nem lenne
helyes példaul csak nyelvi jatékokat tanitani az iskolaban, akként az ellenkezdje sem: erdltetni
mondjuk 5. osztalytol az érettségiig a generativ nyelvleirds kicsinyitett, miniatiirizalt
valtozatat. Mindketté komolytalan lenne. — A miért és hogyan kérdése mar valoban id6szerti
kérdéseket vet fel, mint példaul: Miért ilyen alacsony szinvonalli a magyar anyanyelvi
képességek rendszere a didkok, fiatal felndttek korében? Miért nem tudnak érettségizett
emberek szOvegolvasas utjan megérteni valamit, és miért nem tart a tanar nyelvtanorat? Miért
siralmas a helyesirds és az a képesség, amelyet a generativ nyelvtan probal modellalni, ti. az
anyanyelvi kompetencia, mely helyes, jolformalt, ép magyar mondatok eldallitasara tesz
képessé benniinket? Miért nem tudnak gyerekeink beszélni, irni, olvasni, disztingvaltan,
talaldan fogalmazni — és Onmagukat hitelesen, kulturédltan kifejezni, kommunikdlni magyar
nyelven? Es miért nem szempont a mai médiaban, hogy tudjon magyarul -- annak minden
nyelvi szintre vonatkozé adottsagaval, képességével -- egy un. médiaszereplé vagy
meédiasztar? -- Ha ezekre a kérdésekre valaszolni akarunk, az egész tarsadalom jelenlegi
problémaival, a kulturdlis elszennyezOdéssel, az igénytelenséggel, a miveletlenséggel, a
pénzimadattal, az idegennyelvkultusszal stb. taldljuk szemben magunkat. Vigyaznunk kell
tehat a mai kozegben, mert a mar igy is rossz helyzetben hagyott anyanyelvi oktatasban,
képességrendszerben és értékrendben egy mechanikus nyelvtankdnyvcesere, feliilrél elrendelt
elméletiesités végképp lehetetlenné tenné az atlagember altalanos miiveltségéhez sziikséges
érdeklédés, motivacid megteremtését, a hagyomanyos nyelvtani szemléleteken nevelkedett
tanarok ¢€s iskolak bekapcsolasat; vagyis kirekesztéshez vezetne. -- A pécsi egyetemen folyo
magyar nyelvészeti oktatasrol én magam is rendelkezem informacidkkal. Ha ebbdl a
tananyagbol, oktatasbol kellene kovetkeztetéseket levonnia valakinek a generativ és elméleti
modszerek iskolai €s felsdoktatasi bevezetésére vonatkozoan, nem biztos, hogy a modszer
kovetését célszerlinek vagy vonzé lehetdségnek itélné.

A nyelv a kultira kozvetitje is: onkifejezésiink eszkozrendszere. Gondolkodni tanit.
A helyes modszerek megvalasztasaval, a kommunikativ szempontok elotérbe helyezésével, az
elméleti keretek megismertetésével, ezek felhaszndlasaval valdoban itt az ideje
elgondolkodnunk egy 1j magyar nyelvtanon, egy 0j koncepcion: hagyomany €s 0jitas, modern
¢s elavult iskolak, modszer és modszer kozott meg kellene taldlni a helyes aranyt és a funkcid
szerinti munkamegosztast. Ezt csak az érdekelt hozzéérték joszandékl, lelkes, gondos
munkdja ¢és évek kisérletei tehetik sikeressé. Elengedhetetlenné valt a magyar
nyelvésztarsadalom 0sszefogdsa, a torésvonalak apolasa €s a tekintély érvényesitése helyett az
értelmes, erkolesos, funkciondlis parbeszéd forumainak 1étrehozésa -- és érdemi programmal
valo mikodtetése. (Néhdny szempont: A szemantikai kérdések ¢és a grammatikaiak
Osszefliggéseinek vizsgalata formalizalhaté keretben. A szintaxisra masutt is nagyobb
figyelmet lehet forditani, de nem szabad megfeledkezniink a nyelv dsszetett természetérdl, és
arr6l, hogy ember voltunk minden lényeges miikodését s ugyanezt tarsadalmi torténelmi és
kulturdlis tekintetben is rajta és benne ¢€lhetjiik at talan legteljesebb formaban. A nyelv nem
csupan természettudomanyos vizsgalati targy, hanem mélyen és lényegileg, a priori human
esszencia. Ennek figyelembevételével egy magasabb szinten juthatunk el a tudomdnyos
teljességhez. A fejlédésben és az aranyok megtaldlasaban csak egyiittesen, egymas munkajat
megbecsiilve juthatunk eldre.)

Azt javaslom: hozzunk létre olyan munkacsoportot, mely alkalmas arra, hogy ezt a
feladatot megtervezze és végrehajtsa. Egy olyan team Iétrehozédsa lehetne a cél, melyben
tobbféle iskola és modszer, felfogds képviseldi, miiveldi integralodnak, s feladatuknak
elssorban a szintézist, az 0j feladatok megoldasat tekintenék, a hagyomanyok integralasat, és



az oktatdsba vald folyamatos bedramoltatds lehetOségeinek, feltételeinek megteremtését.
Készithetnénk olyan kézikonyvet, amelyben egy-egy témaban az eddig elért eredményeket
Osszegezziik, a modszerek és utak torténetileg is teljes, hiteles attekintésével, a mi mire jo
elvének kovetkezetes érvényesitésével -- mint gondolkodastorténeti—tudomanytorténeti
tankonyvet, annak kisérleti fejezeteit. Ebbe a munkaba minden iskola kutatoit be lehetne
vonni. A munka szerves fejlddésben hozhatnid meg a kivant eredményt, melyet E. Kiss
Katalin is megfogalmazott, ¢s az ismeretterjesztés teriiletén lat megvalosithatonak. Egy efféle
vallalkozas mindenkit arra 6sztondzne, hogy ismerkedjék meg mas iskolak modszereivel €s
lehetdleg abban is legyen képes gondolatait megfogalmazni, modellalni. Ebben az esetben
valoban nagyot 1épnénk elore: az egységesebb nyelvtudomanyi szemlélet szerves, természetes
megteremtése iranyaba, a nyelvészeti alkotdsok értékének, megitélésének objektivabba tétele
iranyaba, az esetleges tudomanytalan megkdzelitések vagy a szakmai dilettantizmus
kikiiszobolésére. Masrészt a hagyomany ill6 €s kelld megtermékenyitd hatast beolvasztésara,
yjraértelmezésére is sor keriilne. — A magyar nyelvésztarsadalom példat adhatna a hazai
tudomanyos ¢let résztvevdinek az egyiittgondolkodasra, s nemzetkdzi tekintetben is mintaul
szolgalhatna. Hiszek ugyanis abban, hogy a magyar nyelvtudomany -- eddigi torténete soran -
- olyan mennyiségli €s mindségli tudomanyos értéket halmozott fel, melynek aktualizalasaval,
szintetizalasaval, modernizalasaval, ujraértelmezésével, sot ujrafelfedezésével az egész vilag
nyelvészeti €s tudomanyos gondolkodasa, attitlidrendszere gazdagabba valhat a jovoben.

Ko6szonom megtiszteld figyelmiiket.

H. Téth Tibor



