A magyar grammatikai kutatasok helyzetérdl
1. Bevezetés

A magyar nyelvleiras jelenlegi helyzete roviden azzal a megallapitassal jellemezhetd, hogy mostanra a magyar
grammatikai kutatasok jorészt integralodtak a nemzetkdzi nyelvészetbe. El6adasomban elGszor arrol az
elméleti hattérrdl szolok, mely ezt az integraciot lehetové tette. Majd azt illusztralom egy példaval, hogyan
jarul hozza a magyar nyelvleiras mas nyelvek jelenségeinek, illetve az emberi nyelv altalanos sajatsagainak
megértéséhez. Végiil arra hozok példat, hogyan épiilnek be a méas nyelvek leirasa soran elért eredmények a
magyar grammatikaba.

2. A nyelvészet szellemtudomanyi és természettudomanyi megkozelitése

Az emberi nyelveket - sajatos természetiiknél fogva - akar a szellemi, akar a fizikai vilag jelenségeiként
vizsgalhatjuk.Szellemtudomanyi nézépontbol egy-egy nyelv a nyelvet beszéldk azonossagtudatanak,
kozosségtudatanak egyik legfontosabb alapja, multjuk lenyomata, szellemi értékeik, hagyomanyaik
hordozdja. Szellemtudomanyi nézépontbdl minden nyelv egyedi, mas nyelvekkel dsszehasonlithatatlan.
Ugyanakkor mar a XIX. szazadban t6bben - példaul Brassai Samuel, majd a német ujgrammatikusok - azt is
felismerték, hogy a nyelvek miikddését a természeti torvényekhez hasonld altalanos tdrvényszertiségek
szabalyozzak, ezért célszerli 6ket a természeti vilag jelenségeihez hasonlé modon vizsgalni, nem az egyedit,
hanem a k6z06s rendszert keresve benniik. A XX. szazadi kutatasok ennek a megkdzelitésnek a 1étjogosultsagat
teljes mértékben alatamasztottdk. A nyelvi jelenségek egyre ndvekvo hanyadarol mutattak ki, hogy nem
statisztikai jellegli, hanem 4ltalanos hatalya torvényeknek engedelmeskednek. Egyes nyelvi elemeknek
lehetnek kivételes tulajdonsagaik, a grammatikai folyamatok, miiveletek azonban meghatarozott feltételek
esetén kovetkezetesen végbemennek. Ez lehetdvé teszi a nyelvtani rendszer deduktiv, természettudomanyos
jellegli modellekkel valo leirasat. A modellek a grammatikaban éppugy ellendrizhetdk, cafolhatok, mint a
természettudomanyokban, hiszen konnyen vizsgalhatd, hogy a megfogalmazott szabalyrendszer
alkalmazasaval 1étrejon-e valamennyi kivant nyelvi szerkezet, s nem keletkeznek-e rossz mondatok is.

A nyelvi jelenségek sokféleségét nemcsak egy-egy nyelven beliil sikeriilt szigoru szabalyokra és altalanos
érvényl megszoritasokra visszavezetni; az is bebizonyosult, hogy a kiilonféle nyelvek torvényei egy
univerzalis, az emberi nyelvet altalanosan jellemzd torvényrendszer megnyilvanulasai. A ko6zos
torvényszerliségek genetikus meghatarozottsaguak.Ennek szdmos kozvetett bizonyitéka van. Példaul, a vilag
barmelyik nyelvérdl legyen is sz0, a gyerekek azonos életkorban megtett azonos 1épések azonos sorrendjében,
lényegében azonos tempoban fogjak elsajatitani - barmilyen mindségii legyen is az a nyelvi kdrnyezet,
amelyben felnének. Az anyanyelvtudas tehat olyan elére programozott modon fejléddik-ndvekszik a
gyerekekben, mint valamelyik testrésziik. Az is a nyelv genetikai meghatarozottsaga mellett sz0l, hogy az agy
adott részét érd sériilés ugyanazon nyelvi folyamatok defektusat okozza, akarmi is a sériilt anyanyelve.

A XX. szazad masodik felében uralkodova valt természettudomanyi modszertani nyelvészeti paradigma
keretében a kiilonféle nyelveken végzett leiro jellegli kutatasok a nyelvek miikodését meghatarozo egységes
torvényrendszer megismerésére irdnyulnak, és ennek megfelelden egy egységes nyelvtudomanyba
tagozodnak. A nyelvtudomény egységesiilése az Amerikai Egyesiilt Allamokban intézményileg is végbement:
az egyetemek kiilonféle (angol, spanyol, francia, német stb.) filologiai tanszékeibdl mar a hetvenes évekre
kivaltak a nyelvészeti részlegek, és egységes nyelvészeti tanszékekbe tomoriiltek. Tartalmi sikon a
nyelvtudomany egységesiilése abban nyilvanul meg, hogy egyrészt az egyes nyelvek kutatasa soran elért
eredmények beépiilnek az emberi nyelv természetét, mikodését modellald univerzalis hipotézisrendszerbe;
masrészt az egyes nyelvek leirdsa soran sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a feltételezett univerzalis
torvényeket, osszefliggéseket.

A leir6 nyelvészet paradigmavaltasa és egy egységes nyelvtudoményba val6 betagozodasa Magyarorszagon is
lejatszodott, bar nem terjedt ki a magyar leird nyelvészet egészére. A nemzetkozi nyelvészetbe integralédo
magyar nyelvészeti kutatdsok elsdsorban a Nyelvtudomanyi Intézetben, valamint az egyetemek angol ¢és
elméleti nyelvészeti tanszékein Osszpontosulnak. A Pécsi Egyetemen a magyar szakos hallgatok is ilyen
jellegli magyar nyelvészetet tanulnak. Megsziilettek a természettudomanyi mddszertant magyar nyelvleiras
Osszefoglald alapmunkai: a Strukturalis magyar nyelvtan Mondattan, Morfologia és Fonologia kotetei. A
mondattani kotetet és a fonoldgiat nemzetkdzi kiadoknal angolul is kdzreadtuk, és az angol nyelvii morfologia
is késziildben van. Uj magyar nyelvtan cimen megjelent a Strukturdlis magyar nyelvtan egyszeriisitett és
roviditett valtozata. A magyar nyelvtan részletkérdéseit tobb tucat magyar, illetve angol nyelvii monografia,
tobb periodika, példaul az Approaches to Hungarian 8 kétete, és tobb szaz folyoiratcikk targyalja.
Folyamatosan jelen vagyunk a vezeté nemzetkdzi folyoiratokban, mind szerzOkként, mind hivatkozott
forrasokként. Az uralkodo nyelvtudomanyi paradigman beliil a magyart a legalaposabban leirt nyelvek kozott
tartjak szamon.



A magyar nyelvészetnek az egységes nyelvtudomanyba vald integralédasa mind a magyar
nyelvészet, mind az egységes nyelvtudomany szdmara sok hozadékkal jar. Egyrészt a magyar nyelv
tanulmanyozasa soran elért eredmények segitenek megoldani mas nyelvek megoldhatatlannak latszo
problémait. Masrészt gyakran a magyar nyelvi jelenségek vizsgalata dnmagaban nem vezet el a jelenségek
mogott rejlé rendszer felismeréséig, azonban a mas nyelvek tényein alapuld, az adott jelenség univerzalis
természetére vonatkozo hipotézisek ravilagitanak a magyar jelenségek mozgatorugoira. Eléadasomban
mindkét esetet illusztralom egy-egy példaval.

3. Egy magyar nyelvészeti eredmény altalanos nyelvészeti hatasa

Eldszor azt mutatom be egy példan, hogyan vezethet el a magyar tények tanulmanyozasa univerzalis jellegii
Osszefliggések felismeréséhez, és ezaltal mas nyelvek leirasi problémainak megoldasahoz..

Az (la,b) alatti mondatok latszolag csak abban kiilonbdznek egymastol, hogy mas-mas szot hangsulyozunk
benniik. (A nagybetiivel irott sz6 erds hangsullyal és magasrdl es6 intonacioval ejtendd.)

(1)a. JANOS szereti E\{ét.
b. Janos szereti EVAT.

Azt gondolhatjuk, a két mondat eltéré hangsulyozasa azt fejezi ki, hogy (1a)-ban a Jdnos 6sszetevé hordoz 1)
informaciot, (1b)-ben pedig az Evdr dsszetevd. (1a) arra a kérdésre szolgalhatna valaszul, hogy Ki szereti
Evat?, (1b) pedig arra a kérdésre: Kit szeret Janos? Mindkét mondat alternativak meglétét is eléfeltételezi. (1a)
esetében azok koziil a személyek koziil azonositunk egyet, akikre igaz lehet, hogy szeretik Evat, (1b) esetében
pedig azok koziil a személyek koziil jeloliink ki egyet, akikre igaz lehet, hogy Janos szereti 6ket. Alaposabb
tanulmanyozas utan azonban egyéb kiilonbségeket is észleliink (1a) és (1b) kozott. (1a) azt is kifejezi, hogy a
relevans személyek koziil kizarolag Janos az, aki szereti Evat. (1b)-bal hianyzik ez a jelentésbeli tobblet:
abbol, hogy Janos szereti EVAT, nem kovetkezik, hogy mas nét ne szeretne. Ezt a kiilonbséget kiilonféle
tesztekkel is kiemelhetjiik. Tekintsiik példaul az alabbi mondatpart:

(2)a. Nem JANOS szereti Evat, hanem JANOS ES PETER. )
b.*Janos nem szereti EVAT, de szereti EVAT ES ILONAT.

A (2a) alatti mondat azért nem ellentmondasos, mert az elso felében nem azt a tényallast tagadjuk, hogy Janos
szereti Evat, hanem azt, hogy ez az Eva iranti érzés kizarolag Janosra jellemz6. (1b) nem fejez Ki
kizarolagossagot, kovetkezésképp tagadasakor - (2b) els6 felében - magat a tényallast tagadjuk. (2b) masodik
felében viszont allitjuk ugyanezt a tényallast, tehat a mondat értelmezhetetlen.

Minthogy (1a,b) semmi masban nem kiilénbozik, mint a fohangsuly helyében, ugy tlinhet, a két mondat
kozotti jelentésbeli kiilonbségnek valamilyen egyedi, pragmatikai oka van.

Koriilbeliil eddig jutottak azok a nyelvészek is, akik mas nyelvekben tanulmanyoztak e fokusznak nevezett
jelenséget, azaz azt, hogy milyen kovetkezményekkel jar, ha a mondat egy dsszetevdjét hangsulyozzuk, a tobbi
Osszetevd hangsulyat pedig redukaljuk. Megfigyelték, hogy a mondatnak az a szakasza hangsulyozhato, azaz
fokuszalhatd, mely 0j informaciot hordoz. A fokusz terjedelme kérdésteszttel allapithatd meg: az a
mondatszakasz a fokusz, amely kérdésre adott valaszként értelmezhetd. A fokusz alternativak kozotti
valasztast sugall. Onmagaban nem fejez ki kizarélagos valasztast, de bizonyos helyzetekben a kériilmények
mégis kizarolagossagot implikalnak. Ezt a kizardlagossagot tapasztaljuk az alabbi gordg, katalan, roman és
arab példapar elsé tagjaban is. A magyar forditas megprobalja érzékeltetni a mondatparok tagjai kozotti
jelentésbeli kiilonbséget.

Gorog:

(3)a. STONPETRO  dhanisan to vivlio.
a  Péternek kolcsonodzték a konyvet
'"PETERNEK adtak kéleson a konyvet.'

b. Dhanisan to vivlio sTON PETRO
"Kélesonadtak a konyvet PETERNEK.

Katalan:
(4)a. DEL CALAIX la Nuria (els) va treure els esperons.
a fiokbol a Nuria (6ket) aux eldvette a sarkantyukat
'A FIOKBOL vette elé Nuria a sarkantytkat."
b. La Nuria els va treure DEL CALAIX els esperons.
"Niria elévette a sarkantytikat A FIOKBOL.'



Roman:
(5)a. TIGANII vind  cazane.
(A) CIGANYOK arulnak iistoket.
b. Cazane vind  TIGANILI.
Ustoket arulnak (A) CIGANYOK.
Arab:
(6)a. SHAAY-AN sharib-a Zayd-un (laa 'asiir-an)
TEAT ivott Zayd  (nem szorpot).
b. Sariba Zaydun sSHAAYAN
ivott Zayd  teat
'Zayd teat ivott.'

E nyelvek kutatoéinak gyakran fel sem tlint, hogy az ige el6tti és az ige utani hangsulyos 6sszetevok mas-mas
értelmezést kivannak, vagy ha esetleg feltlint is, nem talaltak ra magyarazatot.

Szerencsére az olyan magyar mondatparok, melyek igekotot is tartalmaznak, megmutatjak, hogy az (1a) és
(1b) alatti mondatok esetében nem esetleges, pragmatikai kiilonbségrél, hanem két teljesen kiilonb6zo, eltérd
jelentésti szerkezetrél van sz6. Amikor a nemzetkozi szakirodalomban fokuszrol beszéltek, valojaban két
gyokeresen eltérd jelenséget mostak Ossze.

Tekintsiik az (1a)-nak és (1b)-nek megfelel6 igekotds szerkezeteket!

(7)a. JANOS hivta meg Marit.
b. Janos meghivta MARIT.

Mig (7b)-ben valdban csupan hangsulyozzuk a mondat egyik osszetevdjét, (7a)-ban mas torténik. A (7a) alatti
szerkezetben az ige egyik vonzatat az igeko6td nélkiili igetdvet megel6z6 pozicioba emeltiik, azaz a minimalis
predikatumot alkoto igés kifejezés folé egy ujabb, azonositdé predikatumot, masként azonosité fokuszt
rendeltiink, a kovetkezoképpen:

(8) [Focp JANOS [vp hivta meg Marit]]

A kétrétegii predikacio a kovetkezd parafrazissal bonthato ki: 'Janos volt az, aki meghivta Marit'. Azonosito
fokuszként nemcsak az alany, hanem az ige barmely mas vonzata vagy szabad hatarozoja is szerepelhet:

(9) [Foce MARIT [vp hivta meg Janos]]

E szerkezetnek tovabbi valtozata is lehetséges: az ige mogott hagyott igevonzatot kiemelhetjiik az azonositd
fokusz elé logikai alanynak (masik terminussal: topiknak):

(10)3.. [Topp Marit [FocP JANOS [vp hivta meg]]]
b. [topp Janost [Foce MARI [vp hivta meg ]]]

Ha az igés kifejezés egy azonosito-fokuszos kifejezésbe van beagyazva, mint (7a)-ban, akkor nem tesziink elé
aspektusjel6l6t, azaz igekotét. Ha viszont az igés kifejezés alkotja a tagmondatban a f6 allitast, mint (7b)-ben,
akkor aspektusjel6lot, azaz igekotét kell elé tenni. Az ilyen mondat élére is emelhetiink ki topikot.

(12) [vopp Janos [aspe Meg [ve hivta Marit]]]

Mint fentebb is megfigyeltiik, a kdzvetleniil ige eldtti fokuszpozicid nem csupan arra szolgal, hogy egy
hangstlyos 6sszetevonek helyt adjon. Ez a pozicid egy, az igés kifejezés folé rendelt, kizardlagos azonositast
kifejez6 predikatum helye - melyet ezért azonositdé fokusznak neveziink, szemben a tetszés szerinti helyen,
példéaul az ige utan allo, pusztan a hangsulya alapjan megkiilonboztethetd informacids fokusszal. Az azonositd
fokusz predikatumszerepének bizonyitéka, hogy tagadhat6é. Egy azonositd fokuszt tartalmazo, kétrétegii
predikatum mindkét rétege tagadhato, akar kiilon-kiilon, akar egytitt:

(12)a. Marit [roce NeM JANOS [vp hivta meg]]
b. Marit [rocp JANOS [ve Nem hivta meg]]
c. Marit [roce NnemM JANOS [ve Nem hivta meg]]

Az ige utani fokusz - nem lévén azonosito predikatum - nem tagadhato:



(13)*Janos meghivta nem MARIT.

Minthogy a magyarban az azonosité fokusz meghatarozott szérendi konfiguracioban (fokusz ige igekotd)
jelenik meg, kdnnyen felismerhet6, és egyértelmiien megkiilonboztethetd az ige utani informacios fokusztol.
Ennek kovetkeztében az azonosito fokusz csakis ra jellemzo tulajdonsagai is konnyen megfigyelhetdk. Ezek a
kovetkezok:

1. Mindig kimerit6 azonositast fejez ki. Azonositja a relevans egyének halmazanak azt a valodi részhalmazat,
amelyre a VP tartalma kizardlagosan igaz. (7a) példaul azt jelenti, hogy azok koziil az egyének koziil, akik
meghivhattak Marit, kizarolag Janos az, akire ez ténylegesen igaz. A tobbi relevans egyénre a predikatum nem
igaz. Ez a jellemzés a pusztan 0j informaciot kozl6 informacios fokuszra nem all, mint a (2b) példaval fentebb
bizonyitottuk.

2. Az azonositd fokusznak kotott helye van az ige elott (egyes nyelvekben a mondat élén). Informéaciods fokusz
ellenben barhol allhat a mondatban, az ige mogott is. (Altalaban az azonosito fokusz is 11j informaciot hordoz,
tehat informacids fokusz is egyszersmind.)

3. Bizonyos tipusu Osszetevok - melyek jelentéstani szerepe egyfajta kimerité azonositas - kételezéen az
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(14)a.*KI meghivta Marit?
b.*Marit meghivta KI?
c. KI hivta meg Marit?
d. Marit KI hivta meg?

(15)a.*Csak JANOS meghivta Marit.
b.*Marit meghivta csak JANOS.
c. Csak JANOS hivta meg Marit.
d. Marit csak JANOS hivta meg.

4. Bizonyos tipusu Osszetevok, melyek jelentéstanilag nem alkalmasak egy halmaz valamely valodi
részhalmazéanak kimeritd azonositasara (pl. mindenki, Janos is, valaki), nem keriilhetnek az azonosité fokusz
pozicidjaba. Vo.

(16)a.*MINDENKI hivta meg Marit.
b. MINDENKI meghivta Marit.
c. Marit meghivta MINDENKI.

5. Az azonosité fokusz mindig egy mondatrész terjedelmil, ugyanis a fokuszpozicidban pontosan egy
mondatrész terjedelmil Gsszetevd szamara van hely. Az informéacios fokusz ellenben barmilyen kicsi vagy
nagy lehet. V&.

(17) [vopp Eva végiil [rocr a KEREK galléros bluzt [ve vette meg]]]

E példaban csupan a kerek melléknév hordoz 1 informaciot, tehat csupan a kerek az informacios fokusz. Az
azonositod fokusz viszont a teljes a kerek galléros blizt, hiszen a mondat azt fejezi ki, hogy a relevans bltizok
koziil a kerek galléros bluz volt az, amelyet Eva megvett.

6. A kimeritd azonositds logikai mtvelet, melynek mas logikai miveletekhez - pl. az univerzalis
kvantifikacidhoz - viszonyitott eltérd sorrendje eltérd jelentést ad (mint ahogy a matematikaban is eltérd
eredményt adhat a mtiveletek felcserélése). Az alabbi mondatoknak tehat masok az igazsagfeltételei:

(18)a. Mindenki MARIBAN bizik.
b. MARIBAN bizik mindenki.

Az informéacios fokusz viszont nem 1ép a logikai miiveletekkel hatokori viszonyba.

Az azonosito fokusz itt felsorolt tulajdonsagai érdekes modon a gordg, katalan, roman és arab nyelv ige el6tti
fokuszara is igaznak bizonyultak. Az ige utani hangsulyos Osszetevok viszont nem rendelkeznek a fenti
tulajdonsagokkal. E nyelvekben az azonosit6é fokusz jelenlétének nincs az ige-igeko6td inverzidhoz hasonlo
feltling jelzése. Minthogy mondataikban mind a fokuszpozicid, mind a topikpozicid iiresen is maradhat,
sorrendi alapon sem ismerheté fel automatikusan az azonosité fokusz. {gy nem meglepd, hogy példaul a



gdrogben, romanban, katalanban fokusznak tekintettek minden hangsulyos dsszetevoét - ezaltal dsszemosva az
azonosito és az informacios fokuszt. A magyar tények ismerete sziikségeltetett ahhoz, hogy vilagossa valjék,
hogy a fenti nyelvekben és a vildg szamos mas nyelvében is (v6. E. Kiss 1995) a mondat ige el6tti szakasza
tartalmazhat egy olyan hangsulyos szerkezeti poziciot, mely nem csupan 0j informacié kozlésére szolgal,
hanem kimerit6 azonositast fejez ki; mely a kérdészok és csak-os kifejezések felszini helye; mely univerzalis
és egzisztencialis kvantorokat nem fogad be stb. Annak kdszonhetden tehat, hogy a magyarban az igekotd
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részében meglevé mondatszerkezettipus azonositasa, tulajdonsagainak megfigyelése.
4. Univerzalis torvények egy magyar jelenség mogott

A magyar nyelv latszolag teljesen egyedi sajatsaga, hogy bizonyos esetekben megengedi (19a,b), mas
esetekben kotelez6vé teszi (20) a fonévi igenév személyragozasat.

(19)a. Kovacséknak sikeriilt elérni a vonatot.
b. Kovacséknak sikeriilt elérniiik a vonatot.

(20)a.*(Eg a villany.) Kovacséknak mar otthon kell lenni.
b. (Eg a villany.) Kovacséknak mar otthon kell lenniiik.

Az a mas nyelvekben altalanosnak tekinthet eset is gyakori, hogy a fénévi igenévhez nem jarulhat
személyrag:

(21)a. Szemtelenség t6led ilyet mondani.
b.*Szemtelenség téled ilyet mondanod.

(22)a. Kovacsék szeretnék elérni a vonatot.
b.*Kovacsék szeretnék elérnitik a vonatot.

Ahhoz, hogy e jelenséget leirhassuk, azaz, a fénévi igenevet tartalmazé mondatok 1étrehozasat algoritmusba
foglalhassuk, a kovetkez6 kérdésekre kell valaszt talalnunk:

1. Milyen igék vonzanak személyragos fonévi igenévi kifejezést?

2. Miért opcionalis a foénévi igenév személyragozasa bizonyos esetekben? - hiszen egyébként, példaul az
igeragozasban vagy a birtokos személyragozasban, a személyragok kitétele mindig kotelezo.

3. Miért dativusban all a személyragos fonévi igenév alanya?

E kérdések megvalaszolasaban a magyar nyelv tényeinek elemzésével csak egy bizonyos pontig juthatunk el; a
rendszeres leirashoz az altalanos nyelvészet mas nyelvek vizsgalata soran elért eredményeire is sziikség van (1.
Dalmi 1995, T6th 2000). Pusztan a magyar adatokbdl mar az els6 kérdésre is nehéz egyértelmii valaszt kapni.
Az adatok nagy része arra enged kdvetkeztetni, hogy a személytelen igei vagy névszoi allitmany vonzotta
fonévi igenév kap személyragot. Azonban ez nem a teljes igazsag, hiszen a (21) alatti mondatok allitmanya is
személytelen, mégsem tlir meg személyragos fonévi igenevet. Probaljuk meg tehat a fenti tényeket annak az
univerzalis hipotézisrendszernek a keretében vizsgalni, melyet mas nyelvek fénévi igeneves szerkezeteinek
elemzésével allitottak fel. Ennek 1ényegi feltételezései a kovetkezok:

(23)1. A hangzo fonévi kifejezésnek esetre van sziiksége.
2. Az alany nominativusi esetét az igén 1évé iddjel adja
(kovetkezésképp iddjel nélkiili igének (azaz igenévnek) nem lehet nominativusban all6 alanya).
3. A fénévi igenév alanya
a. hangalak nélkiili (PRO-nak nevezett), szdm, személy és eset nélkiili névmas,
vagy
b. olyan hangzé fénévi kifejezés, mely valamely esetad6tdl (példaul accusativus cum infinitivos
szerkezetben a f6igétél) nem-nominativusi esetet kap: Ldattam [Janost bejonni]
4. Az igenév PRO alanya a f6 predikatum valamely vonzataval koreferens, illetve ilyen vonzat hijan
altalanos értelmd.

E feltételezésekbdl konnyen levezethetd a (21a) és (22a) alatti mondatok szerkezete: az iddjel nélkiili fonévi
igenév alanya id6jel hijan nem kaphat nominativust, kévetkezésképp nem lehet mas, mint eset és hangalak
nélkiili PRO névmas, mely a ragozott ige alanyi, illetve ablativusi vonzatatol kapja értelmét. (A koreferens
kifejezéseket azonos indexszel jel6lom.)



(24)a. [Kovacsék;szeretnék [PRO; elérni a vonatot]]
b. [Szemtelenség tdled; [PRO:; ilyet mondani]]

Ugyanilyen szerkezetii a (19)-es példa személyrag nélkiili (a) valtozata is:
(25) [Kovacséknak; sikeriilt [PRO; elérni a vonatot]]
Ha a {6 predikatum opcionalis vonzata nincs kitéve, az igenév PRO alanya altalanos értelm:

(26) [J6 volna [PRO elérni a vonatot]]

Ez az elemzés nem terjeszthetd ki a (19b) és (20b) alatti mondatokra. (20b) azt az esetet képviseli, amikor
kotelezo a fénévi igenév személyragozasa. E mondatban a féigének, a valoszinliséget kifejez6 kell-nek nincs
mas vonzata a fonévi igeneves kifejezésen kiviil. Bar a foigét két Osszetevd is megeldzi, ezek az igenév
vonzatai. ime a mondatnak a szemantikai viszonyokat tikr6z8 szerkezete, melyben a felszini sorrendet
eléallité miiveletsor néhany 1épését még nem végeztiik el:

(27) (Eg a villany.) [kell [Kovacséknak mér otthon lenniiik]]

E példa alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy akkor kell személyragos fonévi igenevet hasznalni, ha a {6
predikatumnak nincs olyan vonzata, melytdl egy hangalak nélkiili PRO alany referenciat kaphatna. Ilyenkor a
fonévi igeneves kifejezés alanya hangzo, dativusban allo f6névi kifejezés. Minden bizonnyal a (19)-es példa
(b) valtozataban is errdl van szo: ebben a dativusi fonévi kifejezés a fénévi igenév alanyi vonzataként
funkcional (nem gy, mint (19a)-ban, ahol a 6 predikatum vonzataként elemeztiik). Akkor kell tehat a fonévi
igenevet személyraggal ellatni, ha az igenévnek 6nallo referenciajii, hangzo dativusi alanya van. Eszerint a
személyragozas gyakori opcionalitisa valdjaban szerkezeti kétértelmiiséget takar: a személyrag nélkiili és a
személyragos példakhoz kétféle szerkezet rendelhetd. Hasonlitsuk Ossze a két szerkezetet! A (19b)-nek
megfeleld (28b) alatti szerkezetben a fénévi igenév dativusi alanyat eredeti helyén, a fénévi igeneves kifejezés
belsejében adjuk meg, jollehet a levezetés soran a foige elé keriil, topik helyzetbe:

(28)a. [Kovacséknak; sikeriilt [PRO; elérni a vonatot]]
b. [sikeriilt [Kovacséknak elérniiik a vonatot]]

A fomondati elézménnyel bird PRO alany - I. (28a)-t - ragozatlan fénévi igenévvel jar egyiitt. A fémondati
elézmény nélkiili, hangzd, dativusban all6 alany kivanja meg a fénévi igenév személyragozasat - I. (28b)-t. De
hogyan, mitél kaphat a fénévi igenév alanya dativusragot? Es miért jar egyiitt kotelezen a dativusi alany a
fonévi igenév személyragozasaval?

A valasz kulcsa minden bizonnyal az a tény, hogy a fonévi igenévi személyragok a birtokos személyragokkal
azonosak. A birtokos személyrag olyan toldalék, mely azt a fonevet, amelyhez jarul, vonzatossa teszi. (Mig
tehat példaul a kalap fonévnek nincs vonzata, a kalapja fonévnek van: az olyan kalap, mely valakié, melyhez a
kalappal valamilyen viszonyban all6 egyén tartozik.) S6t, mi tobb, a birtokos személyrag nemcsak vonzatot
rendel az altala jelolt fénévhez, hanem e vonzatnak dativusi esetet is ad. Az a kalap tehat, mely Janosé, az
Janos-nak a kalapja. A birtokos személyragra tehat azért van sziikség, hogy esetet adjon a fonévi igenév
alanyanak. Emlékezziink ra, hogy iddjel hidnyaban az infinitivus alanya nem kaphat alanyesetet. Eset és
hangalak nélkiili PRO alanya sem lehet az infinitivusnak, ha a féigének nincs olyan vonzata, melyt6l a PRO
referenciat kolcsonozhetne. Az esetadoként szerepet kapd birtokos személyrag dativusi eset kiosztasara képes
- ezért van az NP-vonzat nélkiili személytelen igék személyragos f6névi igenévi vonzatanak dativusi alanya.
A magyar nyelv e tényhalmazabdl énmagaban nagyon nehezen tudnank olyan koherens rendszert felépiteni,
melynek elemei ok-okozati kapcsolatban vannak, melyb6l tehat minden lehetséges nyelvi valtozat, és csakis
az, levezethet6. Ugyanakkor e tényhalmaz kénnyedén beilleszthet6 az univerzalis grammatikanak az igeneves
kifejezésekre vonatkozo koherens hipotézisrendszerébe.

5. Osszefoglalas, tennivalok

Eldaddsomban arra mutattam ré, hogy a nyelv - sajatos természete kovetkeztében - a human tudomanyok
modszertanaval és a természettudomanyokban kialakult deduktiv, modellalkotdé modszerrel is vizsgalhatd. A
grammatikai kutatdsok teriiletén mostanra ez utobbi megkozelités valt uralkodova. Ez magaval hozta a
kiilénféle nyelvekre vonatkozo grammatikai kutatdsok egységesiilését. Ilyen értelemben a magyar leird
nyelvészet csak targyaban magyar, modszereiben nem, s tartalmilag is egyre inkabb 6sszefonodik més nyelvek
grammatikai kutatdsaival. Eléaddsomban példaval igazoltam, hogyan jarulnak hozz4 a magyar nyelvészeti



kutatasok mas nyelvek grammatikai szerkezeteinek azonositasdhoz, s hogyan segitik elé a mas nyelvek
kutatasan alapulo felismerések a magyar nyelv leirasi problémainak megoldasat.
Végezetiil a a magyar grammatika kutatdi el6tt 4116 tennivalokrol is ejtsiink szot! Ugy latom, a legnagyobb
adossagunk az ismeretterjesztés terén van. A kozvéleményben nem tudatosult az a paradigmavaltas, mely a
nyelvleirasban az elmult évtizedekben végbement. A magyar nyelvészetet a miivelt kozvélemény maig is a
filologiai megkdzelitést, preskriptiv nyelvleirassal és a nyelvmiiveléssel azonositja. Ez nem meglepd, hiszen
az iskolakban is csak ezt tanitjak. Olyan ez a helyzet, mintha a gimnaziumok fizika 6rain a tanulok csak a
newtoni fizikarél hallananak, a kvantummechanikarél nem. Meggy6zédésem, hogy ha a kdzvélemény
tisztaban volna vele, hogy a nyelvészet szamos teriiletén a tudomanyos elméletalkotas milyen szigoru
modszerei érvényesiilnek, hogy a hipotézisek bizonyithatdk és cafolhatdk, akkor a médiumok nem amithatnak
azzal nap mint nap, hogy a magyar nyelv aszerint tekinthetd finnugor, térok vagy sumer eredetli nyelvnek
hogy milyen politikai meggy6zddéssel szemléljiik.
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