KOCSIS GYULA
Agrartorténet és agraretnografia

Az 1949 novemberében feloszlatott Néptudomanyizktrgek (Paladi-Kovéacs, 2002, 48.) A
Magyar Népkutatas Kézikbnyve cimet visaslorozatdban K. Kovacs Laszl6 tekintette at az
allattartas, a foldiivelés és a teherhordds kutatasaban addig elériménggket. A
foldmivels gazdalkodas kutatasanak forrasait, eredmeénygydls, rendkivil alapos, gazdag
szakirodalmi bibliogréfiat is tartalmaz6 0sszefdggaban bemutatta a korabbi korszakokban
a rokon szakmak altal feltart (a gazdasag- ésiivelédéstorténetet, nyelvtudomanyt, az
agrarszakirodalmat emliti ezek kozott) ,igen te&ipes tOmedy ismeretanyagot”. Az
ertékelésben a muzeumokbéreott eszk6zokil is szét ejt. ,Tudjuk, hogy az ezredéves
kidllitason a magyar foldtivelé6 kultira is bemutatkozott, ha nem is teljes mivudid. ...
Régi primitiv anyaggal (falusi gazdasagi eszk6zokijijgd (az akkor hasznalatos nagybirtoki
szerszamfelszerelés) egyarant. Sajnalatos azohbgwp,ezt az anyagot akkor — a maga teljes
mivoltaban — nem néprajzi, hanem gazdasagtort§netiigazdasag torténeti) anyagnak
tekintették és a meégazdasagi muzeum anyaganak szantak. Néprajzi amyagsak a
paraszti (felfogasuk szerint primitiv) gazdasagoérszamanyagat itéltek. Ez a szemléletmad,
amely a magyar foldfivels gazdalkodast két részre bontotta és szerszamanképd....)
muzeumba utalta, hosszuoérd hatraltatta meémazdasagunk .... tervste®s rendszeres
kutatadsat. Az 1920-as évekig csak nagyon szorvamydevékenykedtek néprajzosaink
targyunk anyaganak gpéseben és feldolgozasaban, mégis ...szép thmegag gyilt 6ssze
...6s ez az anyag nagyobbrészt a muzeumokliit mebgazdasagi szerszamok témege.”
(K. Kovas, 1948, 18-19.) A tanulmany egy masik bBalpazonban kritikusan azt is megjegyazi,
hogy ,...a szdzad eleji néprajzi muzeumaink csak yelgt gyjtottek. A foldmivelés
szerszamanyagat — csak kezdetleges, kulonlegefrakatt targyakat — rendeltetésik
vildgabal kiszakitva gijtotték.”(K. Kovacs, 1948, 19.)

A fenti idézet a 19. szdzad végén, 20. szazad rel@éesd szemléletre, a gyakran
gazdasagtorténetnek nevezett agrartorténet esramtmpgrafia - néprajz éles elkilonitésére
utal. Ez a szemlélet az 1930-as évek végére, 194@we=k elejére megvaltozott,
feltételezheten a Magyarsag Néprajza Gyorffy Istvan altal irzdgdkodas fejezetének
hatasara is. A korszak kiemelKedagrartorténésze Wellmann Imre a ,Néprajz és
gazdasagtorténet cimet visehz Ethnographidaban 1947-ben megjelent tanulmamyéiar a
kovetkedket irta: ,De nemcsak a k6zos targy s az e§yelteg teremt a két tudomany kdzott
szoros kapcsolatot. Fontosabb talan, mertébelkonsagra vall, a modszer hasonlésaga.” A
néprajzkutatdé — mondja Wellmann — ha egy jelendégrieirason tul magyarazatat is kivanja
adni, mihelyt abbdl az etnikumra prébal kovetkertabrténeti kérdéssel talalja magat
szemben.(Wellmann, 1947, 10.)

Télasi Istvdn 1946-ban megjelent programado éfjtggmddszertani szempontbdl is
kiemelked tanulmanyaban (Az Alfold kutatasanak kérdései xblpmai) mas feladatok
megoldasaban latja az agrartorténet szerepét. Alfitd népi mesdgazdalkodasanak alapos
megismerésere mindenesktlhivjuk segitségll az agrartorténetet. Ennekdamanynak fel
kell deritenie a lehéségig az alftldi gazdalkodas méreteit az egyészakokon belll,
figyelembe véve a nagybirtokokat, de dsigrban kiértékelve a telkes jobbagysag
teljesitményeit.”(Talasi, 1946/1979-80, 34.) Adz8kekben idézett szbvegrész folytatdsaban a
tajtorténet megismeréseét is sziikségesnek tartikagnaekeében, hogy az Alféld, mint nagytdj
a torténeti idkben mely térségekben kedvezett inkdbb a félbitésnek, hol az
allattenyésztésnek, illetve a kultartdjak pusztlasikor, milyen mértékben és milyen



kovetkezményeket éldézve zajlott. Ezen komplex vizsgalatnak céljaanfeltarasa, hogy
az alféldi gazdalkodas XVIII — XIX. szazadi extemziendszerében meg lehessen
kulénboztetni a pusztai (értsd! honfoglala$ttl hagyomanyt és a Karpat-medencében
létrej6tt alkalmazkodast és alkotast.

Mintegy évtizeddel k&b az anyagi kultara teriiletén a habor(a utani édtien folytatott
vizsgalatok eredményeit 0sszégzikkében a Gazdalkodasi Munkakozdsség elméleti
allaspontjanak ismertetése soran a kovétkégpen fogalmazott a professzor uar:. , Az
etnografia torténeti tudomany, ezért jellegének fieletfen a recens népi kultira értelmezését
is a torténeti tényék erss figyelembe vételével kell vizsgalnunk, ennek nmegphez pedig a
torténeti anyag néprajzi elemzésével juthatunk lefbe A recens jelenségek torténeti
pontosabbda, de legféppen megmagyaradzza keletkezésik, alakulasukraddsuk okat a
termelési és a tarsadalmi kapcsolatokbol elemesvigy a morfoldégia és a munkatértenet
redlis tényekre tud tamaszkodni, az 6sszehasoigéagesebbé valik.”(Talasi, 1955/1979-80,
107.) A torténetiség hangsulyozasa mellett Iényegjesartom, hogy a szbéveg kiemeli a
termelési és a tarsadalmi kapcsolatok elemzésénigkségességét is, mint az értelmezés
egyik alapjaként szolgalé megkdzelitést.

Az eddigiekben bemutatott vélemények arrél szoltadgy a néprajzkutaté szamara miert
hasznos, miért szikséges a torténészek, altaldb@nstadoméanyok altal feltart forrasok
ismerete, elenty értelmed felhasznalasa. A masik oldalt, az agrartérténetgédretnografia
egymast kiegésiit lehetségeit, szoros egymasra utaltsagat, az etnogrdfal az
agrartorténeti elemzés szamara nyujtott informaérbékelését a Fél Edit — Hofer Tamas altal
végzett atanyi kutatasnak a Magyar Torténelmi Tlatsaltal 1962-ben szervezett vita egyik
hozzaszolasanak kiragadott, de jellémidbbek, altal is hasonléképpen megfogalmazott
részletével mutatom be. A részté&ves hozzaszolok — Szabo Istvan, Balogh Istvanb&ra
Gyorgy, Wellmann Imre — értékelései kozul az utobbleményének kis részletét idézem,
azeért is, mert mig 15 évvel korabbi, fentebb maratkiozott tanulmanyaban a néprajzi
feladatvégzésben a torténelem ismeretének szilssigas— az 1930-as évek szemléletének
megfeleben — azésiség €s az etnikus specifikumok feltardsaban, lattaitdban a recens
néprajzi kutatds forrasértékét emelte ki. A sdlerzmunkajuk historikusoknak sz0lo
tanulsagat mindenek &t forrasok feltarasaban latjak....S igazat kell ke&dnunk abban,
hogy ...kelben alkalmazva mind a targyak, mind a paraszti @ssiekezeések hasznosan
egészithetik ki megszokott torténeti, Galerban agréartorténeti forrasainkat. A gazdasagi
eszk6zOk, a haztartasi felszerelés, ahégymegszolaltatjak, az eleven munkafolyamatba
illesztik, vilagot vetnek a falusi ember szinte deén életfolyamatara... a targyak fonalan
rendre kibomlik edttiink a paraszti vilag egész szévedeéke.” (Vita,31%73.)

Az ELTE Néprajzi Intézet megalapitasnak 50. évftma rendezett tudomanyos Ulésen
Orosz Istvan elemezte a torténetiras és a népesgarwat. Megallapitasa szerint ha a kutatasi
eredmeény fdll kozelitjik a kérdést, akkor a hasonlo targykorlmeozgd, részben azonos
forrasanyagot hasznal6 agrartorténészt és néprajmgkilonboztetni alig lehet. Fél Edit —
Hofer Tamas atanyi kutatasaira hivatkozva azt fogakza meg, hogy a néprajzi megkdzelités
kiindulopontja és alapja a kozvetlenll megfigyethgtien, és az irasos és targyi emlékek a
kiegészitést és kontrollt jelenthetik. Az agradidsz pedig edsorban az irasos emlékekre
tamaszkodik és eldbigyekszik a multbeli élet teljességét kibontabigsz, 1985, 16.)

A tudoméanyos kapcsolodasi lebsfgeknek, tudomanykdzi egyitthbdésnek
szikségszéen vazlatos attekintését azzal a néhany megakapitaarom, amelyeket Paladi-



Kovacs Attila fogalmazott meg a néprajzi munkdak aldltfeltart jelenségeknek a
k6zgazdasagtan elemzéseiben is felhasznalandoisdesmlo vitacikkében.(Paladi-Kovacs,
1973.) Paladi-Kovacs Attila gazdaséagi néprajzkétéitozza meg targyunkat (a terminoldgiai
kérdésekre itt nem térnék ki). Tobbek k6zott megatja, hogy a gazdasagi néprajz az
eszkozvaltasok hatterét, a technikai és munkaszetivaljitasokat a gazdasagossag,
termelékenység, teljesitmény oldalrél — azaz a apdgsagtanban is alkalmazott fogalmak
oldalérol — is vizsgalta. Kiemeli és néprajzi pékifl alatdmasztja, hogy bizonyos termelési
tradiciok jellegzetesen adott csoportok, népekl &kaviselt kultirakhoz kapcsolodnak (pl
ontozéses — bolgar kertészetek). Megitélése szergazdasagi elemzések soran nem lenne
szabad figyelmen kivil hagyni a gazdasagi élebretis tagoltsagat, valamint azt, hogy egy
terllet lakossaga ,nenltalaban munkae$”, hanem szamos tény@zkozte a termelési
hagyomany altal meghatarozokionkrét munkaeé.”

Az agraretnografia kérdéskorére visszatérve: Taldstvan 1970 januarjdban
Hodmezvéasarhelyen tartott &dasaban, mintegy az éeb évtizedekben megjelent
tanulmanyainak 0sszefoglalasaként az agraretnagraégyedszazados tevékenységér
tajékoztatott. Ennek soran az aldbbi kérdéskorotatéasaban elért eredmény@kiszolt
részletesebben: szantowelés és az ehhez kapcsolodo tevékenységek, eszkdzo
munkafolyamatok, munkaszervezet valamint élészet-boraszat vizsgalatanak elemei. Az
Ujkori névényeink, a kertiivelés és a rétgazdalkodas vonatkozasaban jobbawekkar
folyamatban volt kutatadsokrol adott tjékoztatédig mz allattartds kutatdsabandssisrban az
addigiakban hianyosan feltart, illetve tovabbrairsgalando kérdéskoéroket sorolta fel.

Jelen edadasban természetesen nem lehetséges minden kéiésrem. De Ugy vélem nem

is szliikséges, hiszen szamosan jelen vannak azatatk akik a munkat végezték, azok a
szerdk, akik a korabbi értékeléseket, attekintéseketirtédg Talasi Istvan professzor ur és
az imént utalasszieen, név nélkil emlitett szdilz munkaibol dolgozhattam, de igyekszem
elkertlni, hogy sajat mondataikat halljak az émdzal.

A tovabbiakban a Magyarsag Néprajza megjelenésaz é5970-es évtized kozottidsizak
agraretnografiai feladat kijelolésélirés az elvégzett munka néhany eredméiyiéivanok
szolni. Egy évtizeddel a Magyarsag Néprajz# éiadasanak megjelenése utan a korabban
mar emlitett, az Alféld kutatas kérdéseisz0lo attekintésében foglalta 6ssze Talasi Ishzan
elvégzend feladatokat. Ennek soran emlitést tett az armaagesbtti ,nedves” és az
armentesités utani ,szaraz” gazdalkodas, Duna-Tkézahomoki gazdalkodas vizsgalatanak
szikségesseéd#dr a gabonanetiek, a kapas-, ipari- €s takarmanynévenyek termsszék
kutatatlansdgarol, a termelési eszkdzok és munkakndeltarasadnak itszetiségeél, a
szantas, aratas, szemnyerés eszkodzeinek, munkezziinek feltarasardl, a zoldség- és
gyumolcskertészet () agairdl és az ennek kdvetkert kialakult / kialakitott Uj gazdasagi
életformakrél. Megitélése szerint szamtalan pdlasan szikseg az alfoldi @#- és
gyumolcstermelés multjat, torekvéseit iflen is.

Programadd tanulmanyaban felhivja a figyelmet eddic teljességgel érintetlen kutatasi
témara, a parasztsag ,foldszeretetére” is. , A #éda paraszt szemeélyes viszonyat kellene
helyileg, vagy altalanosan feltarni, de nem azigyha nép fia milyen foldon mit termel,
hanem annak igazolasat, hogy a fold a vele dolgaz&aemeélyes része, hozza lelki szalak
flzik...”(Télasi, 1946/1979-80, 38.) Egyes vélekedésekrint Talasi Istvan ,az elméleti
kérdéseknek nem mindig éfendi fontossagot tulajdonitd” kutatok kozeé tartozott. A
parasztsag foldszeretetére vonatkozd megallapsEsaelméleti szinten van megfogalmazva,

megis elméleti kérdést érint, elméleti jelésddi, rendkivil érzékeny megfigyelést takar. A



Télasi Istvan éltal kutatasra ajanlott vonas aukalts antropoldgia egyik fontos kérdése. A
antropolégusok altal folytatott elemzések szerintilag barmely részén talalhaté paraszti
tarsadalmak kozds jellerdie a ,foldszeretet”, az ilyen tarsadalmak tagjaimara a fold nem
pusztan termelési tény&zhanem szimbolikus értékek hordozéja is.

Az elbadasom bevezgeben idézett, 1948-ban megjelent tanulimanyabakKd¥acs LaszIo
nem csak az Alfold vonatkozdsaban, hanem orszatgisritésben vizsgélta az agrarnéprajzi
— foldmivelési, sdlémiivelési — kérdéeskorok vizsgalataban elért eredméatyeiorolta fel a
megjelent tanulmanyokat, jelezte a hianyokat, ekétat a fehér foltokat. Ennek a részleteit —
habar tanulsagos lenne — terjedelmi okokbdl itt iewanom emliteni. Egy dolgot emelnék
ki, amely megitélésem szerint az agraretnografgé étéves tervében megfogalmazott
feladatok meghatarozasaban az elméleti, a tudomsasyempontok mellett a gyakorlati
teendk felmérését is befolyasolta. ,...hangsulyoznunk lelbyijtés modern szempontd,
rendszeres és tervsdertovabbfolytatasat. Erre van ma a leghagyobb szikdé
...legféképpen azért, mert a foldreform és a tarsadalmeruomzkedésink Uj alapokra
helyezése oly rohamos valtozasokat idézték lebgy képtelenek lesziink a mult allapotanak
felderitésére...Az kétségtelen, hogy gazdasagi rendsk a multhoz képest teljesen at fog
alakulni...”(K. Kovacs, 1948, 27.) Nem tudjuk, hogy Kovacs Laszl6 1947-ben, vagy 48-
ban mikor irta szoveget, de a foldosztas befejagntte mellett a ,fordulat évében” az egyre
erosods kulakellenes politikai- és média propaganda mehadr lehetett sejteni a paraszti
magangazdasagok jdélveni felszamoldsat, ebb kovetkeden a terepmunka éldleges
fontossagat. A elméleti megkozelités mellett a gasRg drehaladott ,felszamolddasa” is
oka lehetett annak, amit Késa L4&szl6 1976-ban at&stegyik kritikajaként fogalmazott meg:
"A kortars foldmivelésnéprajzi vizsgalatok témavalasztasa sajattszeteket ragad ki a népi
gazdalkodasbol. Torténeti rigwntbol aprolékos részletességgel tarja fol targkan
fejlédését, multjat, torténeti tipologiat alkot, viszanindeblél gyakran csak attételesen lehet
kovetkeztetni a paraszti gazdalkodas (vagy akak csfiken a foldniivelés) egészének
rendszerére, féjtési fokara, bets szerkezetére, tovabbi 6sszefiiggéseire.” (Kosab-187
78.)

A magyar néprajz elsttéves tervének kidolgozasat Ortutay Gyula 1949ibkentette be és
1950-ben a siofoki tanacskozason vitattdk meg. Gaek elntke, Kosa Laszl6 A magyar
néprajz tudomanytdrténete c. munkajdban a terv lgdddsban meghatarozé befolyast
tulajdonitott Talasi Istvannak és kiemelte, hogyasavolt az, aki a legkdvetkezetesebben
képviselte a folytonossagot. Megitélése szerinadialstvan az 1930-as években kialakult
elképzeléseket vitte tovabb, , egy &bb elkészitendl szintézis céljabdl a tematikus
vizsgalatokat helyezte a kdzéppontba”.(Kosa, 2@11,.) A szdvegrész folytatasa, amely a
késsbbi helyzet ismertetését tartalmazza — utalasspearra céloz, hogy a néprajzban is
megnyilvanulé kodzponti iranyitds, bizonyos kedvelzatdsai ellenére, gatolta a néprajz
szemléleti megujulasat. A szemléleti megujulas agdtpzott azonban a konkrét politikai
gatakat is meg kell emlitentink. Ezek kdzo6tt az 1988 folytatott akadémiai vitat — a néprajz
ellen elhangzott ideoldgiai vadakat olvashatjuls&@mlitett munkajaban (Késa, 2001, 203.)
— megebz6 tényt a tiszaigari kutatas publikadlasanak politikditéki megtiltasat emlithetjuk,
késsi ,hajtasakent” pedig azt, hogy a magyar dgazdasag dizedelmes szocialista
atszervezése végeztével magyarul nem jelenhetgtrparaszti magangazdalkodasra alapuld
falusi rendet a mindennapi élet jelenségei altahutaté Atany kotet. Ez utébbirdl — az
olvashaté idegennyelvrészek alapjan — biztosan allithatjuk, hogy eltéds szemléleti
ujdonsagot hozott volna a kutatasba.

! A paraszti tArsadalom sajatossagait vizsgalé kllsiantropoldgiai szakirodalom attekintését lasdan
Macfarlane: Az angol individualizmus eredete c. kaban.



Az 1950-ben tartott siofoki konferencian 8 munkakéseg €s 10 munkacsoport felallitasat
hataroztak el. 1951-ben A foldivelés és allattartas a feudalizmus és a kapitakzkauaban
munkacsoport alakult. Ezt és az 1952-ben létrggizdalkodasi Munkakozosséget Talasi
Istvan vezette. Belényesy Marta vezetésével az difgdturank a XV. szazadban elnevezés
munkacsoport alakult meg 1951-ben, 1952-ben peddglaMatyas munkacsoport, amelyet
szintén Talasi Istvan vezetett. A Targyi Néprajan$zékhez kapcsoloddé munkakozdsség
tagjai nevehezizédnek a tulnyomorészt az 1960-as években megjelenbgrafiak és szinte
szamtalan tanulmany. Egyes részleteket Talasirstaaulmanyabol — Az anyagi kultara
vizsgalatanak tiz éve (1945-1955) és A magyar atiragrafia kutatasanak negyedszazada c.
munkabdl ismerhetnek, idézhetnek fel. (Talasi, 19551976-78.)

A tovédbbiakban a néprajzi kutatas harom olyan dgkianok még szélni, amely nem
kifejezetten agraretnografiai iranyultsagu, de tndoyunk ezen aganak szamara is rengeteg
tanulsdgot hordoz. Az egyik ag a Magyar Néprajdagd, amelynek négy koétetnyi kéide
1958-ban jott ki a nyomdabdl és azéelleges adatfelvétel 1959-1965 kozott megtortént 260
hazai és 160 hatarokon tali kémbnton. Az anyagi kultira kérdéseinek jetentrésze
agraretnografiai kérdésekre vonatkozik, kar, hogrképlapok megjelenését kovigtt még
nem akadt vallalkozo az értelmezés elkészitésére.

A kutatds masik a4géat a regionalis és helyi néprdjelytorténeti monografiak, valamint a
megyei muzeumok évkonyveiben megjelentetett tanoymia jelentik — egyetééteg Kdsa
Laszl6 tudomanytorténetével. Ezek kozll kiemelkeatikatanyi monografikus §jés, a falu
életének igen részletes, a megfigyelt jelenségatelmes leirasaval. Ennek agraretnografiai
vonatkozasai kozil néhanyat — pl a cég§ppek hasznalatabol kovetkeza gazdalkodas
szamos teruletére kihatd valtozassort — Hofer Taendalt ki a Magyar Torténelmi Tarsulat
altal szervezett vitdban.(Vita, 1963, 565) A fetdbatatlan mennyiségben megjelent
falumonografiak a néprajzi megkozelités, feldolgotaamatikus hagyomanyait kdvették.

Harmadikként pedig az onkéntes néprajzi- és nyesjagyijtépalyazatra beérkezett, a
Néprajzi MUzeum Etnoldgiai Adattardban kézirathiamott agraretnografiai palyamunkak
emlitendk. Ezen palyamunkak jelefd része az 1970-et megm €s koved néhany évben
készult, gyakran rendkivil alapos munka, amely Velgizsef, Hofer Tamas djési
Utmutatgja alapjan a szantas-vetés, hordas, nyasntegéplés eljarasait mutatja be.

Az Ulésszak cimében a 20. szazad kozepe szerepd, b@mutatand6é korszak. Talan
megbocsathatd, hogy befejezésiil a korszakhatavdi kidatokat idézek. Teszem ezt azzal a
szandekkal, hogy az agraretnografia ismeretany&garz®. szazad masodik felében lezajlott
mennyiségi és miségi fejbdését, tandraink, kollégaink és a magunk munkajanak
eredmeényét érzekeltessem. Az adatok a kovékkex Magyarsag Néprajza @yffy Istvan

altal irt gazdalkodas cim fejezetei — az allattaéa a foldrivelés — 6sszesen mintegy 140
oldal terjedelniek. A Magyar Néprajz masodik, Gazdalkodas kotetélidbh szeré altal
megirt ugyanezen fejezetek a korabbinak kétszerg66toldalt tesznek ki. Ez persze nem
jelenti azt, hogy kétszer annyit tudunk, mintddink, és azt sem, hogy nincs tovabbi
tennivalonk. Készondm szépen a figyelmuiket.
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