A XX. szazad miiveltségvaltdsai és nyelvi valtozasai

”Sok volt ez a szazad” — irta le Nemes Nagy Agnes mar 1974-ben — “’sok volt a tavlat,
és sok volt a részlet, sok volt az eszme, és sok volt a tapasztalat — s igy tobbek kozt
megtanultuk azt is, hogy mit nem tudunk kimondani” (Nemes Nagy Agnes 1974: 19). Bizony
sok volt, még nigyis, ha szamos torténészhez hasonléan rovidnek nevezziik, rovidnek tekintjiik
— levagva rola az els6 masfél ¢s az utolsod egy évtizedet (Eric Hobsbawm: A szélsdségek kora.
A rovid 20. szazad torténete 1914-1991. Pannonica Kiado. 1998). A szazadvégrol
visszatekintét a XX. szazad nagyszerli technikai, informatikai eredményei ¢éppugy
megdobbentik, mint az eddig hihetetlen méretli szornyliségek vagy a politikai-tarsadalmi
megrazkddtatasok. Magyarorszag, a magyarorszagi €s a hatarokon tali magyarsag
teljesitményeivel €s szenvedéseivel is hitelesitdje ennek a kettdsségnek. ”A szazadnak nincs
olyan nemzedéke, mely ne élt volna at legalabb egyet a rendszervaltozasokbol” (Pusztai 1993:
20) — és még tobbet a rezsimvaltasokbol.

Az ¢évszazad utolsod, datumvaltd esztendejében kiilonosen feler6sodik a szazad
léptékében valdo emlékezésnek, gondolkoddsnak ¢€és nem utolsdsorban a tudomanyos
szambavételnek az igénye. A kozelmultban megjelent mar A XX. szazad kronikdja” (Officina
Nova 1994) és a "Magyarorszag torténete a XX. szazadban” (Romsics 1999), de a legtijabb
”Magyar miuvelodéstorténet” (Szerkesztette Kosa Laszlo. Budapest, 1998.) is kiterjed
szazadunkra. ”A magyar nyelv a XX. szdzadban” cimli 6sszefoglalas még megiratlan. Aligha
vitathato, hogy sziikség lenne, sziikség lesz ra. Napjainkra mar nemcsak az valt bizonyossa,
hogy az Gjmagyarnak nevezett, a magyar felvilagosodastol kezd6do nyelvtorténeti korszaknak
a XX. szazad elhatdrolandd része, hanem az is, hogy ez a zdrdszakasz valtozatossaga,
mozgalmassaga miatt még tovabb tagoland6. Természetesen mindazon okoknak a
kovetkeztében, amelyek a nyelvre, a nyelvhasznalatra hatottak. Racz Endre 1983-ban, az
Akadémia egyiittes osztalyiilésén attekintvén a nyelv statikusnak, nyugodtnak latszo felszinét”
(Racz 1987. 1) akkoriban fodrozé dinamikus mozzanatokat, a mélyben munkalé eréknek, tehat
az észrevehetd valtozasoknak az okait ekként nevezte meg: “a korunkra jellemzdé markans
gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis atalakulas, a tudomanyos és technikai forradalom,
a tomegtajékoztatd eszkozok jelentdségének ugrasszerli megndvekedése, a mindennapok
életének felgyorsuld ritmusa, parosulva tarsadalmunk egészének az atrétegzddésével” (uo.).
Récz Endre lajstromat nem csupan az azoéta eltelt majdnem két évtized hitelesiti, hanem f6ként
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kiterjeszthetd, minthogy hatasuk mindvégig — Kisebb-nagyobb mértékben és valtozo
tartalommal — érvényesiilt. Koriik azonban bdvitheté. Azzal mindenképpen, hogy a
munkaképes népesség helyvaltoztatasa és ekként életmodvaltozasa a nyelvjarasokra, a
nyelvjarasi keveredésre kozvetleniil €és tobbszorosen hatott. Egyrészt a vidéki, falusi
munkavallaloknak a véarosokba torekvése, illetve kényszeriilése; masrészt a két vilaghaboru
sulyos kdvetkezményeként lezajlott attelepitések, attelepiilések nyoman (Kiss Jend 1991. 145).

A miveltségvaltasoknak és a nyelvi valtozasoknak a kapcsolataban vannak lassabban
kibontakozd6 és vannak azonnal megmutatkozd Osszefiiggések. A kozvetleniil
megmutatkozdokra harom okbodl is fel kell figyelniink. Az elsé: a vdltas nem lenne valtas, ha
nem hozna 11j fogalmakat, 1) szemléletet, 0j targyakat stb. — nagy szdmban és jorészt egyszerre.
Megnevezésiikre, kifejezésiikre az igény ezért azonnal és nagy erdvel jelentkezik. A masodik:
ilyen mértékii és ilyen jellegli nyelvi alkalmazkodas — tobbé-kevésbé bizonyara a nyelvtorténet
korabbi szakaszaiban is — csak akkor lehet eredményes, azaz kellden gyors, ha tudatos
nyelvalkoto célzat is segiti (Barczi 1974. 18). A harmadik: a XX. szazadban a tarsadalmi-
gazdasagi-politikai ~ valtozasokkal Osszefonodd — miiveltségvaltisok is  tudatosabbak,
szandékoltabbak, mert kisebb-nagyobb mértékben politikailag iranyitottak vagy legalabbis
befolyasoltak és meghatarozott célokra iranyulnak.

A XX. szdzadi magyar nyelvi valtozasok a szazad végére egységes képpé, tendenciat
kirajzolé képpé alltak Ossze. Nem a rendszervaltas kovetkeztében, de a rendszervaltas ota
nyilvanvalobban. Ismeretes, hogy a magyar nyelvi egységesiilés folyamatat alapvetden harom
tényez0 hatarozta meg: egyrészt az egyébként nem szamottevé kiilonbségeket mutato
nyelvjarasi tagoltsag 6sszecsiszolodasa, 0sszecsiszolasa egy foléjiik boltoz6do nyelvvaltozattal,
masrészt a beszElt nyelvvaltozat mell¢ az irott nyelvi valtozat kialakitdsa, megerdsitése, s
harmadrészt a latin apa- és allamnyelv helyén a magyar anyanyelv allamnyelvi statusanak
megteremtése. A XX. szdzadban viszont egyrészt a teriileti széttagolodas nyelvi jegyei
mutatkoznak a Kisebbségi helyzetli magyarsag nyelvhasznalataban, illetéleg a szétrétegz6désé,
az elkiiloniilésé példaul a szaknyelvekben (még a rokon szakteriiletek kozott is); masrészt
az frott nyelv szdmos valtozatédban; s harmadrészt kozeledoben van, sét egyre inkabb jelen van
az angol mint tudomanyos és koznyelvi kdzvetitd nyelv, mint vildg-angol. Tulzas nélkiil
mondhatjuk: a nyelvi egységesiilés f6 tényezdi tekintetében valtozés, fordulat erejii valtozas
tandi €s résztvevoi vagyunk. A felidézett véltozasi mozzanatok ugyanis nem a szokvanyos
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fesziiltséget, amit az keltett és kelt folyamatosan, hogy az egységes koznyelv ellenében (az
inkabb szerepében, mint allapotaban egységes kdznyelv ellenében) jra és Gjra nyelvi tjitdsok
sziilettek és sziiletnek. Az a torténet érkezett szdzadunkban forduloponthoz, amely a nyelvi
egységesiilés torténete, mert a magyar nyelvi egységesiilés fo tényezdi — kiillonbdzo okokbdl,
de — egyszerre vannak dtalakuloban. S mert még csak atalakuldban, ebbdl az kovetkezik —
legalabbis a jelen pillanatban —, hogy nem a folyamat megtorpanasat, még kevésbé annak
megfordulasat kell deklardlnunk. Az azonban bizonyos, hogy masként folytatodik a torténet.
Az U torténetnek a kezdetén vagyunk: nem lezarult folyamatok végérdl tekintiink vissza. Még
kérdés ¢és feladat lehet tehdt szamunkra, hogy miként haladunk tovabb ¢és foként az, hogy
milyen irdnyban.

A trianoni béke az orszag teriiletének kétharmad részével nemcsak tobb mint
harommilli6 magyart szakitott el az anyaorszagtol, de a miivel6désnek is jelentds tartalékait
tette hozzaférhetetlenné” (Szegedy-Maszdk 1998. 428) és nem utolsosorban harommillio
magyart juttatott anyanyelvével kisebbségi helyzetbe. Ezutan ¢kel6dott be a magyar kdznyelvi
¢s a regionalis nyelvvaltozatok k6z¢ az n. allami valtozat (Kiss Jend 1995. 75), amely egy mas
allamhoz, annak allamnyelvéhez k6téd0 magyar nyelvvaltozatot jelent. A tobbségi nyelv
szdm- ¢és  presztizsbeli  folényének, nyomasanak  hatdsara  erdsodott  nyelviink
szétrétegzOdésének™ (Pusztai 1993. 19) félelme, a magyarnak mozaiknyelvvé toredezése miatti
aggodalom. A szazad utolsé évtizedében a magyar nyelv tobbkdzpontisaga koriil felparazslott
vita jol érzékelti a helyzetet is, s a helyzet keltette érzelmeket is. A vita korrekt lezarasa, azaz a
vita tétje miatt fontos elemnek kell tekintenlink, hogy a kézdés magyar nyelvvaltozat 1étét,
Onazonossagot kifejezd és kohézids szerepét Iényegében egyik vitapartner sem kérddjelezi meg
(Benkd 1988. 26-27; Lanstydk 1995. 234). A vélemények ott 4gaznak szét, hogy ki melyik
valtozat mintaszerepét tekinti meghatarozobbnak. Masként megfogalmazva: kinek-Kinek a
felfogdsa szerint melyik sztenderd valtozat iranyitja, illetéleg melyik irdnyitsa a
nyelvhaszndlatot — a helyi vagy a k6zos magyar. Kettds valaszt adhatunk — alkalmi stiritéssel:
Egyrészt ha a kdzos nyelvvaltozat szerepét, fontossagat (itt €s most) valaki felismeri és elismeri
(mondhatnam: vallalja), akkor ezt a valtozatot kozkincsnek tekintvén, identitasa,
kapcsolattartasa érdekében megismeréséért, birtoklasaért erdfeszitést is kell tennie és tesz is.
(Ne feledjiik: ehhez az orszaghatarokon »atsugarzo« radid- és [miiholdas] televizidadasok
nagyon fontos, konnyebben és tomegesen tapadd mintat szolgéltatnak!) Maésrészt azonban
sziikségesnek mutatkozik egy ujkori »boltozaton« is gondolkodnunk, sé6t munkalkodnunk. Az
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érdekében nemcsak a hataron tuliaknak sziikséges a gyakran hungarizmusoknak is nevezett
elemeket elsajatitani, de forditott iranyban a magyarorszagi magyaroknak is érdekiik a
hatarokon tali nyelvvaltozatok megismerése — foként az ott dltaldnos hasznalati nyelvjarasi
alakoknak, illetdleg az ott mas motivacioji szoalkotasoknak a korében. Lehetdséget kellene
tehat adnunk egy 1 6sszecsiszolodasnak is az uj helyzetben. A Magyar értelmezd kéziszotar
jelenlegi atdolgozasaban 6vatos, mondhatnam prébamozdulatot tesziink ennek érdekében: az
erdélyi, a karpataljai és a szlovakiai magyar nyelvhaszndlat lexikai, jelentésbeli sajatossagaibol
szoviink be a szotar rendjébe mutatvanyanyagot.

A szaknyelvek mély gyokerti torténetében a XX. szazad a szokészleti dllomanyban is
latvanyos valtozast hozott. Arado gazdagsagban teremtett, fogadott be Gj szavakat, de rostalt
is. Példaul ~az els¢ vilaghabori utan a politikai és gazdasagi atrendezddés kovetkeztében az
osztrak ipartol vald fliggés és az ezzel jaré német nyelvi hatas véget ért” (Fabian 1984. 93), s
ezért a vinkli, vekszli, sparherd sok tarsaval egyiitt elobb visszaszorult a mithelyek vagy a
csaladok besz€lt nyelvébe, majd ezeken a helyeken is erdsen megritkult. Az a nyelvhasznalati
gond azonban, amely a szaknyelvek torténetét végigkiséri, nevezetesen az elkiiloniilés, a
zsargonna szigetelédés gondja nem enyhiilt, s6t bizonyos tekintetben és bizonyos teriileteken
sulyosbodott (Szende 1979. 200). Lorincze Lajos 1957-ben megfogalmazott véleménye szerint
” koznyelv szempontjabdl elsGsorban azok a nyelvi elemek problematikusak, .. amelyek a
koznyelvvel érintkeznek, amelyek sziik koriiket elhagyva atmenetben vannak a kdznyelvbe”
(Lorincze 1957. 65). A szazad masodik felében ez a megfontolas azért is nyomatékosabba valt,
mert az ezermesterkedés, a hobbibol vagy kényszerbdl 1izétt, gyakran szinte foglalkozas
szerepl barkacsolas az ¢letmod része lett.

Vilagjelenségként a magyar tudomanyossagnak is novekvé probléméja, aggodalommal
szemlélhetd jelensége lett az egyes szakteriiletek nyelvezetének, terminoldgidjanak
belterjessége, zarvanyosodasa. Kiefer Ferenc egy cambridge-i professzor példajaval érzékelteti
ennek a gyorsan foler6sddott tendencidnak a jelenlétét: Peter Matthews .. egyik kdnyvében
megemliti, hogy fiatal kutatd koraban — a hatvanas évek elején — nemcsak hogy meg tudott
minden lényeges nyelvtudomanyi munkét vasarolni, de azokat el is tudta olvasni” (Kiefer 1999.
3). A mai fonoldégus azonban “nem foltétlentil ért a fonetikahoz, a fonetikus pedig nem kell,
hogy ismerje a fonologiat. .. [S6t: ] Ma a vilagon tobbféle fonologiat miivelnek, az egyes
fonologiai elméletek miiveléi sem biztos, hogy szot tudnak egymassal érteni” (uo.). Zavarba
ejté helyzet, széditd tavlat. A mi gondolatmenetiink szempontjabdl azért, mert ez a beszédmod
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kovetkezésképp ekkor lett a miiveltség egyik jellemz6 jegye a tudomanyos ismeretekben vald
jartassdg, a tudomanyos ujdonsagok, szenzaciok iranti fogékonysdg. De ha mar a rokon
szakterliletek miivel6i sem lehetnek — szot értési okokbol — »jartasak és fogékonyak«, akkor
valoban merdben mas viszonyok, mas miveltségi esélyek kozegében érezhetjiik (természetesen
rosszul) magunkat.

A tudomany belsé vilaga feldl tekintve erre a nyelvi problémara két Osszefliggés
emelendd0 ki. Az els6 a tudomanykoziségé, az interdiszciplinaritdsé. Fehér Marta
tudomanytorténész véleménye szerint példaul a “kordbbi diszciplinahatarok egyre inkabb
elmosddnak. Mar rég [!] vége [annak], amit korabban megtehettiink még, vagyis hogy mereven
elvalasztottuk egymastol a fizikat, a biologiat vagy a kémiat. Az akadémidk vilagszerte
foglalkoznak a ndémenklatira problémdjaval, vagyis az 1) tudomanyagak felsorolasaval,
amelyekben diplomat, promociot lehet szerezni. Egyre tobb az atfedés, egyre tobb a zavarba
ejto, hatarteriileti vagy interdiszciplinaris disszertacio” (Fehér 1999. 9). Enyhe ir6niaval ehhez
csak azt fiizhetjiikk, hogy reméljiik, van és lesz »interdiszciplin nyelviik« is hozza. A masodik
kiemelendd Osszefliggés a valdban, s6t a merdben 1j tudomanyos tények, szemléletmod nyelvi
kihivasaival kapcsolatos. A XX. szdzad (és mar a szazadforduld) ugyancsak bdvelkedett
ilyenekben. Heisenberg “Nyelv és valosdg a modern fizikdban” cimmel nevezetes tanulmanyt
szentelt ennek a kérdésnek. Az utolsé eldtti bekezdést idézem: “Ha .. magukrol az atomi
részecskékrol beszéliink, akkor vagy csak a matematikai sémat kell hasznalnunk a mindennapi
nyelv kiegészitéséiil, vagy kombinalnunk kell egy olyan nyelvvel, amely modositott logikat
hasznal fel vagy semmiféle jol definialt logikara nem tamaszkodik™ (Heisenberg 1967. 197). A
»ol definidlt logikara tadmaszkodast« nyelvileg gyakran a jo, jol eltalalt motivaltsaggal, a
korrekt, szemléletes metaforaalkotdssal rokonithatjuk. A részecskefizika azonban nem
haladhatott tovabb azon az uton, amit az atommag, atomburok, elektronburok, elektronhéj
tipusu szavak, hogy ugy mondjam, »almaillati« képi és viszonyitd elevensége illusztral (vo.
még Gallasy 1991. 206). Megszaporodtak a “semmiféle jol definialt logikara nem
tamaszkodd”, a nem vagy alsdgosan, dnkényesen motivalt szavak. A fizikdba Joyce-t6l atemelt
kvark példajat Marx Gyorgy szotte bele egy akadémiai eléadasaba. Tanulsagos elemzd
észrevétele miatt felidézem: ”A fizika nemzetkdzi nyelven nem angol, hanem amerikai. Az
oxfordi angol — amit iskolainkban angoloran oktatnak — a normann szarmazasu arisztokracia
nyelvébdl eredt. Az amerikai viszont plebejus utcanyelv, amelyet a szegénység miatt
kivandorolt angolszdsz munkasréteg beszélt. Ezért a fizika amerikai nyelve kifejezéen
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Példaul a kvark szornyen tudomanyosan hangzik mifelénk, pedig etimologiaja olyasmire utal,
hogy ezt a fogalmat jozanul nem lehet felfogni, csak illuminalt allapotban. Amikor az amerikai
(nemzetkozi) szakirodalom bdjos €s csabos kvarkokrol beszél, ezzel kutatasuk csabitd
vonzasat fejezi ki; nem szabad félniink ezt a magyarban is megtenni” (Marx Gyorgy 1999. 31).
Marx Gydrgy motivacios értelmezését persze nem tudjuk atvinni a tobbi kvark, kvarkallapot
megnevezésére. A fel, a le, a kiilonos vagy ritka, a tetd vagy igazsag, a fenék vagy szépség
(Simonyi 1998. 542) szosora azt latszik bizonyitani, hogy a modern fizika Onkényes
motivacidjara szamitanunk kell. Talan azért is, mert igy nem fakul ki egy-egy megnevezés
motivacids tartalma ismereteink gyarapodasaval, mint példaul az atomé.

A szaknyelvek ¢és a koznyelv kapcsolatanak erdsitésében, a lehetséges kotddések
megmutatasaban ¢és kezdeményezésében a tudomdnyos ismeretterjesztd irodalomnak
kulcsszerepe volt hosszii 1don at. Elvégzetlen feladat még annak vizsgalata, hogy a XX.
szazadi ismeretterjesztd munkdk nyelvhasznalata milyen viszonyban volt, van a
szaktudomanyival. (Ahogy egyébként van ilyen leckénk a tankdnyvekkel is.) Ez az elemzés
mar csak az ismeretterjesztd irasok népszeriisége miatt is fontos. 1980-ban példaul a
megjelend és az elolvasott konyvek haromnegyed része a tudomanyos é€s ismeretterjesztd
irodalom korébe” (Pok 1980. 129) tartozott. Efféle friss adat ismerete nélkiil se hihetd, hogy
annak az ironak lenne igaza, aki az Elet és Tudomany foszerkesztéjének “igencsak lekicsinyelte
a tudomanyos ismeretterjesztést: [mondvan] »nem kozvéleményformalo«” (Herczeg 2000.
34). Bizonyosan kozvéleményt és nyelvi kdzvéleményt formald. S ehhez nem az flizendd
hozz4, hogy ma is, hanem az, hogy ma kiilondsen indokoltan az.

A valtozasokra, a valtozé miiveltségi tartalmakra a szokészlet valtozasa a leggyorsabb,
a legnagyobb mértékii és a leginkabb észrevehetd nyelvi valasz — minden szokészleti rétegben.
Kiilonosen a II. vilaghdbori utan és a rendszervaltas évtizedében dasult fol nagyszamu 1)
szoval, kifejezéssel nyelviink. A 60-as évek elején megjelent Ertelmezd szétar nemcsak a
politikai inditékra jellemzé modon vette fel a szokészleti mindsitések koz¢ az uj megjeldlést; a
90-es évekrdl pedig Fabian Pal joggal mondta nemrég, a Szotari munkabizottsag iilésén, hogy
’szOkincsvalto  évtized”. A szdzad likktetd valtozasainak, presztizs- és értékrendbeli
palfordulatainak is kronikas hiiségli kifejezéje a szokészlet. A szavak, kifejezések .. egy
jellegzetes része a szO szoros értelmében végighullamzik a szdzadon: lebukik, aztan ujra
felbukkan; mint a tdzsde, a polgdrmester, a tandcsos, a tarca nélkiili miniszter vagy altalanos
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A beszélt nyelv és az irott nyelv viszonyaban a XX. szazad mindenekel6tt a rogzités, a
rogzitettség tekintetében hozott valtozast. Az irds tudniillik éppen ebben a szerepében,
lehetéségében  kiilonbozik eredendéen a beszédtél: megmarad és  sokszorozhato.
Szazadunkban azonban a hangrogzit6 eszkozok megjelenésével és gyors terjedésével (Romsics
1999. 97, 98, 217, 218 370, 507) ez a megkiilonboztetd jegy eltlint: a beszéd is rogzithetd és
sokszorozhat6: igy a beszélt nyelvnek, a beszédmddnak is erds lett a mintaértéke, a
mintalehetdésége. Az informatika forradalmaval (Glatz 2000. 180), a szovegszerkesztd
programok, a vilaghalo lehetdségeivel ujabb fordulat kdvetkezett be. Mindenki szerkesztéve,
nyomdassza, sOt terjesztoveé is valt, és barkinek az frasban rogzitett (egyedi) szovege
mintahelyzeti lett. Rdadasul az informatika eszkdzei legydzik (a nyomtatott konyvvel csak
zsugoritott) tavolsagot: a szovegek barmilyen tavolsagra eljuttathatok (Chartier 1994. 306,
309), illetéleg barmilyen tavolsagbol megszerezhetok. Az 1) technikai lehetdség még az ido
korlatjat is elmozditotta: elvileg ugyanazt a szdveget barhol, barki azonnal és egyidOben
olvashatja. Ma még nyitott kérdés, hogy mindennek milyen méretli, milyen tartalmu vagy
milyen tempo6ji nyelvi hatasa lesz. Egy sajatossdg azonban mar megragadhatd: ennek az
irasbeliségnek rendkiviil erds a beszElt nyelvi jellege. Nyiri Kristof szerint ez nem csupan
varhato hatas, hanem maris 6riasi valtozas torténik: visszakanyarodunk az irasbeliségbdl egy
uj szobeliségbe. .. Barki, aki szamitogépes levelezést folytat .., érezheti, hogy ez a
kommunikalas inkabb dialogushoz hasonlit, mint levelezéshez. Kozelebb van a
telefonbeszélgetéshez, mint az irashoz” (Nyiri 1997. 26). Ezt a példat ki is tagithatjuk, mert az
azonnali reagalas, az »irasos kozbeszolas« lehetdsége, vonzdsa miatt gyakran »irdsos
csevegésként« fogalmazddnak meg (€s ma még igy is hatnak) a tartalmasabb, terjedelmesebb
szovegek is.

Az irott nyelv kitiintetett fontossdgu valtozata, az irodalom nyelve mind a beszélt
nyelvhez, mind a koznyelvhez valé viszonyat tekintve jelentékeny mértékben valtozott
szazadunkban. Ennek a valtozdsnak az a szinte paradox sajatossaga, hogy mikozben a beszélt
nyelvhez erdsen kozeledett, a koznyelvtdl sok tekintetben tdvolodott, illetdleg (idészakonként)
érzékelhetd, sot érzékeltetni kivant tavolsadgot tartott. Valdban kiformalddott egy 1 irodalmi
beszédmdd, hogy ezt a jellemzd szakszot alkalmazzam. Tandori szerint az “élébeszédszer,
»gangos« szovegelés” (Tandori 2000. 27) Karinthy Frigyesnél kezdddik, “nem masutt”, de
valésziniileg mélyebbek a gyokerek és legalabb a szdzadforduldig nytlnak. A koznyelvtdl vald
tavolsagra az a vita is utal, ami a kozérthet6ségrol, az un. »értelmetlen versekrél» (G.

Komoroczy 1991. 199) meg-megujulva folyt. Az »elég volt az értelmetlen dadogasbol«, »elég



volt a kaoszbdl«-féle folhorkandsok a 20-as évek avantgdrd miveit (uo. 193) vagy a
posztmoderneket olvasok korébdl egyarant felhangzottak, illetéleg ma is elhangozhatnak. A
szazad minden miivészeti agat jellemzi a kifejez6 eszkozével valod kiizdelem, a »trancsirozasig«
hatol6 kisérletezés, hogy Nemes Nagy Agnest idézzem: ”Es megkezd3dott a kutatas-bontas:
formabontas, szinbontds, tartalom- és tudat-szeletelés, szavak, idomok, hangok részekké
trancsirozasa” (Nemes Nagy Agnes 1975. 22-23). A kor azzal zarul be, hogy az irodalom
beszédmodja a beszédtdl is tavolodik, mert egyre fontosabbak a lathato nyelvi jegyek (a
tipografia, a sorok és a bekezdések tagolasa, vizudlis ritmusa) fOként a versekben, de nagyon
gyakran prézai miivekben is. Egyszerlien szdlva: egyre tobb a teljes pontossaggal
elszavalhatatlan vers, a teljes hliséggel megszolaltathatd szoveg, mert a teljes informacid
befogadasahoz latni kellene a szoveg képét, a szoveg kottajat is.

Az utobbi harminc esztenddben felgyorult az angol(-amerikai) szavak atvétele. .. Azt a
szerepet, amelyet kordbban a német jatszott” (Kiss Jend 1991. 138) jovevényszavaival, illetve a
nemzetkozi szavak kozvetitésével, azt az angol tOlti be. A szdzad végén egyre szélesedd
korben. De ezlttal egy vilagjelenség részeként. Jol érzékelteti az angol hazai térfoglalasanak
dinamizmusat, vilagnyelvként vilagszerte megerdsodott statusat, hogy iskolainkban nem
kotelez6 nyelvként, hanem valasztottként a leggyakoribb. S nemcsak diakok tesznek, jovojiik
érdekében erdfeszitést elsajatitasaért, hanem felnottek is, jelentik érdekében.

Az angolra valé gyors atvaltas, a vildgtendencidhoz vald gyors tarsadalmi igazodas
gyorsan vetette fel a magyar nyelv statusat érinté kérdést is: mi lesz a szereposztds a magyar ¢s
az angol kozott, az anyanyelv és a vilag nyelve k6zott? Az egyik valasz nyelvcseréhez kozelitd
statusvaltas tavlatat vetiti elénk: e szerint az anyanyelv “foltehetden Ujra kozeliteni fog a
tajnyelvhez, mert nem lesz sziikség arra, hogy nagy teriileteket integraljon, mint a mult
szazadban” (Nyiri 1997. 26). Nehéz elképzelni, hogy miként lehetne ehhez a valtozathoz j6zan,
tarsadalmi léptékii programot illeszteni. Aligha kétséges ugyanis, hogy a tarsadalmi kohézio
fenntartdsdhoz, miikodtetéséhez a tarsadalom é&ltal birtokolt nyelvre, anyanyelvre mint kelléen
gazdag kommunikacids eszkozre sziikség lesz a jovOben is. Azzal a vélasszal érthetiink tehat
egyet, amely igy fogalmazodik meg: “nyelvi sikon kettds stratégidnak kell megvaldsulnia:
egyrészt kiemelt célla kell valnia az angol mint masodik munkanyelv tanitdsanak; masrészt
eréfeszitéseket kell tenni a magyar irodalmi nyelv modernizaldsara — a magyar szokincsnek az
informacios tarsadalom igényei szerinti gazdagitasara” (Nyiri 1999. 132-133).

Bérczi Géza 1974-ben még ugy vélte, hogy “nem képzelhetd el valami uj nyelvujitas,

mely ezerszamra ontand az Uj szavakat. .. ezekre semmi sziikség sincsen” (Barczi 1974. 21).



Negyedszazad multdn azonban Pomogéats Béla mar nagyon is elképzelhetonek, so6t
kétségteleniil sziikségesnek tartana egy 1j nyelvljitd mozgalmat (Pomogats 1999. 26).
Napjainkban azt is tudjuk, hogy a szorgalmazott nyelvljitds elindult: szazszamra
dokumentaljuk, s bizonyosan ezerszamra ontjuk az Uj szavakat, kifejezéseket. Az Uj
miiveltségvaltashoz a nyelv igazodott és igazodik. Hogy ezuttal tempoveszteség nélkiil, ez
annak is bizonysaga, hogy a nyelv nemcsak hordozoja, tiikkrozdje a miiveltségnek, hanem
immar végérvényesen része is.
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