Az Onértékelés Valaszitjai

( Trianon és irodalomtorténetiras )

,»Az irodalom fogalma tehat relativ: mast jelent a XVIII. szdzad végén, mint a XIX. szdzad
kozepén... Jogos és tanulsagos az irodalom torténetének barmely szempontbdl vald attekintése...de
a magyar irodalomtorténet, mely az irodalom egészét oleli fel, csak egyféle lehet...Nem indul ki egy
elére megallapitott s csak a mai felfogést tiilkr6z6 meghatarozasbol, hanem a torténeti valosaghoz
hiven, a legtiirclmesebb elfogulatlansaggal bontakoztatja ki az irodalom egyre tisztabb s
hatarozottabb képét az eredet kodds ziirzavarabol." ( Horvath Janos )

,lrodalmunk europai: elsd kirdlyaink oOta teljes akarattal és tudatossdggal csatlakozott
kultarank a Nyugathoz, a Kereszténységhez: és régi pogany kincseit nemcsak kihalni engedte,
hanem ugyszolvan készakarva irtotta ki, hogy a nyugati kultura évezredes torzsébe ojtva, egészen
Uj életet kezdhessen... A magyar irodalom ebbe a hagyomanyba kapcsolodik...ez a vér, ez a nedv
hatja at azota allanddéan ¢és minden izében, és torténete része az eurdpai nagy hagyomany
torténetének...S azdta a magyar 1élek egyiitt érez és €l, szenved, vonaglik a Nyugat lelkével"

( Babits Mihaly )

Az a korlatoltsag, mit Berzsenyinél - kiilondsen prozai miiveiben és leveleiben - sokszor
¢szreveszilink, innen van. Kolcsey kritikaja utan felpanaszolja Kazinczynak, hogy a tdmadast sok
helyén még nem is érti. Ezt a nagy miivészzsenit is koriilzarta keleten lako faja fatuma...Vajon lesz-
¢ egyetemes értelme valaha annak a kultaranak, melynek ennyi nagy tragikus hdse van? Kitorolhet-
¢ a jovo ennyi martir életet az ember elvégzett munkajabol? Forr a vilag bis tengere, 6 magyar!"(
Szabo Dezs6 )

Harom jelzés irodalmunk értelmezési lehetdségeirdl. '8-bol, '13-bol és '12-bol. Tehat néhany



évvel a '18-19-es kataklizma és Trianon elétt. Az elsd szigortan szaktudomanyos
gondolatmenetben fogant, a masik kettdé miivészi irodalomtorténeti esszében. A szigoruan
szaktudomanyos gondolatmenet dnelvii, belsé irodalmi szempontokat keres az irodalmi fejlodés
rajzahoz. A két miivészi irodalomtorténeti essz¢ nem Onelvii, kiilsé nemzeti-miivelodéstorténeti
szempontokat keres az irodalmi fejlddés rajzahoz. De ellentétes iranyban keresi. Az egyik kozos
europai-keresztény vonasokat-, a masik eltérd faji-nemzeti vonasokat keres. A szigorl
szaktudomanyban fogalmakrol van szd, amelyekkel a nemzeti irodalom torténete megirhato. A
mivészi esszékben szempontokrél van sz6, amelyekkel, a nemzeti-irodalmi sorsvizsgalat
elvégezhetd.

Azaz adottak az irodalomra vonatkozd szaktudomany belsé és az irodalommal példalodzo
sorsvizsgalat kiilsé, egymastol ¢élesen eltérd szempontjai és lehetdségei. E szempontok és
lehetdségek kapnak erdteljesebb hangsulyokat a torténelmi fordulat utdn. A habora elvesztésének, a
polgari forradalom bukésanak, az alforradalmi vords- és az ellenforradalmi fehér terror rossz
akciojanak ¢és reakcidjanak, az orszag feldarabolasanak, Trianonnak arnyékéban. E historiai és
pszichologiai mélyponton. Amelynek kovetkeztében a koztudat és kozérzet nem egyszerlien a
félnagyhatalmi 1ét illzi6jabol az egész kisorszagi Iét illuzidtlansagdba zuhant. Hanem el kellett
viselie az illuziobdl illtzidtlansdgba valtast kisérd indulati hullimokat is.

E helyzet hozta magéval, hogy a szellemi ¢élet kiilonbdzd pontjain eldtérbe kertilt a kérdés: mi
tortént, hogyan tortént és miként torténhetett. Amely kérdéssor nemcsak a tarsadalmi és torténeti
helyzetfelmérés, hanem a szellemi és erkolesi onértelmezés kinzo igényét is jelentette. Am e kérdés
mar nem Babits korabbi kérdése. Amibdl esszéremeke, A veszedelmes vilagnézet sziiletett. Hogy
miként torténhetett a habord, az ész gyalazata? Hanem az utolsd évek késdbbi kérdése. Hogyan

torténhetett a habort kovetkezményrendszere, a nemzet megtorettetése? Mi vezethetett a



bukashoz? A kérdésre harom fontos miivészi és elméleti valasz is érkezett. Torténelmi, tarsadalmi,
erkolcsi, szellemi, irodalmi foldcsuszamlasrol és mitkodészavarrdl tanuskodvan. Szabd Dezs6: Az
elsodort falu '19-bél. Szekfii Gyula: Harom nemzedék - '20-bol. Horvath Janos: Aranytol Adyig -
21-b6l. A romantikus-patetikus iranyregény az értelmiségi-félértelmiségi ifjisag érzelem- és
indulatvilagat-, a megrendiilt-felkavaro torténelmi nagyesszé a meditativ hajlami humanértelmiség
eszmény- ¢és gondolatvilagat-, a komoran toprengd irodalomtorténeti nagyértekezés az eligazitast
keresd szakértelmiség izlésvilagat- ¢€s tuddsanyagat szodlitja meg. Mindhdrom irds - Szekfil
konyvének alcime utal is ra - a hanyatlds folyamatat dbrazolja. Torténelmi, tarsadalmi, erkdlcsi,
szellemi, irodalmi eszmény- és értékvesztést. Mindharom irasban - bar nem egyforma hangstllyal és
szinezettel - fontos mozzanat az asszimilacio és jelképes figura Ady Endre.

Szabd Dezs6é romantikus-patetikus irdnyregényében a magyar arisztokrata és asszimilans
nagypolgar vilaganak teljes bukésa. A torténelmi sors szalai tdsgyokeresek €s nem tdsgyokeresek,
asszimilalok és nem asszimilalodok parharcaban szovédnek. Legfeljebb a falusi kdzépbirtokos
nemes ( valodi Jokaihds-reinkarnacido ) és az egészséges parasztlany hazassaga igérheti egy az
eredendd természetnek megfelelobb jovo lehetdségét. E dilemmaban példazza a naiv Ady-allegoria

Szekfli Gyula megrendiilt-felkavard torténelmi nagyesszéjében a liberalizmus harom
nemzedékének kronikdja. Hanyatld kor - Széchenyi konzervativ reformprogramja és a '18-as
radikalizmus nemzeti katasztrofaja kozott. Doktrinérra valt liberalizmus €s szinvonalat veszitett
konzervativizmus kilttalan harcdba robban be az asszimildcid elsd, szerves, megroppandst nem
hoz6- és masodik, szervetlen, megroppandst hoz6 hullama. A folyamat végén Tisza és Ady, a
visszatérés lehetdségét €s lehetetlenségét jelképezd tragikus figurai.

Horvath Janos komoran toprengé irodalomtorténeti nagyértekezésében a Petéfi-Arany, de



féleg Arany fémjelezte nemzeti klasszicizmus normat jelentd miivészi, izlésbeli, erkolesi, jellembeli
tradici6janak elvesztése. A folyamat kozepén asszimilacidval stlyosbitott nemzedékvaltas. Az
elemzett periddus elején Arany, a végén Ady egymadssal lehetdségben egyenld, megvalosulasban
nem egyenld alakja. Amennyiben Arany megteremtette, Ady elveszitette a klasszika azonos szinten
valo folytatasanak lehetdségét.

E kérdések és valaszok hozzak létre a Trianon utani, a két haboru kozo6tti kor
irodalomértelmezésében a jol észrevehetd eltolodast. Ez eltolodas egyszerre tartalmi és miifaji
valtozas. Tartalmilag megmarad ugyan az irodalomtdrténetiras 6nelvii, szaktudomanyos fejlodése.
De megjelenik mellette egy a mi tortént, hogyan tortént, miként torténhetett kérdéseire valaszolni
kivand popularis irodalomtorténetiras. Miifajilag pedig az onelvii szaktudomany értekezés-formaja
mellett érvényesiill a popularis irodalomtorténetiras jobbik esetben esszé-, rosszabb esetben
publicisztika-formaja. Ez utobbi popularis esszéisztikaban és publicisztikaban keriil elétérbe az
irodalomban megjelend nemzeti jellemnek, azaz a nemzetkarakterologianak és az irodalomban
kibontakoz6 nemzeti sorsnak, azaz sorsvizsgalatnak a kérdéses elméleti tendenciaja. Igy valik a kor
irodalomértelmezésében két vonulat dominanssa. Az elsd a foként Horvath Janos ¢€letmiivében ¢€s a
magyar szellemtorténeti iskolaban kibontakozo, Onelviiségre torekvé tudomanyossag. A
masodiknak két valtozta is van. Az egyik a Babits Mihaly vonzasaban ( Babits-iskolanak nevezném)
¢s késObb az ugynevezett urbanus tdborban kibontakoz6, a magyar és eurdpai fejlddés egységét
kutatd esszéisztika és publicisztika. A masik a Szabd Dezsd vonzasdban ( Szabo-iskoldnak
nevezném ) €és késobb az ugynevezett népi tdborban kibontakozd, a magyar fejlodés kiilonallasat
vizsgald esszéisztika és publicisztika. E két utobbiban - természetesen - a hazai polgarosodasnak és
e polgarosodas mindségének a megitélése megkeriilhetetlen. Essék néhany szé e két vonulatrol.

Megjegyezni kivanom azonban, hogy gondolatmenetemben szigortian a kérdéses szovegekre



tamaszkodom. Es minden aktualis, kiilonosképpen politikai allizio hatarozott elkeriilésére
torekszem.

Az Onelviiségre torekvo tudomanyossag az elsé Iépcsdben foként Horvath Janos munkéssagat
jelenti. Nagystilli, a pozitivizmus hagyomanyat és a szellemtorténet hozamat is beépitd nemesen
konzervativ szintézis. Egyfeldl az irodalmi fejlédés allandojara, irok és olvasok miivek altal
kozvetitett viszonyara-, masfelél az irodalmi fejlodés valtozojara, az ebben kialakuld lelki
azonossagra, izlésre ¢€piil. A valtozd és allando elemek Osszege a legmagasabb fogalom, a
korszakolas alapjat is képezd irodalmi onreflexid, az irodalmi tudat. E fogalomrendszerre épiil a
teljes fejlodést attekintd vazlatokbol, nagy korszakdsszefoglalasokbol, részmonografiakbol és
részmonografia értékli egyetemi kollégiumokbdl 6sszedlld, mindenkitdl ismert szintézis. A
homalyos kezdetektl Ady Endréig. Es egyes utalasokban tovabb is.

Az Onelviiségre torekvo tudomanyossag a masodik 1épcsdben foként a magyar szellemtorténeti
mozgalmat jelenti. Horvath munkassagaval parhuzamosan ¢és kozremitkodésével is indul a Minerva.
Es benne bontakozik a szellemtorténeti iskola. Német alapokon nyugvo, a pozitivizmussal szemben
kidolgozott ismeretelmélettel, historicista fogalomrendszerrel, ebbe illeszked6 pszichologiaval. A
kozéppontban a normativ-, szubjektiv- és objektiv szellem egységét képezd korszellemmel. Ezt
elemzé eszme-€s stilustorténettel, teremtd Iélektani intuicioval. Magyar elméletét Diltheyre,
Windelbandra, Sprangerre tamaszkodva Pauler, Halasy-Nagy, Thienemann fogalmazzak. Es az
Irodalomtorténeti alapfogalmakban Thienemann foglalja nagystiliien 6ssze. A magyar és az eurdpai
irodalom szerkezeti azonossagat kimutatva; a szellemi fejlddést a szerzd, a szoveg és az olvaséd
fel6l egyszerre vizsgalva. Mintha Horvath kategoriait is beemelte volna a szellemtorténet
fogalomrendszerébe.

Megjegyzendd: Horvath életmiive €és a szellemtorténeti iskola a tudomény eurdpai fejlédésével



nagyrészt egyiitt mozog. Benniik a hdrom, a kiilonbdzd irdnyzatokban szétvalo elem, szerzd, mi €s
olvasé egyiitt vizsgaltatik. A szellemtorténészek a német tudomany fejlédésével teljes 6sszhangban
vannak. Igaz, a tudomanyfejlédés tobb pontjan j modszerek jelentkeznek. A tizes évektdl kezdve
fokozatosan bontakozik az orosz formalizmus, a pragai strukturalizmus, az angolszasz ujkritika.
Modszerek, amelyek a miire, a szovegre, vagyis az irodalmisagra, az esztétikumra koncentralnak.
Am ami a szaktudoméanyban idehaza torténik, egyaltalan nincsen ettél messze. Az Onelviiségre
torekvlé hazai tudoméanyossag ez onfejlddését keresztezi a hdborus 6sszeomlds, a forradalmak és
Trianon okozta erkodlcsi-szellemi kihivas. Az erre adott kiillonbozd valaszvaltozatok éltetik a
felviragz6 popularis-esszé€isztikus-publicisztikus  irodalomtorténetirast. Az inspirdcid és a
kiindulépont mindkét valtozatban, az ugymond Babits- és Szabd-iskolaban is egyértelmiien
megfogalmazodik. Szerb Antal a szellemi értékek iranti lojalitas kotelességét akarja felmutatni a
szétdarabolt nemzettestben. Farkas Gyula az irodalmi multbdl kivan erét meriteni a széttordelt
orszag ¢s nép szdmara. Németh Laszlo a kovetkezd torténelmi, szellemi, erkolcsi veszedelemre
valo felkészitést tartja szem elott. Féja Géza célja nemzeti létlink €s sorsunk lényegének felmutatasa
az irodalom torténetében.

Tehat valasz a haborus 0Osszeomlas, a forradalmak és Trianon okozta szellemi-erkdlcsi
kihivasra. Ez tolja el6térbe a nemzeti karakter vizsgalatat, a nemzetkarakteroldgia kérdéses
tudomanyat. Jelentkezik a popularis-esszéisztikus-publicisztikus irodalomtorténetiras mindkét
varidciojaban. De megvan az nelviiségre torekvé tudomanyossagban is. Es a karaktervonasok - ne
csodalkozzunk rajta! - tobbszordsen egymasba folynak. Emlékezetesek e torekvés XIX. szazadi
elézményei. Es Szekfii - a Mi a magyar? cimen szerkesztett kotetében - az elétérbe is helyezi.
Miként taniskodnak a miivészetek és a tudomanyok a nemzeti karakter mindségeirdl? De az egész

tendencidban Prohaszka Lajos akkor hiressé¢ valt konyve, A vandor és a bujdosd latszik a



legfontosabbnak. A német ¢és magyar jelleg furcsa parhuzama. Nyugtalan, metafizikus-
transzcendens német vandor, bénult, fatalista-immanens magyar bujdoso. Torténelmi
egymasrautaltsdg. De érdemes megjegyezni. Nem a valtozd nemzeti torténelembdl lesz allando
nemzeti karakter, hanem az allandé nemzeti karakterbdl lesz valtozo nemzeti torténelem.

Ezt vitatja - magas szinten - Babits Mihaly, - nem magas szinten - Féja Géza. Babits a német
karakterhez vald viszonyitast, az abbol levezetett meghatarozast tagadja. Es gy véli, nem az
allando nemzeti karakterbol lesz valtozd nemzeti torténelem, hanem a valtozd0 nemzeti
torténelembdl lesz valtozd nemzeti karakter. Féja pedig...nos, Féja a keleti sztyeppék kozmikus
szemléletébdl és foderativ hajlamabol indul. Es megkiilonbozteti a szelid-meditativ ugor és a vad-
fantaziadas torok vonast.

Babits minden érvet felsorol, ami e karakterizalas ellen megfogalmazhatd. Mégis bemegy ez
elméleti zsakutcaba. Olyasmit korvonalaz, amit Horvath. Mar csak azért is, mert nagyjabol
mindketten Aranyra gondolnak. Vagyis szenvedély helyett jozansagrol, szélsdségesség helyett
mértékletességrol, abrand helyett lehetdségrol, alom helyett valosagrol, ,,ideal" helyett ,,realrol" van
sz0. Meg fellangolas helyett kivarasrol, cselekvés és lelkiismeret egységérdl. Ami egyiittvéve nem
egyszerlien nemzeti jellemvonas, hanem nemzeti kozizlés és kozerkdlcs is.

Szerb Antal és Németh Laszlo pedig mintha egymassal vitdzna. Kifelé tekint az egyik, befelé a
masik. Kifelé a keresd nyugtalansdg hajt, ami mindent meghonosit, amit nyugaton talal. De
magyarra lényegitve honositja meg. Befelé, az eredendd kettdsség hajt, ami mindent veszélyeztet,
amit alkotni képes. A kritikus és paradés magyarrol van sz6. Az Erdély-trilogia Bethlen Gaborarol
¢s Bathory Géaborardl. Csak egy Iépéssel meghosszabbitva: Moriczrdl és Adyrol.

Nehezen lenne tagadhatd: mindez nem tekintheté szilard elméleti alapnak. Pedig populdris-

esszéisztikus-publicisztikus irodalomtorténetek ¢és kvazi-irodalomtorténetek, irodalomtdrténeti



vazlatok épiilnek ra, vagy legalabbis beépiilnek ilyen irodalomtorténetekbe.

Ennek elsé valtozata a Babits Mihdly vonzasaban ( a Babits-iskoldban ) és késobb az
ugynevezett urbanus taborban kibontakozd, a magyar és europai fejlodés egységét kutatod
esszéisztika és publicisztika. Babitsrol csak roviden. Az adott vizsgalodasban két vonds fontos. Az
egyik az irodalom értékére vonatkozo kovetkeztetés. Az egyes irodalmi mii rangjat a vilagirodalom
aramlataival valé azonossag adja. Az egyes nemzeti irodalom rangjat az 6nalloé karakterisztikum,
sajat arculat. Ett6] lesz minden nemzeti irodalom 6nall6 szolam a vildgirodalom énekkardban. A
masik a nagy Nyugat-nemzedék irodalmi 6skeresése. Foként a kései Arany, a zseni a nyarspolgar
alarcaban és a ,,harmadik” Vorésmarty, a lelki egyensulyaban megrendiilt poéta.

Babits ¢és a nagy Nyugat-nemzedék irodalomtorténetét Szerb Antal irja. Az ,,esszéista
nemzedékbol" valo, a legtudomanyosabban felkésziilt szellemtorténész. Tudomanytorténeti helye a
Minerva koriil lehetne. Ez Gsszefiiggésben vald targyalasat miivének pompas esszé-jellege és
szandékanak nem tisztan szaktudomanyos mindsége teszi lehetdvé. Lattuk mar: a szellemi értékek
iranti lojalitas apolasa a szétdarabolt nemzettestben. Ilyesmit ir el a dijnyertes munka szdmara az
Erdélyi Helikon palyazata is. Erzékeltesse az eurdpai irodalommal valé kapcsolatot és a magyar
zseni egyedi arcat. Ezért is van miivében irodalmi fejlodésszerkezet és nemzeti jellemrajz egyszerre,
egymast erdsitve jelen. A fejlddésszerkezet alapja, hogy a magyar irodalom az eurdpai irodalom
kicsinyitett masa. Szerkezeti szépségét az adja, hogy miden ott van benne, ami Eurdpéban is fontos.
Mozgasat az elszakadas és felzark6zéas rimusvaltasa szabalyozza. Humanizmus, felvildgosodas,
romantika, Nyugat-mozgalom. Ezen belil is a fejlodés két nagy kiigazitoja: Kazinczy és Babits.
Babits ez irodalomtorténet valosdgos centruma. Hagyomanyos, dunantuli, katolikus magyarsag.
Antikon nevelt eurdpai miiveltség. Szerb eszménye is. A gordg-latin, francia-angol, nem german

Eurdpa. A jellemrajz alapja, hogy a magyar zseni az eurdpai forrdsok nyugtalan keresdéje. Tavoli



egyetemek vandorai a kdzépkorban; protestans peregrinusok az tijkor hajnalan; irodalmar testorok
a megujulas igézetében; nyugatos kolték a szdzad elején. Minden eurdpait hazahoznak messzirdl,
mindent magyarra tesznek itthon. Ebbdl fakad a nemes paradoxon: a leginkabb eurdpaiak a
leginkabb magyarok. Mindez 0sszegzddik a Nyugat és Babits irodalmi forradalmaban.

Ezt forditjak ¢s haladjak meg, radikalizdljak a Sz¢ép Sz6 publicistai a harmincas évtized
masodik felében. Féként Ignotus Pal és Fejté Ferenc. Ignotus tamad Babits és Schopflin ellen. Oly
indulattal, ahogy csak csaladon beliil szokas. Hogy Babits Nyugata az irodalmi forradalmat
szalonképes neoklasszikava siillyesztette. Az irodalom sajat, fiiggetlen politikaja helyett a politika
sajat, fliggd irodalmat miiveli. Fejté egyértelmiien hatarolodik el a klasszicizal6ddo Nyugattdl és a
népies Valasztol. A Nyugat humanizmusa nem elég radikalis. A Vélasz radikalizmusa nem elég
humanista és nem elég baloldali. Kvazi-irodalomtdrténeti koncepcidvazlat ez. Vissza az irodalmi,
sOt, irodalmi-tarsadalmi forradalomhoz. A liberalizmus radikalizdlasdhoz, gazdasagi, szocialis,
vilagpolgari tovabbfejlesztéséhez. Az induldé Nyugathoz és a Huszadik Szazadhoz, Ady és Jaszi
szelleméhez. Ebben pedig latensen formalodik egy Babits Mihaly-norma helyett egy Jozsef Attila-
norma.

Ennek masodik valtozata a Szabo Dezs0 vonzasaban ( a Szabo-iskoldban ) és késobb az
ugynevezett népi taborban kibontakozo, a magyar fejlddés kiilonallasat vizsgald esszéisztika €s
publicisztika. Ezt folytatja - magas szinten - Németh Laszlo és - nem magas szinten - Féja Géza.
Szabd és Németh életmiivének e miifajban is dokumentalodd szuggesztiv zsenialitdsa nehezen
lehetne vitathat6. Ahogy az sem, hogy koruk legmiiveltebbjei. Am ez nem ment fel a
gondolatmenetek - szigoruan a szovegekre tamaszkodo6 - felidézésétol.

Szabordl csak roviden. Nem Az elsodort falurdl van sz6. Hanem a szdzad masodik és harmadik

évtizedében sziiletd esszéisztikarol. Torténelmiink az eredeti, magyar-faji és nem eredeti, idegen-



europai elem harca. Elfojtasok és feltorések egymast valtdsa. A szentté lett Istvan és poganynak
maradt Koppany az alappélda. A behozott kereszténység, a Habsburg barokk és a rossz XIX.
szazad az idegen-europai elem elfojtd gesztusa. Dézsa forradalma, a sziileté protestantizmus,
Berzsenyi, Katona, Kemény, Madach jelentkezése a magyar-
faji elem feltord gesztusa. A zsidd, német, szlav asszimilaciora, a szazadvég halaltrinitasara valaszol
Ady szellemi-faji forradalma. Vagyis romlas Berzsenyi és Ady kozott. De remény Berzsenyiben és
Németh Laszlo koncepcidjat Szabdé Dezson tul Szekfii Gyula az asszimilaciéra vonatkozd
aggddo kérdése és Farkas Gyula az asszimilaciordl irott kétes konyve is inspirdlja. Annak a
torténetét irja meg - Kisebbségben cimili ropiratdban -, amit Szabd rossz évszadzadnak nevez -
Berzsenyi ¢és Ady kozott. Csak meghosszabbitva Adyn tul is, az akkori maig. Itt is Berzsenyi €s
Ady faji forradalma. De a hangsuly nemcsak rajuk esik. Hanem a két nagy megrontora, Kazinczyra
¢s Babitsra is. Az elsOre, mert kiiktatja a Berzsenyi hozta- a masodikra, mert temetni akarja az Ady
hozta fejlodési lehetdséget. E mogott egy néhany évvel korabbrol, a Magyarsag és Eurdpa cimii
nagyesszebdl szarmazd tragikus torténelmi latomas. Viragzo kézépkorra torok pusztitas. Nyomas
alatt felnové XVI. és XVII. szdzad. Am szakadas és foldcsuszamlas a XVIII. szazadban. De
nyomas ¢€s foldcsuszamlds alatt - ellendllasként - némelyekben megndvekszik-visszatér a régi
magyarsag fajhdje és szeszfoka. Pontosan Berzsenyi €¢s Ady, a XVIII. szdzad vége ¢és a XX. szazad
eleje kozott. '94-ben, '49-ben, '19-ben harom katasztrofa. De az elsd Berzsenyit-, a masodik
Keményt-, a harmadik Szabot kiildi felszinre. Igy jon létre Berzsenyi és Ady kozott a fuldoklok
irodalomtorténete. Asszimilacios hulliamok koré komponalva. Az elsé '48-ba torkollik, a masodik
'67-hez, a harmadik '19-hez vezet. E folyamatban all szemben egymassal mély-, hig- és jott

magyarok harmasa. Ady utdn pedig megindul a magyarsag csendes reconquistdja. [rodalomtorténeti



létkiizdelem a megrontd Kazinczy és Babits kozott. Két karikatira. Az elsd a reconquista
elohirnokeit pusztitja. Menekiilnek tole a nehéz fajsulyuak. A masodik a reconquista feltorését
sorvasztja. Tamogatja a szellemi-irodalmi asszimilaciot. A kettd kozott detronizaltatik Vordosmarty
¢s Arany. Vagyis cafoltatik a Nyugat irodalmi 6skeresése. A valdodi fejlodés Keménytél Adyhoz és
Szabohoz vezet. Feltorés az abszolutizmus ellen, alappélda a visszahoditas kezdetén, fontos
utmutatas a visszahdditasban. E koncepcid szinte karikatira- vagy pamfletszerli folytatasat adja
Féja Géza harom kotetes irodalomtorténete. Am ez itt mar nem targyalhato.

Eddig a vazlat az Onelviiségre torekvé tudomanyossag €s a tragikus torténelmi korfordulo,
foként Trianon okozta erkélesi-szellemi kihivasra adott popularis-esszéisztikus-publicisztikus
véalasz minSségeir6l a hazai irodalomtorténetirasban. Ugy tiinik, mintha az utobbi, ha nem is
sodorta el az eldbbit, legalabbis elterelte rola a figyelmet a szélesebb olvasokdzonségben. Pedig
Thienemann Tivadar '31-ben, A magyar torténetiras 0j Gtjai cimii fontos tudomanymodszertani
antologiaban sokrétiien fogalmaz. Marmint az 6nelvii tudomanyossag lehetdségeit illetéen. Nyit az
,,irodalmisag" €s a mii-olvaso-viszony korszerii elemzése felé:

,.Irodalombdlcseletnek is nevezhetnék ezt a felfogast, mert az irodalmat 6nmagabol, sajat
szubsztancidjabol igyekszik megérteni ¢és az irodalom legsajatabb adottsaganak az ,,irodalmisagnak”
kifejlését keresi az irodalomtdrténetben...az irodalom tarsadalmi jelenség,...benne cselekvd része
van az alkotdn kiviil annak a masiknak, az olvas6kozonségnek is, amelynek tudataban az alkotd
lelkébdl kiszakadt mii megjelenik, tovabb €l és fennmarad. Az ,,irodalmisdg" tehat irashoz és
olvasashoz kotott tarsadalmi jelenség." Babits Mihaly '39-ben, érezvén a kozelgé veszedelmet,
ujrafogalmazza a szellemi hagyomany megdrzésének eszményét:

,»A magyar ma hivatast teljesit avval is, ha ragaszkodik 0si, nemes ¢s termékeny lomhasagahoz.

Korilottiink az Ujitdsok jelszavai zugnak...jaj a magyarnak...ha atalakul s jatékava ziillik a



megingott élet zavaros erdinek...Meg kell maradnunk nemzetnek, Iéleknek, szabadnak, nemesnek,
alkotonak...mely mindenkivel dacol, szellemi erdben, mely senkinél sem érzi hatrabb magat. Nem
atvaltozasra, magunkbodl vald kikelésre van sziikségiink. Inkabb magunkhoz vald visszatérésre.
Magunkbaszallasra."

Neémeth Laszld '39-ben, ugyancsak érezvén a kozelgd veszedelmet, Gjrafogalmazza a szellemi
visszafoglalds szolgalatanak kotelességét:

,»A magyar ir6 legyen a m¢lymagyarsag szava. Ha irodalmunk hibas fejlédésii, ne ijedjiink meg
a tabula rasatol...Ne hagyjuk cserben a magyarsag mellett miikodd erdket, folytassuk Budapest
meghdditasat s az orszag ébresztését - de késziiljiink fol olyan évekre is, amelyekben talan 1795-
nél, 1849-nél és 1919-nél is stlyosabb koriilmények kozt kell nemzetiinkben a lelket tartani."

Nos, a '45-6s fordulat mindegyik valtozatot elsodorta. Hogy folytatédtak-e valamely formaban,
kutatéas targya lehetne. De ahogy XIX. szdzadi realista regényirok miiviiket befejezni szoktak: ez

mar egy masik torténet.



