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Ezredév, szabadsagharc, gondviselés
A nemzeti nagyelbeszélés hagyomdnya Toldy irodalomtiorténetében

Nézziik meg, hogy mivel indit és mivel végzddik, vagyis honnan hova tart Toldy fomiive, A
magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb idoktdl a jelen korig rovid eléaddsban. Nyi-
tobekezdése mindossze két mondatbol all, melyek koziil az elsé egyszerti szerkezetl allitas,
éppen csak annyi sejtelmességgel, hogy valamennyire mégis koltdi hangulati nyitanyként has-
son: ,,A magyarok Gskora azsiai életok homalyaban vész el.” A rakdvetkez6 hosszi mondat a
cselekményt eldre Osszefoglald eposzi expositio modjara végigkiséri a magyarok utjat az irott
torténelem kezdetétdl a honfoglalasig, hogy utolsé tagmondatidban az elbeszélés jelenébdl (és
teleologidjanak hallgatolagos célképzete feldl) pillantson vissza az évezredes fennmaradas
nemzeti teljesitményére. ,,A torténetben csak az V. szdzad folytan jelennek meg, midén utigu-
rok vagy ugurok neve alatt lakjaikat a Donig terjesztették ki; mig végre hatalmasabb
vérrokonaiktol, a kazaroktol és késébb a besenyOktdl lassanként nyugat felé szoritva, a IX.
szazad végén, Arpad nagyfejedelmok alatt, a Karpatok és Adria, a Tar-hegy [...] és az olah
havasok k6zé es6 tartomanyokat meghoditottak, s itt kozel ezer év ota viragzd birodalmokat
megalkottak.” A tdbbes szdm harmadik személyben emlegetett magyarsagot e nyitobekez-
désben még csak az ,,itt” és a ,.kozel ezer év ota” kifejezések kapcsoljak az elbesz¢ld helyéhez
¢s idejéhez, s legfoljebb ezaltal kozvetve és kimondatlanul azonositjak a narrator (és olvasoi)
kozosségének elodeivel, par oldallal késdbb azonban, éppen a koltészet elsd emlitésénél, koz-
vetleniil és kifejezetten megjelenik a torténeti egységet érzékelteté genealdgiai metafora,
mégpedig az addigi nyelvtani tavolsagteremtést atvaltva a képviseleti beszédmodnak megfele-
16 tobbes szam els6 személyre: ,,Van nyoma a torténetben, hogy a magyarok elédei mar az V.
szazadban ismerték az irdst [...] Az eddigiekbdl is kovetkeztethetni, mit egyébirant a torténet
is vall, hogy a koltészet is viragzott Gseinknél.””® A szovegdsszefliggés szinonimakat megfelel-
tetd logikaja egyértelmiien jelezte olvasoja szdmara, hogy valahanyszor a torténetben a
magyarok elédeir6l lesz sz6, a szerz6 mindig dseinkre gondol. Az '-ink' birtokos személyjel
sugallta 'mi* kijelolte a térténetmondod narrator és a vele (mar az el6szobodl kivehetden) azonos
onmeghatarozasu torténész szerz0 nemzeti hovatartozasat, hallgatolagosan eltérve a torténet-
tudomanyos beszédmod Dobrentei Gabor hirdette eszményétdl, mely szerint az irasbol nem
volna szabad kideriilnie, hogy szerzéje melyik nemzethez tartozik.> Ugyancsak ez a kozos
6sokre hivatkozo mi tette lehetévé, hogy a tankdnyvnek is szant miivet hasznalé valamennyi
didk egyazon torténeti kzosségbe tartozonak képzelhesse magat a honfoglalokkal. Ezt készi-
tette eld a konyv eldszavanak elején a magyar irodalom k6zds birtokviszonyba foglalasa, mar
ott is millenniumi tavlatbol: Toldy az egész konyv elsé érdemi allitdsaként szogezte le, hogy
uttérokeént tesz kisérletet ,,0szves irodalomtorténetiink” tudomanyos rendszerezésére, az ere-
deti kiitfok tanulméanyozésa alapjan mutatva be ,,irodalmunk szinte mar ezer éves életét”.* Ezt
a nemzeti és millenniumi koz6Sségérzetet azutan a kovetkezd oldalakon idénként megerdsi-
tette egy-egy hasonld nyelvtani elem: a hun és a magyar mondakor hdstetteinek szazadokig
fennmarado emlékezetérdl a népénekekbdl meritd ,legrégibb kronikaink™ tanuskodnak, ké-
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s6bb megénekelt események viszont azért meriiltek feledésbe, mert nem akadt, aki ,,azokat
irasba foglalva hagyta volna rednk”; miutan a kereszténység behozatalaval és a kormanyforma
atalakulasaval Szent Istvan uralkodasatol kezdve ij fogalmakra lett sziikség, az Arpad-hazi
kiralyok alatt ,;ment véghez nyelviinknek ezen atalakulasa”.® Oseink, kozépkori nyelviink, re-
ank maradt kronikaink: mindez az elsé néhany lapon némileg elszortan is eléggé 6sszefliggd
ahhoz, hogy jelezze: amir6l Toldy nemzeti irodalomtorténete szdIni fog, az kozds birtok, egy
torténeti kozosség Osszetartozasanak ismérve €s zaloga, a narrator jelenéig kanyargd sorsa-
nak oroksége.

De milyen végkifejlet felé tart ez a nemzeti sors? Erre felel a konyv utolso alfejezete,
amely egy csaknem egész oldalnyi részletezd bekezdésbdl, majd egy kiilon zarobekezdéssé
avatott egymondatnyi 6sszefoglalo értékelésbol all. Az attekinté nagybekezdés diplomatikus
6vatossaggal, a mindsitéstdl lathatolag tartozkodva indul. ,,igy folytak az irodalom dolgai,
midon 1848-ban a nagy fordulat bedllott. A nemzet egész figyelmét az orszag sorsa kotvén le,
rogton megsziint minden tudomanyos és koltdi tevékenység, csak a sziikségbeli irodalom
folytatta egy ideig még nyugton termelését (vallasi, tan-, és gyakorlati jogi munkak).”® A
megsziint tudomanyos ¢és koltoi tevékenység emlitése higgadtan, szinte hiivosen targyszert, s
hogy mindez Toldy szdmara milyen veszteséget jelentett, azt egyeldre csak a tagabb szdveg-
kornyezet sejteti: aminek itt a forradalom véget vetett, azt a fejezetek beosztasa mar
korébban Uigy harangozta be, mint a masodik virdgzas koranak utols6 alkorszakat: ,,Széchenyi
kora vagy a nyelv s irodalom egyetemes viragzdsa életben, tudomanyban, koltészetben
(1831-1849)”. Arulkodo a ,,nyugton” folytatott szellemi termelés sziirke, igénytelen, szinte
semlegesnek latszo, de itt mégiscsak értéket jelolo kifejezése, mely egybevag Toldy udvarhii
csaladi neveltetésének és evolucionista meggy6zddésének magatartdseszményével €s hataro-
z0szoként egyezik a szabadsagharc leverése utan folydirata mottojaul valasztott Claudianus-
idézet (,,peragit tranquilla potestas / Quae violenta nequit...”) ellentétezé jelzéparjanak pozi-
tiv tagjaval (tranquilla), mely az Uj Magyar Muzeum fejlécén reménykeltéen diadalmaskodott
a masik folott. A bekezdés ezutan két részre bontva targyalja a szabadsagharc korat, és még a
kettds elkotelezettségli Toldy politikai 6vatossagahoz képest is feltting, ahogy diplomatiku-
san a konyv targyanak hatarai kozt maradva itt is igyekszik mindent pusztan az irodalmi
termelés szempontjabol megitélni, 1848-at még viszonylag termékenynek, 1849-et elsivatago-
sodasnak mutatva. 1848-r61 szolva még pozitivumként emliti a megszaporodott hirlapokat, a
roplapokon is terjesztett pamfletirodalom gazdag termését, és (a szabadsagharc irant szinte
sértden kozonyos indoklassal) a katonai targyu irasokat, ,,melyek legaldbb azon irodalmi ér-
demmel birnak, hogy altalok a hadi nyelv derekasan kiképeztetett”. Amikor megjegyzi, hogy
»maga a koltészet szolgalojaul szegddott be a nagy mozgalomnak”, az irodalomtdrténet kora-
beli olvasoinak pillanatnyi alkalmuk nyilhatott volna a maguk szabadsigharcos érzelmeit
kihallani a nagy mozgalom kétértelmii jelz6jébol, de aligha felejthették el, hogy a megel6z6
fejezetek soran Toldy leginkabb éppen a tarsadalmi célok szolgalatat kdrhoztatta az 1840-es
évek irodalmaban. E viszonylagos eredményli értékeléshez képest, melyben a minden szavara
lathatolag kinosan tligyelé tuddés még gondosan elosztotta a fényeket és arnyakat, 1849-r6l
szinte teljesen sotétbe borult osszefoglalast kapunk, melynek szokincsében a meghalas szino-
nimai uralkodnak. ,,Az 1849. év mar véres munkaban taldlta a nemzetet: a haza egy nagy
tabor vala, melynek zajaban a tudomanyos testiiletek és tanodak miikodése megsziint; a nem-
politikai sajto teljesen elenyészett; a régi politikai partok a hdbortiban elvesztvén labok alatt a
biztos alapot, azok hirlapjai is elhallgattak; ellenben a mozgalom 0j orgdnumai a févarosban
¢és vidéken mindvégig jabbakkal szaporodtak, mig a katastrophphal ezek is eltiintek; s az oly
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szépen viragzott irodalom helyét pusztasag lepte el és siri csend. A nemzeti nyelv jogvesztet-
ten allott, a tanicskozd és egyesiileti termek zarva, a magyar Thalia temploma idegen
Musanak is megnyitva; a szellemi élet legnagyobb ¢€s legjelesb tényezdi elvesztek, vagy tavol,
vagy elvontilva zsibbadoztak.”’

Szinte apokaliptikus tajkép csata utan, emelkedettebb és koltdibb a korabbi kimérten
leltarozoé stilusnal, vordsmartyas motivumokkal, helyenként mar-mar vorosmartyas fenséggel.
Az els6 mondat végén a ,,pusztasag lepte el és siri csend” szinte kisértetiesen emlékeztet az
Elészo ,most tél van és csend és ho és halal” sorara, emellett tavolabbrol felidézheti a Szoza-
tot is (,,'S a' sirt, hol nemzet siilyed el,”); fontebb mar a ,,véres munkaban” talalt nemzet képe
sem csak a Szozat ,,Egy orszag vérben all” sorat idézheti f61, hanem talan az Eldszo ,,vérfagy-
lal6” kezli, emberfejekkel labdazd vészét is, hiszen a kolteménybeli ,,vész” kitorésének
dramaturgiai helyén Toldynal is felbukkan a ,,katastroph”, és tavolrél mintha az egész bekez-
dés a nagy kolteményt kovetné életnek és haldlnak az irodalmi terepszemlén végigvonuld
ellentétezésében (tanacskozas és némasag, viragzas €s koparsag, mozgas €s zsibbadas). Toldy
elementaris Vorosmarty-élményét ismerve e szoveghasonldosagok nemcsak az irodalomtorte-
net mai olvasdjanak tudatdban hozhatnak Iétre kapcsolatot, hanem szerzdi hatdsra
kovetkeztethetiink vissza bel6liik. Az 1836-ban irt Szézat az 1837-re kiadott Auroraban je-
lent meg eloszor és nagy hullamokat keltett, Toldy ennek kezdettdl tantija volt, a verset
rendkiviil jelentésnek tartotta, bevalogatta az 1855-58-ben kiadott 4 magyar kéltészet kézi-
konyve Vorosmarty-kolteményei kozé, szoban forgd irodalomtorténetében pedig azon
hazafias versek k6zé sorolja, ,,melyek altal Vorosmarty legnagyobb, mondhatni torténeti ha-
tast gyakorolt a nemzetre”.® Az 1850-1851 telén irodott, de Vordsmarty életében sohasem
kozolt Eldszo viszont egészen friss élménye lehetett: a vers Gyulai nagy Osszkiadasanak ma-
sodik kotetében latott napvilagot 1864-ben, s ezt a kiadast Toldy éppen irodalomtorténete
munkalatai kdzben olvasta, ugyanis az ennek 1865-ben megjelent masodik kotetében Voros-
marty lirdjardl szolvan megjegyzi, hogy a kolté versei ,,Legteljesben” Gyulai 6sszkiadasanak
elsé két kotetében talalhatok.® Toldyra ugyanakkor nyilvan hatott a korabeli irodalmi élet
egész kozege, amelyben VOrosmarty Szozata sokak szdmara mintaja €s vitaalapja lett a nem-
zeti sorsrdl valo gondolkozasnak. Taldn azért is valhatott annyira meghatarozdva, mert
akarva-akaratlanul mas korabeli miivek egyes motivumait, szavait és mondatszerkezeteit irta
ujra egységesen ¢s emlékezetesen (egy-egy jellegzetes versmondata példaul Széchenyi Vilag,
s még inkabb Stadium cimii konyveinek részleteire hasonlit'®), megjelenése utan azonban
szovegeldzményeit feledtetve és rendkiviili képzettarsitd erdvel hatott a kortarsak tudatara.
Az Elbszo viszont egyediségében is olyan emblematikus 6sszegzése sokak torténelmi élmény-
ének, hogy a kortarsak frasainak némileg hasonld részletei olykor inkabb rokon ihletrdl,
mintsem kozvetlen szoveghatasrol tantiskodnak. Toldy szoban forgd bekezdése a hires vers-
sornak szinte parafrazisaval részben a nemrég olvasott versnek kdszonheti fogalmazasmodjat,
de a szabadsagharc eldtti korszak reményteljes munkalkodasat példaul az Onbirdlat is majd-
nem ugy allitja szembe a hirtelen mindent elpusztitd vésszel, ahogy Vordosmarty nagy verse,
noha ezt Vajda ekkor még nem ismerte.™*
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Toldy szovege tehat két olyan Vorosmarty-verssel érintkezik, amelyek ellentétesen vi-
szonyulnak, de egyardnt bensdségesen kotddnek az apokalipszis alapkérdéseinek: a
transzcendens igazsdgosztas szamonkérhetdségének €s az aldozat értelmének problémajahoz.
A Szozat azbdta annyira meghatarozd darabja lett "a nemzeti apokaliptikus hagyomanynak",
hogy amikor a mai irodalomtorténész a vilag végének mint az igazsag pillanatanak jelentdsé-
gét méltatja Kelet-Kozép-Eurdpa nemzeti irodalmainak jellegzetes motivumai kdzott, hazai
példaként mar e vers cime emlitése nélkiil elegendOnek tarthatja "a »nemzethalal« vizidjara
utalni, amelyet altaldban gigantikus temetésként szceniroznak: a nemzetnek az altala elkdvettt
biinok és a sors igazsagtalansaganak kovetkeztében kell a sirba szallnia".*? A vers szakiro-
dalmabol arra kovetkeztethetiink, hogy torténelemszemléletének transzcendenciara utald
perspektivaja az olvasoi tudat valtozasai folytan annyira elhalvanyult, hogy egyes kései értel-
mez6i mar nem mindig veszik észre,"® jollehet Vordsmarty kortarsai és kozvetlen utddaik
még kifejtett versbeli utaldsok hijan is nyilvanvalonak lattdk. Vorosmarty €s Toldy nemzedéke
szamara, ha némelyikiiknek (mint éppen Toldynak) ifjan volt is vallasellenes korszaka, a Szo-
zat buzditd ereje még a torténelmi eseményeket vezérld Isten hitébdl szarmazott, a
kozvetleniil utanuk jovok olvasatara pedig jellemzd, hogy Gyulai szorosnak gondolt parafra-
zisdban az ,.Es annyi balszerencse kozt, / Olly sok viszaly utan, / Megfogyva bar, de torve
nem, / El nemzet e hazan” igy hangzott: a koltd ,,felhozza az 6rkodé isteni gondviselést, mely
annyi viszontagsagok kozt sem engedte megtorni [a nemzet] életerejét”.** Ugyancsak az iste-
ni hatalomba vetett hit korabeli beleértésére vall, hogy a kdltemény 8. és 9. versszakanak
rendkiviil hangsulyos az nem lehet motivumat Vorésmarty kolteménye elott és utan egyarant
ilyen értelmezésben talaljuk meg kortarsainal. Mint kimutattak,™ Széchenyi 1833-ban megje-
lent Stadiumaban, amely gyakran ¢l az ,,¢ész”, ,.er6”, ,akarat” és ,,sorvadoz” szavakkal, a
motivum még kifejezett transzcendens utalassal fordul el6 (,,Nem akarom soha hinni, hogy
annyi kint, epedést hijaba kiildott volna a népek legfobb Ura”'®); ugyanigy teszi majd kifejtet-
té a remény hallgatdlagos isteni biztositékat Arany az ég metaforajaval, amikor (1861-ben)
Maganyban cimii verse idézetszeriien utal vissza a Szozatra: ,,az nem lehet, hogy milliok fo-
hasza / Ordkké visszamalljon rolad, ég!” De az Elészé mar éppen e transzcendens
tamaszunak hitt bizalom megrendiilésérdl tanuskodik a harc és megtorlas aldozatai lattan.
Szamonkérd utolsé sordban a ,,Hova tevé boldogtalan fait?” kérdésének jelz6jét Vordsmarty
az egyértelmiibb utalasu ,.elhullott”-rol valtoztatta elébb ,.artatlan”-ra, majd a végleges ,,bol-
dogtalan”-ra. A verset nemhidba értelmezték mar ugy, hogy ,kozmikus katasztrofa
latomasava noveli meg a szabadsagharcot”,!’” nemhiaba sejtették meg benne mint Vordsmarty
,»[a]pokaliptikus képzeletének egyik legcsodalatosabb alkotasaban™ a szabadsagharc el6tti kor
reményeinek szertefoszlasat,'® nemhiaba olvastdk a keresztény apokalipszis laicizalasaként,
feltételezvén példaul, hogy egyik szovegvaltoztatasa a kdzvetlenebbiil keresztény nyelvezetii
utalas elkeriilésének szandékarol tantiskodik a szabadsagharc leverése utan, amikor Voros-
marty ,,a végleges értéktelitddés keresztény sorrendjét megforditotta,” és kolteményében ,,a
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laicizalt megvaltas kudarcba fulladasat abrazolta,”*® s6t nemhiaba kockaztattak meg, hogy az

istenkaromlas kiiszobén megtorpand vers talan azért lattatja kirajzolodni az elsotétiilt €g vil-
lamaiban ,,az ellenséges istenek haragjat”, vagyis a tobbes szamu antik istenekét, mert a koltd
oncenzuraja mar az elsd valtozatban sem engedte leirni az eredetileg talan egyes szamban fel-
oltott valtozatot, ,,az ellenséges istennek haragjat”, pedig ez lett volna 6sszhangban az utana
egyes szamban emlitett istennel, ,,aki kizardlag a zsido-keresztény mitologia atyaistene le-
het”.2°

Irodalomtorténetében Toldy nem kommentéalja a Gyulai kiadasaban nemrég olvasott
Eloszot, de hogy mit gondolt réla, az sejthetd abbodl, ahogy itt Vordsmarty némileg hasonld
verseit méltatja: ,,a legmagasb, mert vilagtorténeti, allaspontra emelkedve azon kolteményei-
ben latjuk Ot, melyekben az emberség sorsa feletti kétségbeesés ég (Az emberek;, A vén
cigany), mig (emebben) latnoki tekintettel a vilag egykori regeneratidjat hirdeti, oly bamula-
tos mélységgel és hathatdssdggal, melyhez hasonldét a biblia némely konyvein kiviil nem
ismerek semmit; iszonyd, megrazkodtato, de végre kibékitd: az uj vilag és uj koltészet apoka-
lypsise, s egyszersmnd a legnagyobb magyar kolté — hattyadala.”* Toldy nem részletezi,
hogy a biblia melyik kdnyveire gondol parhuzamként, mivel azonban az 0j vilag koltéi apoka-
lipszisérdl beszél, melyben a megrazkodtatd iszonyatot a vilag regeneracojanak kibékitd
megjoslasa koveti, minden valdszinliség szerint azokra utal, amelyek (mint foként a Jelenések,
illetve Daniel, valamint Esaias konyve) az apokalipszist és a ra kovetkezd (itt bibliai értelem-
ben vett) millenniumot, a masodszor eljovo Jézus boldogité uralmanak ezer évét hirdetik, és a
18. szazad végén a francia forradalom szamos értelmezését, s6t az angol romantikus koltészet
tobb nagy miivét ihlették.”? Nem véletlen azonban, hogy A vén cigdny a megujulas végiil ki-
békitd joslataval egyiitt juttatja Toldy eszébe a bibliai apokalipszist: az irodalomtorténész
aligha magasztalta volna igy az Eldszo apokaliptikdjat, ugyanis mé€g a legnagyobb magyar
koltonek nevezett Vorosmartytol sem konnyen fogadott volna el olyan verset, amely nem ke-
vésbé ,.iszonyu” és ,,megrazkodtato,” szintén , kétségbeesés ég” benne, de a bibliai millennium
nevezi, az elhullottakért végilil semmiben sem talal vigasztalast, s6t kozmikus szemrehanyas-
sal végzodik. Mindezzel Vorosmarty kolteménye egyes nyugati romantikus miivekhez
hasonloan? elutasitja apokalipszis és (bibliai) millennium teleologikus dsszetartozasat, ugyan-
igy elveti a kiengesztelodés magyar irodalomkritikai kovetelményét, amelyet Toldy és
kritikustarsai tobbnyire egybehangzoan szamonkértek a miiveken. Erthetd, hogy Toldy ezt a
szerinte még esztétikailag normasértonek, politikailag szabadsagharc-partinak értelmezhetd
verset ¢lete végén sem veszi fol koltészettorténeti kézikdonyve atdolgozott (mar csak posztu-
musz megjelend) kiadasanak Vordsmarty-valogatasaba: szdmara a bibliai apokalipszis
miivészetbeli laicizalisdhoz elengedhetetleniil hozza tartozott volna a kiengesztelddés. Alta-
laban igaz lehet a Kant altal megfogalmazott feltételezés, hogy az emberek azért varakoznak
a vilagvégére, mégpedig a tobbség szamadra rettenetes végre, mert olyan romlottnak tartjak az
emberi nemet, hogy csakis ezt a megoldast gondoljik a legfelsd bolcsességhez méltonak;

19 Szegedy-Maszak Mihaly: 4 kozmikus tragédia romantikus latomdsa. (Az E18szd helye Vorésmarty kéltészet-
ében.) In: ,,Ragyognak tettei..." Tanulmanyok Vérosmartyrol. Szerk. Horvath Karoly, Lukéacsy Sandor,
Szorényi Laszlo. Székesfehérvar 1975. 336-337.

20 Kappanyos Andras: Kozelitések az Elészéhoz. TtK, XCIV. évf. 1990. 4. sz. 556.

21 Toldy 1864-1865. 373.

22 Paley, Morton D.: Apocalypse and Millennium in English Romantic Poetry. Oxford. Clarendon Press. 1999.
(A tovabbiakban: Paley 1999.) 1-31.

B V6. Paley 1999. 276-289.

24 Kant, Immanuel: Minden dolgok vége. Ford. Mesterhazi Miklés. Derrida, Jacques — Kant, Immanuel: Min-
den dolgok vége. Ford. Angyalosi Gergely, Mesterhazi Miklos, Nyizsnyanszky Ferenc. Horror Metaphysicae.
Sorozatszerk. Hévizi Otto, Kardos Andras. Bp. Szazadvég Kiadd. 1993. 99-100.



nem kevésbé talald a késdbbi megfigyelés, hogy az elbeszéld miivek apokaliptikus mint4ji be-
fejezésének egyik ihletéje nem mas, mint az ember igénye értelmes és értheté végre.”® De ha
van is benniink ilyen véarakozas és igény, Vorosmarty és Toldy (a miifaji kiilonbségeik adta el-
téréseken tul is) annyira masképpen szodlaltatjadk meg, hogy érdemes feltenni a kérdést:
irodalomtorténete végén Toldy miért csak egyes képeit és azok ellentétezését kdlcsonozte
(tudatosan vagy ontudatlanul) az El6szobol, az annak dramai tetdpontjan kitoro ,,vész” szer-
kezeti helyén nala miért a ,katastroph” jelenik meg, holott az altala legtobbre becsiilt
Vérosmarty-kdlteményekbd] viszhangzo ,,vész” fonevet?® masutt maga is hasznélta,?’ s azt is
nemegyszer tapasztalhatta, hogy kortarsai ezt alkalmaztdk a szabadsadgharcra, mégpedig az
Ovéhez nagyon hasonld6 moédon, ahogy példaul Eotvos 1858-ban épp Vordsmarty-
emlékbeszédében tette.”® S ezekhez jarul legfobb kérdésként, hogy nemzeti nagyelbeszélését
Toldy miért nem fejezhette be a vers menetének mint4jara a pusztulds képeivel vagy a meg-
csufolt jovo latomasaval, €és miért nem zarhatta a szabadsagharc két évének elkomoruld
leirasaval, foként pedig a bekezdést uralo — ,katastrophphal”.

Nem mintha e sz6t masok nem alkalmaztak volna a szabadsagharc leverésére vagy
akar az egész levert szabadsagharcra. Korabeli hasznélatdban e sz6 végzetes szerencsétlen-
ségre vagy nagy sorscsapasra utalo jelentésébdl nem kellett okvetleniil allasfoglalast kihallani.
Ugyanakkor a ,.Katastroph” vagy ,katastropha?® nem is olyan kimodoltan semleges és kino-
san semmitmondo korilirassal célzott a torténtekre, ahogyan Toldy irodalomtorténetének
Pet6fi-fejezetében ,,a bekovetkezett politikai fordulat”;® mas dsszefliggésekben (példaul ké-
s6bb Széchenyi halalara értve®) is felidézett valamit a nagy szenvedés és veszteség
képzetébdl, ezért nem sérthette Gigy a szabadsagharc hiveinek érzelmeit, ahogyan 1849-ben
Toldy egy 1848 végén keltezett, békés munkalkodasra 6sztokélo eldszavaban ,,a' bekovetke-
zett mostoha id6k”.*? A megtorlas évtizedében, amikor (a magyar torténelemben nem elészor
¢s nem utoljara) elfogadhato szot kellett taldlni arra, amir6l nem lehetett nyiltan beszélni, a
,Katastroph(a)” éppen tartalmas kétértékiisége miatt valhatott alkalmassa a levert szabadsag-
harc megnevezésére. Elonyére szolgalt, hogy egyarant kielégitette a cenzlrat és a tulélok
politikailag kiilonféle érzelmi igényeit; valosziniileg e kényszerii kettdés megfelelés nyelvi
orokségeként maradt hasznalatban a kiegyezés évtizedében, s6t tovabb. (Szazadkozépi zar-
vanyként 6rz0dott meg a szdzadvég linnepélyes retorikdjaban, akar az 4j nemzedéknél, akar
egy-egy tulélonél; Gyulai még 1904-ben felolvasott Deak-emlékbeszédében is ugy fogalmaz,
hogy 1849-ben ,,[n]Jemzeti nagy katasztrofank mélyen leverte Dedkot, de éppen ugy le nem

25 Kermode, Frank: The Sense of an Ending: Studies in the Theory of Fiction. London, Oxford, New York. Ox
ford University Press. 1981. (Els6 kiadas 1966.) 6-8., 9-11., 29., 100-102.
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,vész”: Liszt Ferenchez, Az é16 szobor, A vén cigdny, és jol ismerte az Abrdndot is. Vorosmarty ismétlédd sza-
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roskadt a sors csapasainak sulya alatt, mint megtanult uralkodni szenvedélyein”.*®) Toldy iro-
dalomtorténetének utols6 lapjan a szabadsagharc végkifejletére értett ,katastroph” tehat
ezuttal nemcsak Oré jellemzden tobbértelmii: a nemzeti nyelv jogvesztésének, a magyar szin-
haz ~ megszentségtelenitésének és a  szellemi  nagysagok  megtizedelésének
szovegkornyezetében éppugy ki lehetett hallani beldle a hazafias fajdalom, sét akar a szabad-
sagharc-parti érziilet elfojtott feljajdulasat, mint a szabadsagharcot elitéld véleményt.

A konyv befejezése szempontjabol azonban fontosabb, hogy a korabeli magyar poéti-
kai szokinccsel 0sszhangban Toldy ekkor mar évtizedek ota ugyanezzel szokta jeldlni az
eposzi és dramai cselekmény tragikus tetopontjat, és voltaképpen itt is 1848 és 1849 fejlemé-
nyeinek, ezaltal kozvetve a magyar irodalom ¢€s miivelddés egész torténetének mint
Osszefliggd cselekménynek idérendi elbeszélésében jut el a , katastroph” mozzanataig, vagyis
a sz6 részben poétikai terminusként utal a torténelmi eseményre; a bekezdés kontextusaban a
kétfele, politikai és poétikai jelentés elvalaszthatatlanul 6sszeolvad. Marpedig poétikai érte-
lemben a cselekménybeli katasztréfot Toldy szerint mindig szorosan kovetnie kell még
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valamilyen feloldasnak. Ifjukori Vordsmarty-tanulmanyaban a Zaldn futisa végkifejletérol
szolva még kisérletezett a gorog-latin terminus magyaritasaval (,,csomo’*), és egymas mel-
lett alkalmazta a két terminust,® késdbb mindinkabb lemond a magyar valtozatrdl, de
barmelyik hasznélatanak feltételeként mindvégig ragaszkodik ahhoz, hogy e csucspontot a
tragédia vagy eposz cselekményében végzetszerli, a komédiaéban legalabb sziikségszerli ese-
ménysor készitse eld, bekovetkezése pedig dramaban €s eposzban egyarant megnyugtatod
legyen. Koltészettorténetében azért irt elismerden Zrinyi eposzanak lélektani hatdsarol, mert
,»az érdek [...] a katastrophnak joeldre éreztetése ellenére fokonként nd, mig végre az olvaso
a szomoru vég dacara vallasi magasztos megnyugvassal teszi le a miivet”.*®

Toldy véleménye itt nemcsak az adott miire nézve egyezett meg Aranyéval,”>’ hanem
altalanos eldfeltevéseiben is, st vilagnézeti normaja a korabeli magyar kritika egyik legszilar-
dabb koézmegegyezésére tamaszkodhatott. Katasztrofa, igazsagtétel és kiengesztelodés
hagyomanyos epikai 6sszetartozasat hangoztatta példaul Kemény Zsigmond, dsszefliggésben
a szerinte egyetemes esztétikai kovetelménnyel, miszerint ,,a koltdi igazsagtétel egy mii be-
végzésével engesztelien minket ki, s allitsa vissza kebliinkben az 6sszhangzast”.*® Kemény
1852-1853-ban azzal magyardzta a torténelmi eseménysor €s a regény cselekménye kozti 10
kiilonbséget, hogy a regénynek ,,miivészileg befejezettnek kell lenni, kiformalt mesével, meg-
oldott eszmékkel, célhoz vitt tényekkel, lepergett szenvedélyekkel és a katasztrétban
elmondott koltdi igazsagtétellel”.*® Hasonld miivészetfelfogas jegyében vitatkozik Gyulai is a
koran elhunyt Zilahy Karoly dramafelfogasaval: szerinte Zilahy ,,téved, midén a tragédia cél-
janak csak a biintetést tiizi ki s nem egyszersmind a kiengesztelddést is”; a fiatal kritikusnak
figyelembe kellett volna vennie, hogy a tragikai félelem ,,a részvét sziileménye, mely [...] foly-
vast ndvekedik a katasztrofig, hol a kiengesztel6dés enyhiti, mely a szanalom és megnyugvas
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vegyes érzése”.*’ Szasz Karoly ugyanezt a kritikai normat értelmezi nemcsak sziikséges, ha-
nem elégséges feltételként, amikor eposztorténetében majd azt irja Az elveszett
paradicsomrol, hogy Milton a tizedik énekkel akar abba is hagyhatta volna ,,az egység és be-
fejezettség kara nélkiil”, hiszen itt mar ,,megtortént a katasztrofa, a koltoi €s erkolesi igazsag
szolgaltatas; s megvan az engeszteld véghangulat is”.**

Ahogy tdbbnyire kritikustarsainal is, a kiengesztelddésre*? Toldy valtozd széhasznala-
ta szerint kdzvetleniil az élettel, viliggal, sorssal,*® végs6 soron azonban mindig az Istennel
szemben meghasonlott embernek van sziiksége: e vilagnézeti norma értelmében nemcsak az
eposznak, regénynek vagy dramanak, hanem minden lirai kdlteménynek is végiil a transzcen-
dencia jegyében kell eljutnia (és olvasojat eljuttatnia) a bajokon felillemelé megnyugvasig.
Innen érthetjiilk meg, miért érezhette ugy Toldy irodalomtorténete narratoraként, hogy a rég-
multtél a jelenig iveld nemzeti grand récit nem végzddhet olyan kilatastalanul €s szinte
apokaliptikusan baljoslata helyzetképpel, mint amilyet az 1849. évrdl festett. Kiilon bekezdés-
s¢ formalt zardmondatdhoz alighanem ezért 1&p hatrabb, ezért tdvolodik el a csiiggesztd
részletektdl és ezért viszi f0ljebb nézdpontjat, hogy a nagyobb, mondhatni €gi tavlatbol re-
ménykeltbb pillantast vessen multra és jovére egyarant. ,,[gy végz6dott azon, hetvenhét évet
atélt, dicsé kor, mely Bessenyei altal meginditva, hosszu, kitlird és szerencsés faradozasok
utan oly irodalmat teremtett, mely, ha a Gondviselés végtelen kegye annak feléledését nem
engedte volna is meg, a magyarnak a mivelt nemzetek sordban nem disztelen helyet vivott
ki,

Ha a gondviselés nem engedte volna is meg, irja Toldy, felidézve reformkori ifjisaga-
nak a két nagy lehetéség elotti vivodasat, de immar (ha jo6l értem) a casus irrealis
feltételességével utalva a rosszabbik eshetdségre, a nemzeti kultra halalara, amely a gondvi-
selés kegyébdl elkeriilhetének bizonyult. Azonban kézvetve ez a zardmondat is felidézi, hogy
nemrég még mindkét eshetdségre fel kellett késziilni, vagyis e zaroakkordba is belevegyiilnek
az el6z6 bekezdésben folerdsodott, de tompitva mar a konyv elejétél meg-megszolalt nagy
Vorosmarty-motivumok emlékezetes hangjai. Mar az eldszo elején, majd a torténeti fejezetek
sorat megnyit6 bekezdésben lathattuk, hogy Toldy megeldlegezte a millennium tinnepét, s
noha az ezer évbél még hianyz6 id6 jelzésével eltért az ilyesmivel nem bibelédé reformkori
alaphangjat. Annak el6re bocsatasaval, hogy a konyv ,,irodalmunk szinte mar ezer éves éle-
tét” fogja bemutatni, illetve hogy a magyarok Arpad alatt meghoditvan a Karpat-medencét
»tt kozel ezer év Ota virdgzd” birodalmat alapitottak, Toldy szovege kezdettdl érintkezésbe
lépett a Szozatr ugyancsak ismétléssel kiemelt ezredév-motivumaval (,,Ez a f61d, mellyen an--
nyiszor / Apaid vére folyt; / Ez, mellyhez minden szent nevet / Egy ezred év csatolt.”), mely
ott a nemzet végleges haldlanak vagy feltamaddsadnak nagy kérdésébe torkollt (,,Egy ezred évi
szenvedés / Kér éltet vagy haldlt”), majd ennek végsd kibontdsdhoz vezetett (,,Még joni kell,
még jéni fog / Egy jobb kor [...] Vagy jéni fog, ha joni kell, / A' nagyszerti halal,”*), az iro-
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dalomtorténet zarobekezdésében pedig a Gondviselés kegyébdl bekdvetkezett feléledés és a
miivelt nemzetek soraban kivivott hely a Szozat egykori sorskérdésére vdlaszol: 1849-ben
mégsem a nemzethalal kovetkezett be, s ha nem jott is el, még eljohet egy jobb kor. Ez a még
mindig vivodo valasz, a benne reformkori zarvanyként megdrzott kérdés, valamint a Toldy
szOovegén Ujra meg Ujra atiitd Vordsmarty-motivumok csak felszinre hozzak, hogy e nemzeti
irodalomtdrténet narrativ egésze annak a nagyelbeszélésnek torténelemszemléleti és retorikai
hagyomanyat viszi tovabb, amelyet kozvetleniil leginkdbb Vorosmarty nevezetes kdlteményei
kinaltak a tudos szamara.

De csak kozvetleniil és leginkabb. Vorosmarty koltészete ugyan kezdettdl nagy élmé-
nye volt Toldynak, de irodalomtorténetének szovege a Szodzatban Osszegz6dd korabbi
nagyelbeszélés-hagyomanyhoz is kapcsolodik, amelyben még a nemzeti eposz €s a nemzeti
torténetirds elegyedett. Nem véletlen, hogy az a tudos, aki literatori palyaja elején, az 1820-as
években sokat tanult Virag Benedektdl és Horvat Istvantol, nagy irodalomtorténetének befe-
jezése elott alig par évvel kiadja Viragtél a Magyar Szdzadokat (1862—-1863) és Poétai
munkait (1863), egy lélegzettel nevezvén Virdgot a nemzeti irdnyl magyar torténetirds €s a
magyar hdsi eposz megalapozojanak, az elobbi terén Horvat Istvan, az utobbién Vordsmarty
eléfutarat tisztelve benne.*® Toldy nem ismerte Virdg honfoglaldsi eposz-toredékét, mely eld-
szor a Kazinczy-levelezésben 1at majd nyomdafestéket,” s igy nem tudhatta, hogy annak
nyelve nemcsak Vorosmarty felé mutat, hanem nemzetképviseleti beszédmoddjaban feltiinden
(szovegérintkezésekig menden) hasonlit Virdg torténetir6i miivének hangiitéséhez; a jelek
szerint arra sem figyelt f61, hogy Horvat Istvan honfoglalasi targy novellaja vagy A" Magyar
Nemesseghoz cimzett 6daja hasonld retorikai elemekbdl épitkezik, mint Horvat rokon targya
torténelmi munkai, amelyek Vorosmarty honfoglalasi epikéjara is hatottak. Mégis nehéz volna
talbecsiilni annak jelentdségét, hogy legfogékonyabb ifjukoraban Toldy a nemzeti nagyelbe-
sz€lésnek ugyanazon az osztatlan koltdi-tudomanyos hagyoméanyan nevelkedett, amely a
késObbi irodalomtorténetén atiitd Vordosmarty-koltészetnek is egyik ihletdje volt. Toldy sajat
korai (masodrendli, de leletértékii) koltészetének torténelemszemlélete és nyelvezete nem
csak azért hasonlit Vorosmartyéra, mert kezdettdl a rajongasig bamulta kolté-baratja miiveit
¢s igy azok kozvetleniil hatottak ra; gyakran azért vethet el6bb papirra vorésmartyas fordula-
tokat, mintsem azok Vordsmartyndl megjelennének, mert mindketten ugyabbdl a
szazadforduloi és szazadeleji hazafias koltoi és torténetirdi hagyomanybol meritenek. Példa
erre az ifja Toldy MDMCCCXXIII cimii verse, amelyben nemcsak Kolcsey koriilbeliil ugyan-
akkor irt, de nyilvanossagra nem hozott Hymnusanak elemei tiinnek fel, noha azt Toldy akkor
még nem ismerhette, hanem éppen Vordsmarty Szozatanak egyes motivumai is — tobb, mint
egy évtizeddel a Szozat megirasa eldtt. ,,Ez a fold, mellyen annyiszor / apaid vére folyt”, ol-
vassuk példaul a Szozarban, és barmilyen nagy az esztétikai szintkiilonbség, esziinkbe juthat
r6la az MDMCCCXXIII megfeleld részlete: ,,Nincs eggy arasznyi fold hona' térein / Mellyen
magyar vér nem folya ekkorig”. Ha tehat Toldy nyitobekezdésében feltiinik, hogy a magyarok
,a IX. szazad végén, Arpad nagyfejedelmok alatt [...] itt kozel ezer év Ota viragzo birodal-
mokat megalkottdk”, akkor ez irodalomtorténetének mar egykort olvasdja szamara is
kapcsolatba keriilhetett a Szézat Arpadot megnevezd ezredév-motivumaval, de e mondat ke-
letkezésének a Szézat legfoliebb egyik ihleté mintéja lehetett, ugyanis az Arpaddal kezd6do
nagy torténet a XVIII. és XIX. szdzad forduldjanak koltdi és tudomanyos elbeszéléseiben
egyarant lépten-nyomon megtalalhato, szemléleti és nyelvhasznalati sajatossagaival egyiitt, s
példaul a "parducos Arpad" alakja (és valtozatlan jelzés szerkezete) éppugy megidézddik Vi-

%6 Toldy Ferenc: Elészo. Virdg Benedek: Poétai munkdi. Harmadik, teljesb kiadas. Kiad. Toldy Ferenc. Pest.
Heckenast Gusztav. 1863. V-VI.

47 Virag Benedek Kazinczy Ferencnek, 1802. december 23. Kazinczy Ferencz levelezése. |--XXI. Kiad. Véaczy
Janos. Bp. Magyar Tudoményos Akadémia. 1890-1911. II. 537-538.
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rdg Benedek és Horvat Istvan (mind szépirodalmi, mind tudoméanyos) miiveiben, mint majd
Vorosmartynal és Pazmandi Horvat Endrénél, vagyis ebbdl a kettds eredetii hagyomanybol
keriil a nemzeti irodalomtdrténet nagyelbeszélésébe — egészen Bedthy millenniumi irodalom-
torténetéig, amelynek volgai lovasa eftdl az Arpadtol 6rokolte parduckacaganyat.

A Szozat mintegy kétféle befejezéssel latta el az ezredévi nagyelbeszélést, s mintegy
nyitva hagyta azok alternativ valaszthatosadgat a jovO szamara, az Eldszo mar kizarta a jobb
kor eljovetelét, Toldy viszont megdriz valamit a befejezés kettdsségébol, de lathatdlag egy
mindenképpen vigasztald nyugvopontra akarja juttatni torténetét. Szozat-értelmezésének és
irodalomtorténete végkifejletének bensé Osszefliggésére vall egy sokatmondd szovegegyezés,
mely a vers dilemmaéjara valaszolni latszé zaromondatban aligha véletlen: miutan irodalomtor-
ténete VOrOsmarty-fejezetében Toldy azt irta a Szozar torténelmi jelentdségének
magyarazataként, hogy ezzel a hazafias kolteménnyel szerzdje ,,az idiilé nemzetet, nagy €s
bus emlékezetei €s szent akarata nevében, hii és kitliré kiizdelemre lelkesiti”, konyve linnepé-
lyes zaromondataban gy fogalmaz, hogy a legujabb kor viragzd magyar irodalmat ,,hosszu,
kitliré €s szerencses faradozasok™ teremtették. A kitlird kiizdelem persze nem ugyanaz, mint
a kitliré faradozas, sot eltérésiikben éppen az irodalomtorténész alkati konzervativizmusara
jellemz6 kiilonbségtételt ismerhetjiik fel (munkalkodni kell, nem a fennall6 ellen harcolni), de
a jelzd ismétlodése mégis arra vall, hogy Toldy szerint nagyrészt ugyanaz az erény hozta létre
az irodalmi virdgkort, amelyre szerinte a Szozat is buzditotta a nemzetet. Ahogy minden ér-
telmez6 szinte barmibdl, persze Toldy is egy neki fontos jelentést olvas ki az magyar
irodalom nagyelbesz€lésébdl és a Szozarbdl egyarant: a kitlirést 1848 elott is dicsérte, példaul
1846-ban Csokonai életét kommentélva,*® majd a szabadsagharc leverése és a kiegyezés kozt
szamos kortarsaval 0sszhangban nemegyszer hangoztatta a kitiirés, vagyis a kitartd tlrdke-
pesség, tiirni tudo kitartas sztoikus®® erényének fokozott sziikségét. Igaz, irodalomtdrténete
zaromondataban Toldy a nemzet €s irasbeli kultardja feléledését nemcsak a kitlirés emberi ér-
demének tulajdonitja, hanem a gondviselés végtelen kegyének is, ami a Szézarban kimondva
nincs, logikajaba azonban annyira beleillik, hogy a kortarsak, mint lattuk, tobbnyire bele is ér-
tették.”® Amikor Toldy a nemzeti feléledést a Gondviselésnek tulajdonitja, a kortarsak
modjara értelmezi a Szozat nemzeti sorskérdését, de egyelore nem 1évén biztos a nemzeti tor-
ténelem iranyaban, a vers megosztott vagy-vagyahoz hasonldoan még csak némileg feltételes,
ha-akkor szerkezetii valaszt tud adni.

Az , gltet vagy halalt” hallgatolagos kérdésére nem el6szor €s nem utoljara valaszol itt,
s6t mintha arra felelne minden fontosabb irodalomtérténeti attekintésével 1849 utan. Mennyi-
re hasonlé metaforakészlettel, de a kifejletre nézve mennyire kiilonboz6 hittel idézi fel a szaz
évvel azel6tti nemzeti feltdmadast tanszékfoglalojaban (1861), illetve fél évtizeddel a kiegye-
z¢és utan A magyar irodalom legujabb kordrol (1772-1872) sz616 akadémiai beszédében!
Mar 1861-ben felbukkant szovegében a ha szocskaval kezdett aggodalmas (és szinte fohasz-
kodo) kozbevetés, jollehet a nemzeti szellemrdl itt is azt irta, hogy a hanyatlas kora utdn
,Hfeltamadt ujra, mig egy masodik koltd aranykorban, melyet Kazinczy Ferenc deritett egiink-
re, és Vorosmarty Mihdly emelt zénithjére, dicsbitette meg magat; de koz életben és

48 D. Schedel Ferenc: Csokonai élete. In: Csokonai Mihdly minden munkdi. A szerzé sajdt kéziratai s az elsé
kiadasokhoz gondosan egyengetve, szamos kiadatlanokkal bovitve, jegyzésekkel vilagositva s életrajzzal béve-
zetve. Kiad. D. Schedel Ferenc. Pest. Hartleben K. Adolf. 1844. p. XXXVIII. (Az eldszot Toldy 1846
decemberében keltezi, és az akadalyozo koriilményekre hivatkozva mentegeti, hogy a kényv kés6bb jelent meg,
mint 1844-es impresszuma alapjan gondolnank.)

49 V6. Csengery Antal Gyulai Palhoz, 1855. december 24. Gyulai Pdl levelezése 1843-t6l 1867-ig. S. a. r. So-
mogyi Sandor. Bp. 1961. 237.

%0 Gyulai Pal: Vérosmarty életrajza. Gyulai 1956. 1. 386.; Széchenyi 1833. 30.
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tudomanyban is — ha a népek istene is tigy akarja — ragyog6 jovét inditott meg”.>* 1872-
ben viszont eltlinik az ilyen kdzbevetés, mintha nem nyomasztana tobbé a nemzethaldl veszé-
lye és biztosnak, s6t 6roknek érezné a jovot, abban latja a szaz évvel azel6tti fordulatot, hogy
a magyar irodalom életre keltette ,,a lassu haldlban mar-mar dermedez6 nemzettestet”, és se-
gitette elhatarozasat ,leszegni a Halalt, s e vilagrész mivelt nemzetei kozé feltorekedve, uj,
halhatatlan €let jogat vivni ki a mar félhalott nemzetnek”: Bessenyei Gyorgy riaddja ,,az elhol-
tat 0j életre tdmasztotta fel”, majd Kazinczy, Vordsmarty és Széchenyi olyan fejlodést inditott
el, ,,melynek végén Kozép-Eurdpa legszabadabb allama az, mely a magyar Duna két partjan
viragzik”, ez a jelen, igyhogy a jovendd nemzedékeknek mar csak a nemzeti érzéshez kell ra-
gaszkodniuk, ,,s a magyar allam akkor boldog lesz, dicsé lesz, és maradandd az idok
végeiglen”.>® Toldy nagy irodalomtorténetének feltételes zaromondatat onnan érthetjiik meg,
hogy az els6 kiadas még 1867 elott, szerzdje torténelmi bizonytalansagaban irddott.

Ez a konyv ugyanis el6szor 1864-1865-ben jelent meg, par évvel a kiegyezés elott,
amikor a masfél évtizede eltiport nemzet €s irodalma ,,feléledését” mar elég biztosan lehetett
allitani, s a szabadsagharc Toldy altal ,,katastrophphal” jelolt végkifejletérél mar kideriilt,
hogy mégsem lett azonos a versben felrémld nemzethalallal, a torténelmi kibontakozas iranya
azonban még nem latszott. Az udvarhiien magyar Toldy kiilondsen érezte, hogy még nem I¢-
legezhet {01, s aggodva figyelte a nemzetkdzi erdviszonyok valtozésait, példaul 1866 julius
10-én (egy héttel az osztrak seregek koniggritzi veresége utan) Laszl6 fidhoz irva iszonyinak
€s nyomasztonak nevezi a jelent, egyuttal szorongva kémleli a jovot (,,Vajmi kevesen latjak at
hogy azok a csapasok, melyek Ausztria nagyhatalmi allasat megsziintették [...] a mi allasunkat
is megrenditették! No de elég, majd lesz okunk busulni, tan sirni is; hagyjuk abba!%), s majd
csak 1867 februar 23-dnak éjjelén szamol be halas 6romérdl, amiért megérhette nemzete
,boldogulasat” s a Kalti Mark kronikaja kiadasahoz irott latin eldszava keltezésébe 18-an be-
lefoglalhatta, hogy Ferenc Jozsef egyezséget kotott a magyar nemzettel.> Erdemes megnézni
Toldy szavait a pazar kiallitasu hatalmas kodexben, ugyanis a Praefatio végén kiilon bekez-
déss¢ formalt mondat nemcsak irdja személyes megkdnnyebbiilésébdl Oriz valamit, hanem
ebben a konyvben olvasva mintha egyenesen azt sugallnd, hogy a Mark altal egykor folje-
gyezni kezdett torténet tovabbi viszontagsagok utan végre szerencsésen révbe ért.> Ilyesféle
érzés fogja athatni az idés Toldy utols6é egyetemi tanitvanyanak, Bedthy Zsoltnak rovid mil-
lenniumi irodalomtorténetét, s ez foszlik sz€t majd végképp Trianonnal, sziikségessé téve az
irodalomtorténeti nagyelbeszélés lehetdségeinek ujraértelmezését.

°1 Toldy Ferenc: Tanszékfoglalé beszéd. Toldy Ferenc irodalmi beszédei. 1--11. Bp. Rath Mor. 1888. 11. 349.

%2 Toldy Ferenc: 4 magyar rodalom legujabb korardl (1772—-1872). Toldy Ferenc: Irodalmi arcképek és szaka-
szok. Masodik kiadas. Bp. Rath Moér. 1878. 169-189.

%3 Toldy Ferenc Toldy Laszlohoz, 1866. julius 10. MTA Kézirattar, Levelezés, 8.rét. 31.

% Toldy Ferenc Toldy Laszlohoz, 1867. februar 23. MTA Kézirattar, Levelezés, 8.rét. 31.

%5 Marci chronica de gestis Hungarorum, ab origine gentis ad annum M. CCC. XXX. producta. E codice omni-
um, qui exstant, antiquissimo bibliothecae palatinae Vindob. picto, adhibitis in usum ceteris tam Mss. quam
impressis Chronicis, genuino nunc primum restituto textu recensuit, varias lectiones annotavit praefatus est
Franciscus Toldy. Versionem hungaricam adiecit Carolus Szabd. Pest. Emich Gusztav. 1867. 10.



