Leletmentés. Vilogatott szentkuthyzmusok az Ulysses szovegében
Szollath David

Szentkuthy Miklés véleményem szerint konzsenidlis miiforditdja Joyce-nak. Ezt szeretném
mindjart az elején hangsulyozni. Persze tudom, hogy a konzsenialitds szoval nem art 6vatosan banni,
hogy leginkabb az iréi, milivészi teljesitmény és az azt minden izében értékelni, méltanyolni képes
kritikusi teljesitmény kapcsolatdnak leirdsara szoktdk haszndlni a kifejezést. Kérdés persze, hogy
mikor mekkora joggal. Masrészrdl az is jol ismert, hogy nem {foltétlen segitette Szentkuthy
elismerését, befogadasat az, hogy Babits Mihaly, s nyomaban még oly sokan, ehhez ,,a nem szeretem,
nem értem, inkabb nem is olvasom” Joyce-hoz hasonlitottak. A magyar kritikatorténet e vilagirodalmi
toposza, tudniillik, hogy Szentkuthy volna a magyar Joyce, valdszinileg tobbet artott Szentkuthynak,
mint hasznalt, rdaddsul ugy tiinik, mind a mai napig érvényben van befogadastorténetében. Nagy Pal
egy tiz évvel ezeldtt megjelent konyvében példdul azt igyekszik bizonyitani, hogy Szentkuthy
Prousttal és Joyce-szal egyenrangu ir6, aki bizonyos tekintetben még jobb is, mint francia és ir
kollégaja, csak ezt a magyar irodalmi ugar sohasem ismerte el. Ilyen el6zmények utan lathatjuk, hogy
kissé kockazatos a Szentkuthy és a Joyce-proza kozotti hasonldsag, Gsszetartozas tilzott firtatasa. En
mindennek ellenére megkockaztatndim ezzel az Aallitdssal nyitni az eldaddsomat. Eléadasomban
nagyrészt ugyanis biralni fogom a Szentkuthy-forditast. A biralattal azt szeretném bemutatni, hogy
vallalkozasunk fontos €s értelmes volt, azaz hogy nem volt felesleges éveken at dolgozni Szentkuthy
Ulyssesével. Amikor azonban mégis a Szentkuthy-forditds méltatdsaval vezetem be a biralatot, akkor
ezt nem az ilyenkor szokasos tiszteletkor kedvéért teszem, hanem azért, mert azt is sziikségesnek
tartom megindokolni, hogy sok javitandé hib4ja ellenére miért volt mégis érdemes Szentkuthy

forditasat kiindulopontnak venni.

Lassuk tehat a kiindul6 allitast: Szentkuthy Joyce konzsenialis miiforditdja. A kettejiikk kozotti
parhuzamok emlitett nagy szakirodalmi hagyomanyanak koszonhetéen a sok kozhely és kultikus
ballaszt mellett azért fellelheté szamos valéban megfontolandd, egyébként tobbnyire jol ismert érv is,
melyek e hasonldsag mellett szolnak, igyhogy elég csak utalni ezekre.

Gondolhatunk a két szerz6 enciklopedizmusara. Ez poétikailag azt jelenti, hogy a mellérendeld
epikai strukturdk elényben részesitésével, asszociativ és metaforikus szdvegépitéssel,
montazstechnikdval igyekeznek az univerzalités, a ,.teljes lefedettség” képzetét kelteni. Egyszertibben
szolva, muveiket nem a torténetmesélés aga-boga hizlalja ezer oldalasra, hanem a spontdn vagy
spontannak tetsz6 képzettarsitdsok lancolatai, a parodisztikus seregszamldk, a témavaridciok,
stilusparodidk, a kiilonféle felsorolasok és jegyzékek.

Tovabbi kézenfekvO hasonlosag kettejiik prozaja kozott az elddszovegek vagy pretextusok

strukturdlis szintli, azaz a mill egész szerkezetét és koncepciojat érintd atvétele. Az atvétel raadasul



mindkettejiiknél okori mitoszok travesztidjaként jelentkezik. Persze az Orpheus- és az
Odiisszeusz-torténet ihlette regényekben az intertextudlis megoldasok ezen tul mar egészen
kiilonbozoek.

Joyce és Szentkuthy rokonok a miiveikben megjelend miiveltségszerkezet tekintetében is. (E
rokonsag kérdésében messzemenokig osztom Nagy Pal véleményét, még ha a konyvében lefuttatott
modernségi versennyel — egyrészt a komparatisztikai versenyeztetés szemléletével, masrészt a verseny
eredményével — nem is értek egyet.) Nagy Pal konyve jol szemlélteti, hogy amikor Szentkuthyt
kritikusai ,,miivelt ironak” vagy ,,filosz-ironak” mindsitik, €s ezen az alapon teszik miveit Joyce
miivei mellé, akkor ez nem feltétleniil, €s nem mindig dicséretet jelent. Ennél a kérdésnél is érdemes
volna tobbet idOzni, mint amennyit ez a rovid eldadds megenged. A két életmiiben megjelend
miiveltségszerkezet legszembeo6tlobb hasonlosaga, és érdekes modon erre nem szoktak kitérni, az a
liturgiajat, és Osszességében kétezer éves kulturajat akkor is anyanyelvként hasznaljak, amikor —
rendes modernista irokként — megtagadjak, vulgarizaljak és profanizaljak azt. Katolicizmusuk
bensdségesen deszakralizald és csaladiasan meghasonlott. Az eurdpai kulturtradicioval vald kritikai
szembesiilés — ami megint csak minden becsiiletes modernista ir6 feladata — legfobb és
legérzékenyebb iitkozOpontja a katolicizmus. Szentkuthynal ez nyilvadnvalobban jelentkezik, hiszen
majd minden oldalon taladlkozunk jeleivel; Joyce-nal a tobb miivén at elmondott oOnéletrajzi
narrativaban, azaz Stephen Dedalus torténeteiben valt meghatarozéva. Meghasonlott és szakadar
katolicizmusukat mindketten historizaljadk. Még abban is hasonlitanak egymasra, hogy mindkettejiik
szdmara a skolasztika kora a katolikus aranykor. Aquindi Szent Tamas a mindenek felett gyGztes
racionalitas, az égi és foldi vilag tokéletes szintézisének jelképes alakja miiveikben. Aquinoi Summadja
¢s (az ezzel Panofsky mddjara analdgnak tekintett gotikus katedralis) mindkettdjiiknél enciklopedikus
¢s szintetikus formatorekvéseik utdpidjaként értelmezhetd. (Ez persze egyikiiknél sem menti meg
Aquindit az ironikus és profanizald megjegyzésektol.) Szentkuthynal az Aquindi-ellenpdluson
altalaban a barokk papasig és a katolikus barokk miivészet helyezkedik el — amely egyébként
véleményem szerint megfelelobb analdgidja Szentkuthy prozajanak (retorikdjanak és
formatlansaganak), mint a megcélzott, de el nem ért skolasztikus forma-fegyelem. Joyce-nal a
megfeleld kulturtdrténeti polcon nem altalaban véve a barokkot, hanem konkrétan a jezsuitizmust
taldljuk, ami mintha Aquindi apropénzre valtdsanak torténelmi intézménye, a skolasztika idedlis
épitményének gyakorlatba Aatiiltetett, torz kivitelezése volna. A bentlakdsos egyhdzi fitiskola
visszassagai, a katolikus egyhaznak az ir tarsadalomban és politikaban jatszott hangsulyos szerepe, a
hittérités és az agressziv gyarmatositas parhuzamainak jelzése allandé motivumai az Ulyssesnek.
Szentkuthynal nincs értelme egyhdzkritikarol beszélni. A Szent Orpheus Breviariumdban gyakorlatilag
az egyhazban meglévé pogany, eretnek, diabolikus és perverz vondsok felkutatasa vagy inkabb:

historizalo fantazialdsa a legalapvetobb, €s talan legélvezetesebb motivum. Szentkuthy egy pillanatig



sem ironizal a szent €s a profan Osszeblelkezésének latvanyos példain, 6 épp ezeket gylijti, 6 ezeknek a
nagy antikvariusa. Muzeumanak elsé tarlojaban mindjart az abbénak o6ltozott Casanovaval
taldlkozunk. Az Ulysses is szép kollekciot mutat fel profanizald leirasokbol. A felvilagosult zsido
Bloom, aki a humaniérakat és a vallasi kérdéseket illetden egyarant kissé botfiilii, minden harmadik
gondolatfoszlanyaval alkalmat ad erre. De 1ényeges kiilonbség, hogy mig az olvasé az Ulyssesben az
odaértett vagy feltételezett szerzdi ironia cinkosava lesz, addig Szentkuthy elbeszéldje nem mads, mint
az alaszallas készséges idegenvezetdje, akit az olvasd6 megaddan kovet. Szentkuthy esszézo, fecsego,
értekez6 és pletykalo elbeszéldje a reverendak ald kukucskalast, a hit és blin kapcsolatat, és altalaban a
pokolraszallast, annak Osszes irodalmi és zeneirodalmi diszletével, szinte mindennapi, magatol
értetddd dolognak tekinti.

Mindez természetesen, mint mondtam, bdvebb kifejtést igényelne. Eltekintek itt a tovabbi kdzos
kultartorténeti és irodalmi preferencidk sorolasatol. Nem térek ki arra sem, hogy minden bizonnyal
mindkettdjiik szamara a zene volt a legfontosabb miivészet. (Szentkuthy allitdlag a zeneiségérdl hires
Szirének-fejezetet forditotta le elsdnek az Ulyssesbol.)

Ami azonban a kulturtdrténeti anyag poétikai megformalasat illeti, itt érdemes még egy pillanatig
elidozni. Emlitettem az asszocidcids lancok, a spontan gondolati ugrdsok valamint a horizontalisan
expanziv szerkezet dsszefliggését, ami az enciklopedikus epikai teljesség (néha pedig a talzsufoltsag)
benyomasat keltheti az olvasoban. Joyce-nal ennek a formalasnak a legismertebb narrativ eljardsa a
tudatfolyam, Szentkuthyndl pedig az exkurzusrél-exkurzusra haladé kommentdr, illetve dnkommentar.
A két poétikai eljaras kdzponti elve a szabad asszocidacio, azaz mindkét elbeszéld stilus vagy eljaras
latszolag spontan, asszociativ gondolati lépéseket tesz lehet6vé. Természetesen azonban itt is, mint
bizonyara minden elbesz¢ld diszkurzus esetében, fellelhetiink szabalyokat. Mindkettdjiik esetében a
kontrasztkeresd, ellenpontozd montédzstechnikat emelhetjiik ki, mint a latszélagos spontaneitas egyik
fontos retorikai hatdsmechanizmusat. Ez éltaldban a magas és alacsony kulturalis regiszterek
keverését, kontaminalasat jelenti, ami a vazolt katolikus kornyezetben, magatdl értetddden a szent és a
profan, a transzcendens és a testi, a kanonikus és az eretnek egymasmellé helyezésével jar. Az
ellentétes polusok szoros egymas mellé-vagasa és a polusok kozotti ivek bejardsa egy-egy
villanasszertien gyors asszociacidval, megint csak az epikai teljesség benyomasat kelti. Ezt a kérdést
Rugési Gyula elemezte kimeritéen Szentkuthy kapcsan. A tavoli asszociaciok szoros dsszekapcsolasa
Szentkuthy nyelvalkotasaban is megjelenik, ennek legynyilvanvalobb dokumentuma az elészor a
Prae-ben kifejtett szojaték-elmélete, amelyre minden bizonnyal az akkor még Work in Progress néven
ismert Finnegans Wake is 6sztonzo6 hatassal volt.

A poétikai, kultirhistoriai és nyelvi hasonlosagok két, egymassal rokon vonasokkal rendelkezd
ir6t mutatnak fel, de még mindig nem magyardzzak Szentkuthy ,Joyce-konzsenialitasat”. Vagy,

elhagyva ezt a terhelt szot, és végre konkrétabban fogalmazva: nem magyardazzak meg teljes



egészében azt, hogy miért Szentkuthy volt a legalkalmasabb vallalkoz6 az Ulysses tjraforditasara,
amikor a Kadar-kori kultarpolitika idején lehet6ség adodott az 11j magyar kiadasra.

A fentiekhez hozza kell tenniink azt is, hogy a magyar recepcio, legalabbis a Joyce-rél a haboru
elott ird szerzéink tobbsége, nem igazan tudott mit kezdeni Joyce humoraval. Goldmann Marta
recepciotorténeti attekintése szerint egyediil Németh Andor volt, aki mar a haboru elétt leirta, hogy az
Ulysses roppant mulatsagos regény. Konnyen elképzelhetd persze, hogy egy e kérdésre fokuszald
vizsgalat kimutatna, hogy nemcsak Németh Andor talalta élvezetesnek az Ulysses olvasasat. Ez
azonban a lényegen nem valtoztatna, hiszen mégis az mondhatd jellemzonek, hogy nehéz
olvasmanynak, lélektani és filozofiai tudassal terhelt nagyszabasu kisérletnek vagy egész egyszeriien
nagyszabasu bloffnek tekintették sokaig a mivet. A tiszteletteljes idegenkedés vagy az intellektualis
kihivasnak sz6l6 lelkesedés megkozelitéseirdl ugyanaz mondhatd el, mint Gaspar Endre kissé
szintelen 1947-es forditasarol is: kevesen vették észre az Ulysses humorat. Szentkuthy ebben tokéletes
ellenhatasnak bizonyul, az 6 forditasa gargantualizalja az Ulyssest. Amint azt nemsokara latni fogjuk,
0 akkor is humorizal, amikor nem kellene.

Szamos talald és szellemes forditoi leleményt koszonhetiink annak, hogy Szentkuthy lathatéan
kéltéi versengés terepének tekinti a forditast. Am nemcsak Gaspar Endrét, az el6z6 forditot igyekszik
feliilmulni (ez tobbnyire sikeriil neki), hanem sokszor magat Joyce-ot is. Szellemesebb, sziporkazobb
¢s frappansabb akar lenni ndla — ami onmagaban persze nem feltétleniil karhoztatandd torekvés.
Ugyanakkor van jonéhany eset, amikor épp a fantazia tekintetében marad alatta a forditas az
eredetinek. Két ilyen példat emlitenék.

Az egyikben arrdl van szo, hogy a déleldtt eltemetett Paddy Dignam éjjel ujra megjelenik
Bloomnak egy emberarcu kutya, pontosabban: egy, az ¢ arcat viseld kutya testében reinkarnalodva
(Mollyval szo6lva: metempisozis utjan). ,,The beagle lifts his snout, showing the grey scorbutic face of
Paddy Dignam.” (U 385) Gaspar Endre a vonatkozé mondatndl — talan dvatossagbol — szd szerint
fordit és kétértelmilen fogalmaz: ,,A vizsla felemeli pofajat, Paddy Dignam sziirke skorbutos arcat
mutatja” (GE 11/66.). Szentkuthy viszont realista marad, egyszeriien nem hisz az angol szovegnek és
félrefordit: ,,A rendérkutya felfelé szimatol, Paddy Dignam skorbutos, elsziirkiilt arca irant.” (Sz! 569;
Sz? 601.) A magyar szovegben nemcsak az érthetetlen, hogy mikor keriilt oda Paddy Dignam, akire
felnézhet a kutya, hanem elvész a Kirké-fejezet egyik fontos Homérosz-utalasa. A bordélynegyed
emberi figurai ugyanis gyakorta valamilyen delej, megszallottsdg vagy szenvedély hatdsara allatta
valtoznak, ha nem is éppen disznova. (A mi valtozatunk: ,,4 kopo felemeli a pofajat: Paddy Dignam
skorbutos, elsziirkiilt arcat viseli.”) Szentkuthy itt gy latszik, nem hiszi el, hogy ennek a fejezetnek
masok a szabalyai, mint a tobbinek. Szentkuthy akkor is alatta marad Joyce sziirrealista Gtletének,
amikor nem meri leforditani, hogy a részeg kubikus vallara veszi az utcai kandelabert, majd kivonul

vele a szinrdl, mikdzben a kandelaber tovabbra is zavartalanul vilagit, mint egy faklya.



»Shouldering the lamp he staggers away through the crowd with his flaring cresset.” (U 354)
., A lampdba fogézkodva odabbtamolyog, dat a tomegen langolé orraval.” (Sz' 536; Sz* 567.)

,, Vallara veszi a lampat, tamolyogva adtkel a tomegen lobogo faklydjaval.” (4j valtozat)

Szamos olyan bekezdés akad a legujabb magyar valtozatban, amelynek minden sorat, minden
szavat Ujrairtuk. Statisztikat ugyan nem készitettiink, de nyilvanvaléan joval tobb az tujraforditott,
ujrafogalmazott mondat a mi valtozatunkban, nagyon kevés az <érintetleniil atvett a
Szentkuthy-mondat. Mégis olyan forditast készitettiink, amely hasznositja Szentkuthy elfogadhat6
megoldésait és Szentkuthy dikciojanak alapszovetébdl is sokat megdriz. Amikor csak lehetett,
megtartottuk a beszéld nevekre kitaldlt Szentkuthy-leleményeket. Bagzd Boylan, Hugyos Burke,
Bronzavonz és Kéjarany tovabbra is a Szentkuthy adta neviikon szerepelnek. Megdriztiik Stephen
Mulligantdl kapott becenevének Szentkuthy-féle magyaritasat: Csiicske. (Bar Ungvari Tamas elvetette
volna a Csiicskét és Gyerkdcenek forditotta volna a ,,Kinch”-et egy 1975-0s cikkében.) Nem irtuk at a
szoveg emlékezetes, jellegadd szojatékait, mint a ,,Kamp & Petz” vagy a ,,metempisozis”. De volt
azért szamos olyan Szentkuthy-lelemény, amelyet mégiscsak le kellett valtanunk. Ilyen példaul Paul
de Basoche ird, akinek Molly szerint ,,édes neve van”. Itt val6jaban Charles Paul de Kock-rol van sz,
a tizenkilencedik szdzad kodzepének népszerli francia szerzdjérdl, akit még Bouvard is olvas, (bar

Pécuchet ezt rosszalja), igy nem tehettiik meg vele, hogy a poén kedvéért megfosszuk a nevétol.

A Szentkuthy-forditds véleményem szerint, a regény polifonikus finomszerkezetében tette a
legnagyobb karokat. Ennek sok dsszetevdje van.

A leglatvanyosabb kiilonbség az, hogy mig az angol regény nagy gondot fordit arra, hogy az
Ulyssesben felvonultatott rengeteg szerepld megkiilonboztethetd legyen egymastdl, hogy az olvasas
soran emlékezetiinkbe tudjuk idézni az adott szerepl6t, aki torténetesen néhany szaz oldallal késobb
keriil majdcsak ujra eld. Az angol regényben ezért a mellékszereploknek attribiitumai és allando6 jelzoi
vannak, jellegzetes az 6ltozékiik, vagy csak van egy dallamfoszlany, amit dllanddan fiitydrésznek, nem
utolsé sorban pedig jellegzetes és egyéni a beszédiik.

Szentkuthy szinte gézhengerként, tarvagéasszerlien egyformdra nyirja a sok szaz kiilonbozo
dublinit, aki benépesiti a regény lapjait. A probléma mindjart épp az imént még dicsért nevekkel
kezdddik. Példak: Corny Kelleher Cornell Kelleherként keriil el6 egy-két helyen, J. J. O’Molloy pedig
hét oldalon keresztiil J. J. O’Molly-ként szerepel. Szegény olvasénak nem elég azon gondolkoznia,
hogy mi kdze van J. J.-nek James Joyce-hoz, de még azon is torheti a fejét, vajon mi koze lehet ennek
a lecsuszott jogasznak Bloom feleségéhez, Mollyhoz. (Ez a hiba csak a masodik kiadasba keriilt bele.
Sz? 159-166.) Ezek persze aprosagok. Ennél stlyosabb, hogy a Kiiklopsz-fejezet fGszerepldjét, a
Polgartarsat, aki az Odiisszeia Poliifémoszanak szerepét tolti be az Ulyssesben, késobb folyamatosan

Polgarként emlegeti (Sz! 581, 591; Sz 614, 624.); vagy az, hogy Bagzo Boylan ragadvanynevét,



mindjart annak elsé eléfordulasakor eltéveszti és érthetetlen okbol ,,bojler”-nek, (Sz! 79), illetve
,boujler’-nek (Sz> 81) forditja Blazes Boylan-t. A Skin-the-Goat ragadvanynévvel emlegetett ir
merénylot a regény elején Galans Gidaként, a regény masodik felében Kecskenytuzoként emlegeti.
Arra is van példa, hogy egy félreértés kovetkezményeképp Szentkuthy kreal egy szereplét. gy

sziiletett a Turkney nevii alak.

,, Turkney [sic] lanya szoktette meg Richmondbol, a Luskbdl.” (Sz!' 200; Sz>208)
,»lurnkey’s daughter got him out of Richmond, off from Lusk.” (U 134)
,»A bortondr lanya szoktette meg a Richmondbdl, Lusk kozelében.” (1j valtozat)

Az attribatumok és a jellemzd részletek terén még rosszabb a helyzet, de itt eltekintek a
felsorolasatol. Arra szeretnék ramutatni ezekkel a példakkal, hogy a regény hihetetleniil Osszetett,
ugyanakkor preciz belso utaldsrendszerének helyreallitasa nem azért sziikséges, mert oly mérhetetleniil
vajtfiili olvasdk vagyunk, vagy mert filologizald kedvi kutatok kezébe keriilt a szoveg. A belsd
utalasrendszer a regény fontos elbeszéld eszkoze. A szdveg ugyanis lényeges informdaciokra és
Osszefiiggésekre csak céloz, vagy ¢épp elhallgatassal veszi koriil ezeket, mikdzben trividlis
eseményeket részletezéen bemutat. Ha az olvasé a megtévesztd forditds miatt nem kapja meg példaul
a Boylanrdl 0sszegylijthetd informacido-morzsakat, akkor nehezen érti meg, mi nyomasztja Bloomot
egész nap €s egész este, nem veszi észre, hogy ki el6l menekiill be a muzeumba. Bloom még
gondolatban is keriili felesége, mondjuk ugy, kérdjének a nevét, gondolatfolyamanak szabad
keverednek. Az olvasonak ezért érdemes megjegyeznie, hogy Boylan szalmakalapot, vilagos borcipot
visel, hogy a kedvenc dalocskdja a Tengerparti lanyok és hogy délutan négykor teszi tiszteletét Molly
halészobajaban stb., ezek nélkiil ugyanis nem fogja tudni nyomon kdvetni a torténet egyik fontos, de
rejtett szalat. A belsd linkek nem a mii olvasasanak diszitményei, hanem ennek az elbeszélésmodnak
lényegi funkcidi. Erre mutatott r4 Kappanyos Andrés tizenharom évvel ezel6tti irasaban, amelyben
annak idején javaslatot tett a Szentkuthy-forditas feliilvizsgalatara. Egyik példaja az volt, hogy nem
érthetd, hogy az eldbb emlitett Kiiklopsz-fejezetben miért fogadjak oly ellenségesen Bloomot, ha nem
tudjuk, hogy két-harom szaz oldallal ezel6tt mi volt a 16nak a neve, amely aznap az Arany Kupaért
indult. Szentkuthy munkéjanak ez az egyik legfobb hibjja: szétmallik kezében a regény belso
finomszerkezete. Es amint lathat6, ezzel nemcsak a torténetek kovethetéségének esélyét rontja, hanem
a szereplok is folyamatosan Osszekeverednek. Osztodnak, amikor kiilonb6zd neveket kapnak és
felismerhetetlenné valnak, amikor elveszitik attributumaikat. (Persze itt is elmondhat6, hogy hatalmas
elényiink van Géasparral és Szentkuthyval szemben: mi példaul mar digitalizalt angol szdveggel
dolgozhatunk, ami hihetetleniil meggyorsitja a szovegen beliili keresést.)

A szereplok gyakori 0Osszekeverése voltaképpen csak egyik Osszetevdje a regény

egynemisitésének. A masik, ezzel 0sszefiiggd probléma a regény stilisztikai egynemisitése. Mint



emlitettem, a szereplok nyelvhasznalatuk tekintetében is elkiiloniilnek egymastol. A legnagyobb
probléma itt az, hogy a magyar Ulyssesben nagyon sokan csak szentkuthyul beszélnek. Szentkuthy
ugyanis uton-utfélen elszorja sziporkdit és szdjatékait. Ha nagyon finoman fogalmaznank, akkor azt
mondhatnank, hogy a miifordito a Finnegans Wake posztmondern lingvisztikai fordulatot
megeldlegezo disszeminativ nyelvének olvasasi tapasztalatat aktualizalta az ezzel a nyelvszemlélettel
még aligha jellemezhet6 korabbi mii interpretdciojakor. Lehet persze, hogy errdl van sz, nem tudom.
Val6ban letagadhatatlan a rokonsag Szentkuthy nyelvi leleményei és a Finnegans Wake szoképz0
eljarasai kozott. A konzsenialitds ezen a ponton konnyen igazolhatd. Csakhogy Szentkuthy nem a
megfeleld helyen enged szabad utat szoalkotd kreativitasanak. Lassunk néhany példat.

A szellemes és szemtelen Buck Mulligan beszéltetése kivalo alkalom Szentkuthy szamara, hogy
versenghessen Gaspar Endrével, s6t Joyce-szal is:

Az alabbi néhany példa a regény els¢ harom oldalardl szarmazik. Mindet Mulligan Stephenhez

intézett szavai koziil masoltam ki.

-,,Loyola Diabolica” (Sz! 5; Sz? 5) (Sz 5) ,,fearful jesuit” (U 3) — ,,félelmetes jezsuita"

-,valami gorog ocskastol” (Sz! 6; Sz2 5) ,,an ancient greek” (U 3) — ,,0kori gorog”

-,loyoladé jezsuita” (Sz! 6; Sz> 6) ,,The jejune jesuit” (U 4) — ,,éhenkorasz jezsuita”

-,Ponderosa Tudor Rozsa” (Sz! 6; Sz? 6) ,,A ponderous Saxon” (U 4) —, Nehézfejii szasz.”
-,.Jueszes lunatikus” (Sz' 7; Sz? 7) ,,a woful lunatic” (U 4) — ,,holdkoros a szerencsétlen”
-,ondulalt ond6” (Sz' 7; Sz? 7) ,,scrotumtightening sea” (U 4) — ,,hereszorongato tenger”

-,,0 csorvasz csipkerézsam!” (Sz! 8; Sz2 8)"Ah poor dogsbody!" (U 5) — ,,0, te agrélszakadt
bolhas kutya.”

fme: Szentkuthy Miklos szojaték-masindjat lathatjuk mikodésben, mindjart a regény legelején.
Kultartorténeti asszociaciok nyelvi sziporkdkba csomagolva. Ha az angol szdvegben jezsuita van,
akkor Szentkuthy ratesz egy lapattal, és Loyolai Szent Ignac nevével kezd jatszani, lehetdleg latinul.
Kérdés, hogy kertil ide a csokoladé (,,loyoladé”’). Amikor Hainesrdl, egy angol szereplérdl 1€vén szo,
elhangzik, hogy ,,szasz”, akkor ¢ mar rogton a Tudorokndl és a rézsak hdborjanal terem. A ...
derosa” —,... dor rézsa” rimjaték pedig bizonyara van olyan szellemes szerinte, hogy elveszitsiik a
kedvéért a ,,ponderous” jelz0 jelentését. A jambor olvasénak pedig fogalma sincs, hogy kirdl
beszélhetnek vajon ezek itt ketten. A ,,lunatikus” az alliteracio kedvéért hozza magaval a ,,lueszes”-t,
az asszocidcios szojatékgyartas tokéletes onfeledtségében, tekintet nélkiil arra, hogy az angolban
semmiféle utalas nincs a szifiliszre, raadasul ezuttal nem is alliteral a szoszerkezet. A fékezhetetlen
alliteracio-kényszer sziilte a ,,csorvasz csipkerozsat” is, noha Buck Mulligan nem feminizalja
Stephent, €s hosszu alomrol sincs sz6. Elveszett viszont egy intratextualis eldreutalas: Stephen késébbi

szemlélodései egy kutyatetem lattdn a Proteus-fejezetben. Az ,,onduldlt ond6” pubertasos humora



miatt leginkabb egy filgimnazium vécéjének falara kivankozik, nem pedig ide. Itt ugyanis a Martello
torony tetejérdl szemlélt tenger reggeli latvanyanak fenséges hatasat kellene megfogalmazni enyhén
karikirozott formaban, afféle mulligani-homéroszi Thalassa-epitetonként.

Lathato, Szentkuthy szojatékai és képzettarsitasai gyakran valldsos és vulgaris asszocidciok
Osszekapcsolasabol sziiletnek. A kovetkezd példa arrdl tantiskodik, hogy Szentkuthy akkor sem
mondott le egy-egy Otletérol, ha valosziniileg tudta, hogy messzire elrugaszkodik az angol szovegtol.

Itt a Zoe nevii prostitualttal mondat egy sikamlds viccet.

»~ZOE Két napja volt itt este egy pap kicsit incselkedni és nem gombolta ki a reverendajat. Nem

kell takargatni, mondom. Katolikus papnak mind megvan a bérgallérja.” (Sz' 609; Sz> 643)

,»ZOE There was a priest down here two nights ago to do his bit of business with his coat buttoned

up. You needn’t try to hide, I says to him. / know you 've a Roman collar.” (U 423)

~LOE Két éjszakaval ezelott volt itt egy pap kicsit incselkedni, de kozben nyakig be volt
gombolva a kabatja. Nem kell takargatni, mondok neki. Tudom én, hogy papi gallért visel.” (4]

valtozat)

Nehéz elképzelni, hogy az angol szakot végzett és az egyhazi kérdésekben kiemelkedden alapos
ismeretekkel rendelkez6 Szentkuthy ne jott volna ra, hogy a Roman collar ugyanaz, mint a clerical
collar, azaz a ,,papi gallér”. Inkabb arr6l van sz6, hogy Szentkuthy egyszertien nem tudja kihagyni, ha
a korilmetéléssel, papokkal vicceloédhet a bordélynegyed diszletei kozott. Csakhogy ekozben
megszakad egy motivumlanc, pedig fontos, hogy valaki mar megint papot gyanit Stephenben fekete
oltozéke, sajatos viselkedése és makaroni-latinja miatt. Ehelyett keletkezik valami kulturdlis katyvasz,
keletkezik egy ir katolikus pap, aki azt takargatja, azt szégyelli, hogy nincs koriilmetélve zsid6 (vagy
muzulman) modra? Hogyan is kellene ezt elképzelniink?

Ujra itt van tehat egy szerepld, Zoe, aki szentkuthyul beszél. Hasonl6 a helyzet Josie Powell-lel,
azaz Mrs Breennel, a bolond férje mellett tisztességben lecstiszott hajdani széplannyal, aki a
hozzéérték szerint kimondottan izes és dublinias hiberno-angolt beszél. Szentkuthy valamelyest raérez
a stilusara, de egyrészt az O esetében is negligalja a csak erre a szereplore jellemzd allando
szofordulatokat, masrészt olyan szavakat ad a szdjaba, amelyek teljesen idegenek a szereplo nyelvi
habitusatdl és a beszédhelyzett6l. Josie Powell néla ,,pubikdm”-nak szolitja Bloomot, (Sz!' 545; Sz?
576) ifjukori majdnem-udvarlojat, akivel egyébként a polgari érintkezés nyelvi sztenderdjeit betartva
tarsalog. Szintén a Kirké-fejezetbdl vett példa, amikor az ostoba és részeg, raadasul eltorzult arca miatt

szinte beszédképtelen brigadvezetd és a koriilotte Ogyelgd sopredék tagjai olyan frappdnsan és



szellemesen szoélalnak meg magyarul, hogy azt az angol szdveg alapjan nehéz volna igazolni
(Sz' 549-550; Sz? 580-581).

A magyar Ulysses sok tekintetben olyan, mintha egy Szentkuthy-regény lenne. Ha egy pillanatig
igy tekintiink ra, akkor akar azt is mondhatjuk, hogy bizony a magyar Ulysses Szentkuthy legjobban
sikeriilt miive. Els6sorban azért, mert ezuttal az aranyokkal, a méretekkel és a formaval gyakran kiizd6
Szentkuthynak nem kellett mar bajlédnia a miiforma kérdésével. Ez mar adott volt, megoldotta a
barokkos Szentkuthynal fegyelmezettebb és skolasztikusabb Joyce.

Hasonld a helyzet a szereplok arculatvesztésének problémajanak kérdésében. Olyan egy kicsit a
magyar Ulysses, mint a Prae, ahol az 0sszes szerepld tokéletesen birtokaban van annak a szellemi
fegyverzetnek és nyelvi leleményességnek, amellyel az elbeszEld is rendelkezik. Csak egy példa: a
Prae-ben még a prostitualt is a Sorbonne-on szerezte a diplomajat. Szentkuthy bolcsen elfogulatlan és
biralni is kész monografusa, Rugasi Gyula irja, hogy ,,a differencidlatlan, egybefolyd ’életszert’’
gondolkodas mélységesen nivellalja a Szentkuthy-regények figurait, egyik olyan, mint a masik —
legyen sz akéar Diirerrdl, Goethérdl vagy Mozartrol: mindannyian masfél-kétezer év kultarajaban
mozognak megallas nélkiil, allandéan komédidzasra készen.” Gyakran lehet az az érzésiink, hogy az
Ulysses szereplOi is kissé tilsagosan Szentkuthy-Onarcképek, Szentkuthy-maszkok lettek. Ennek talan
elonyei is vannak, de én mégis inkdbb igy gondolom, hogy az Ulysses sokszdlamusaganak redukalasa
mintha a Joyce-ot sajat képére formald ¢€s kissé tilzasba vitt forditdi konzsenialitas karos
kovetkezménye volna. Ha az O tolmacsolasaban olvassuk az Ulyssest, akkor kdnnyen az a

benyomasunk keletkezhet, hogy ez a Joyce valamiféle ir Szentkuthy lehet.



