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Aligha tehet érvényesnek szdnt megdllapitast Joyce valamelyik miivérdl olyan olvasé, aki
nem tobb évtizede foglalkozik e szerz6 munkdssidgaval. Egyediili mentségem, hogy a forditdsnak
mint értelmezésnek néhdny jellemz6 vondsara igyekszem fényt deriteni, s csak szemléltetd
példaimat meritem az Ulyssesbdl. Kappanyos Andrés egy évtizednél régebben is jelezte, hogy
nem elégiti ki az a magyar valtozat, amelyet Szentkuthy Miklos készitett. Csakis a legnagyobb
elismerést érdemli azért, hogy munkatérsaival e konyv megujitott atkoltésére vallalkozott.
Példaimat a regény 1974-ben megjelent forditdsabol kdlesonzom és nem a Bartos Tibor altal
atdolgozott kés6bbi véltozatbol, noha Ggy sejtem, a szoveg mdar elsd valtozataban is bizonyos
mértékig két ember munkajinak eredménye volt. Altaldban véve, szerencsésebbnek tartom az
ujraforditast a korabbi szoveg modositasanal.

Kappanyos azt irta 1998-ban megjelent tanulméanyédban: Szentkuthy ,,a maga miivének
akarja ezt a konyvet” (Kappanyos 1998, 214). Biralataval csak arnyalatnyi vitdm volna: tilzottan
tapintatos volt. Erthet6 ez, hiszen nagyon kevés szakszerti elemzés késziilt a magyarra forditott
szovegekrdl, kiilondsen a regényekrol, ezért 6hatatlanul is kegyeletsértésnek mindsiilhet, ha
valaki mé gis arra vallalkozik, hogy mérlegre tegyen egy atkoltést, amely hidnyossagai ellenére
komoly miivészi teljesitmény. Georg Goyert német valtozata 1927-ben ugy jelent meg, mint
,vom Verfasser gepriifte Ausgabe” (Joyce 1927), majd atdolgozas utan Ggy, mint ,,vom Verfasser
gepriifte definitive deutsche Ausgabe” (Joyce 1930), 1957-ben Arno Schmidt mégis azt irta réla,
hogy ,,nagyrészt az eredeti parddiajaként hat”, s6t azt a végkovetkeztetést fogalmazta meg, hogy
,Mi németek még nem tudjuk, mi is az Ulysses!” (Schmidt 1994, 43, 48). Joyce német
nyelvismerete aligha volt elégséges ahhoz, hogy meg tudja becsiilni ennek az atkoltésnek a
mindségét.

Nem azért hibdztathato az Ulysses méasodik, Gaspar Endre munkdjénal sziik hdrom
évtizeddel késébbi magyar atkoltése, mert Szentkuthy kisebb ird volt Joyce-ndl — ezt nem
vélném bizonyithatonak. Amikor a kivalé magyar ir6 leadta munk4jat az Eurépa Kiadonak, a
sajnos az6ta mar elhinyt Osztovits Levente néhdnyunk el6tt ezt mondta: ,, - Kideriilt, hogy
Szentkuthy nem tud angolul.” Hadd idézzem {6l azt az linnepséget, amelyet egykor a magyar
PEN Club Robert Graves tiszteletére rendezett a kés6bb lebontott Vordsmarty téri épiiletben.
Szentkuthy egy karosszékbe siippedve rendkiviil hosszi és részleteiben tobbnyelvil szoveg
fololvasasaval koszontotte a néhdny szavas tidvozlésre szamitd s ezért dllva maradé koltét. Nem
én voltam az egyetlen a viszonylag kisszamu hallgat6ésagban, aki nem mindig tudta eldonteni,
mikor milyen nyelven hangzottak el a bizonyéra nagyon szellemes kérmondatok. A 1ényeg
mégsem Joyce €s Szentkuthy irdi rangjaval vagy ez utoébbi nyelvismeretével fiigg 0ssze — egy
az erbsen kiilonboz6 miivészi alkatban rejlik. A kétségkiviil nagyon eredeti magyar szerzének
nem az onfegyelem volt a legfébb jellemzd tulajdonsdga — szoges ellentétben az Ulysses
szerzdjével.

Azért 1s méltanytalan biralni a szoban forg6 forditast, mert az 1974-ben kiadott magyar
véltozat elkészitdje sokkal hdtranyosabb helyzetben volt, mint a jelenkori forditok. Nem ismerte



jol a regény helyszinét. Ezzel magyardzhatd, hogy példdul a nyolcadik fejezetben a kovetkezd
mondatot olvashatjuk Leopold Bloomrdl: ,,A Butler-emlékhéz fel6l végignézett a Bachelor's
Walkon” (Joyce 1974, 184). A regény egyik kival6 ismerdje emlékeztet arra, hogy a széban
forgé épiilet az a haz volt, melyben a George Butler és fiai cég hangszereket arusitott. Mivel ez
az épiilet O'Connell emlékmiivének a kozelében 4llt, a helybeliek "monument house”-ként
emlegették (Senn 1984, 25). Nehezebb foladattal keriil szembe a fordité akkor, ha nem egészen
bizonyos, hogy a forrdsszovegben taldlhaté sz6 utaltjanak van megfelel§je a célkultiraban. ,,Van
ez a sz0, hogy fiilemiile, ¢és ez a legjobb ra”’- mondja magaban Bloom (Joyce 1974, 113). Joyce
regénye nem fiilemiilére utal. Megvallom, még abban sem vagyok bizonyos, hogy Dublinban
van fiilemdtile. ,,There is a word throstle that expressed that” (Joyce 1960, 116). Ha nem
csalédom, a ,,Hadész” fejezetnek ez a mondata az énekesrigénak egy valtozatat emliti. Annyi
talan megkockdztathatd: a ,,throstle” ritkdbb sz4, mint a fiilemiile. Taldn kissé régies is, mert
kozelebb 4ll az 6angolhoz. Annyit sikeriilt angol anyanyelviiekt6l megtudnom, hogy a “throstle”
nem 4ltaldnosan ismert sz6. EbbGI arra lehet kovetkeztetni, hogy a magyar mondat
szokvanyosabb. Szentkuthy atkoltésébdl hidnyzik a nyelv torténeti vetiilete. A széban forgd
fejezetben a szerepl6k temetésre mennek kocsival. ,,A kerekek recsegtek-ropogtak a
macskakoves tton, és a laza iiveg z0rgott az ajtokeretekben” (Joyce 1974, 106). Joyce a “crazy
glasses” kifejezést hasznalja, melyben a jelz6 régies nyelvhasznalat szerint ,,torott”-et jelent
(Senn 1984, 208).

Az Ulyssesben nagyon sok nyelvi réteg érzékelhetd. Az atvaltds kozottiik dontd szerepet
jatszik a regény hatasaban. Szentkuthy szovege ezzel szemben egysikunak mondhatd. Nincs
kiilonbség gyakran €s ritkdn haszndlt nyelvi elemek kozott. A ,,Nausicaa” fejezetben sz6 esik
Gerty MacDowell harisnyair6l. Megtudjuk, hogy “there wasn't a brack on them” (Joyce 1960,
468). A magyar valtozat szerint ,,egy szem se szaladt le rajta” (Joyce 1974, 447). A "brack” gél
sz0, amely szinte idegen elem az angol nyelvi kdrnyezetben. Foltot jelent (Senn 1984, 172).
Tobb angol anyanyelviit is megkérdeztem. Olyanokat is, akik irodalombdl szereztek doktori
cimet, s6t irodalommal foglalkoznak. Egyikiik sem tudta megmondani, mit jelent ez a sz6.
Legyen ez az egy példa elég annak szemléltetésére, hogy az Ulysses nyelvének némely alkotdi a
képzett angol anyanyelvii szdmdra is idegenek. Eszményi esetben a forditdsnak is hasonld
ellendllast kellene éreztetnie az iskoldzott olvasdval szemben.

Az abrazolt targyiassag ilyen alkotéelemeinél talan még fontosabb szerepet jatszanak
olyan Osszefiiggések, amelyek a regény szovegének sokszor meglehetdsen tavoli részeit
kapcsoljdk Ossze. Szentkuthy nem rendelkezett szomutatoval. A szamitégépek rendkiviili médon
megkonnyitik, &m egyszersmind meg is nehezitik a fordité munkéjat, hiszen folvetddik a kérdés:
ismétlédésnek kell-e szerepelnie a célszovegben azon a helyen, ahol a forrdsszovegben
ismétlédés érzékelhetd. E kérdést konnyli megfogalmazni, de nehéz megvalaszolni, hiszen sok,
sOt szinte minden azon mulik, minek az ismétl6dését vessziik figyelembe.

Természetesen lehetnek viszonylag egyszerii esetek. Az ,,Aeolus” fejezetben Lenehan a
sajatmaga altal foltett mulatsagos kérdésre: ,,Melyik operat nem illik megenni?” - maga adja meg
a valaszt: ,, - A Sevillai-t. Ha egyszer nincs hozza se villa, se kandl, se tdnyér!” A
kovetkezetlenség kifogdsolhatd, hiszen késobb, a ,,Szirének” fejezetben Szentkuthy szé szerint
leforditja a ,,Kasztilia r6zsdja” cimet (Joyce 1974, 164, 361). A ,,Sevillai” a magyar olvasé
szamdra Rossini operdja. Joyce Michael William Balfe (1808-1870) dublini sziiletésii szerzének
The Rose of Castille cim(i 1857-ben bemutatott alkotdséara utal. Balfe zenéjét kedvelte Joyce, a



Dubliners és a Finnegans Wake is utal a miiveire. Huszonnyolc operdja koziil egyet Pesten is
jatszottak. Ma is szdmon tartott zeneszerz0, olykor el6adjak miveit, s koziilik néhdnynak a
folvétele is forgalomban van. A Kasztilia rozsaja Molly Bloom torténetének értelmezdjeként is
felfoghat6 — a szonak Peirce altal hasznalt értelmében - , de ennek igazolasa kiilon tanulmanyt
igényelne. Ezittal csak igy hivatkozom a rd vonatkoz6 utaldsokra, mint egyikre a sok
szovegrész koziil, amellyel lehet bizonyitani, hogy Szentkuthy szovegébdl hidnyzanak azok a
belsé Osszefiiggések, amelyek Joyce regényének szigord megszerkesztettségét biztositjak.

Az emlitett opera mellett sok mas miialkotasr6l mondhato, hogy nemcsak ismételten
szerepel a regényben, de egyuttal a szovegkozottiség hatasat is kelti. Az idézésnek legismertebb
megnyilvanuldsa természetesen az Odlisszeidra vonatkoztatas, melynek emlitésekor érdemes
leszogezni, hogy a regény kozvetleniil nem kolcsondz az eposzbdl, hiszen Joyce nem igazan
tudott 6gorogiil, S. H. Butcher és Andrew Lang 1879-ben kiadott forditdsara tamaszkodott. A
parhuzam sokszor l4tsz6lagos, inkdbb szembeallitdsrél van szo.

A nem angol nyelvi idézeteket a forditok meg szoktdk tartani, ami persze folveti a
kérdést, kiknek is késziil valamely atkoltés. Kappanyos Andrasnak tokéletesen igaza van, amidon
azt dllitja: ,,a legsulyosabb elméleti dilemma, ha a forrasnyelv kozegében a célnyelv toredekei
bukkannak fel” (Kappanyos 1998, 215). Szerencsére ez az észrevétel viszonylag kevés szovegre
vonatkozik.

Az idézetekhez hasonldan a tulajdonneveket is at szokéas emelni a forrasszovegbdl a
célszdvegbe. Az Ulysses esetében nem konnyl eldonteni, mi tulajdonnév. Mér az elsé mondatnal
foltehet6 a kérdés, vajon Buck Mulligan elsé neve nem becézésre vagy cstifoldsra vezethet-e
vissza. Ha igen, akkor beszél6 névrol van szd. A sz6 jelenthet him dllatot - ,,bak™-ot -, és kevésbé
nyilvanvalé médon ficsurat. Az elsének a folismeréséhez az angol nyelvnek viszonylag csekély
ismerete is elégséges, a masodikat inkabb olyan olvasé ismerheti, aki forgatott tizennyolcadik
szazadi szovegeket (Senn 1984, 201). Mindkett6 része a tulajdonsdgok halmazanak, melyet az
olvasé Mulliganként értelmez. Megkiilonboztetett jelentdségiik onnan szdrmazik, hogy az altaluk
jelolt tulajdonsagrél mar az elsé mondat tudésit. KEsobb sokat megtudunk errdl a szerepl6rdl, de
ez a név mindvégig jellemének alapvondsdra utal. Magdnak Bloomnak a neve minduntalan
valtoztatja a helyzetét, és az atjatszasoknak mas nyelven nehéz kovetkezetesen érvényt szerezni.
A, Kirké” fejezet olyan arcokrol tesz emlitést, amelyek ,,break blossoming into bloom” (Joyce
1960, 658). A ,,bimbozva kiviragzanak™ (Joyce 1974, 658) sem a harmas betlirimet, sem a
f6szerepld nevének koznevesitését nem érzékelteti. Taldn a magyar olvasé még azt sem
okvetleniil ismerheti {61, hogy az ,,Eumaeus” fejezetben a zenész Arnold Dolmetsch azért is
szerepel (Joyce 1960, 741), hogy arra emlékeztessen: ebben a regényben szinte minden nyelvi
megnyilatkozds ,,tolmdacs”-ot igényel. Dolmetsch régi hangszereket készitett és a korhiinek
nevezett el6adds kezdeményezdje volt. Ismeretes, hogy Joyce, Pound s a miivészként és
miivészeti iroként egyarant ismert Roger Fry is vdsarolt tle hangszert. Nevének ismételt
foltiintetése a regényben ahhoz a kérdéshez kapcsolddik, az utékornak mennyiben foladata s
mennyiben lehetséges a miialkotds keletkezésének a kordban érvényes értelmezés, ha gy tetszik,
a torténeti Osszefiiggésrendszer Ujrateremtése.

A ,,Scylla és Charybdis” fejezet magyar valtozatdban taldlhatok a kovetkez6 szavak:
,Dunlop, a Bir6, mindnydjunk k6zott a legnemesebb rémai, A. E., Arval, a Kifejezhetetlen Név,
egek magassdgaiban, K. H., a mesteriik, kinek kiléte nem titok a beavatottak el6tt” (Joyce 1974,
228). A magyar olvasé aligha értheti a mondat médsodik felét. Miféle beavatottakrdl is van sz6? A



szakirodalom alapjdn nyilvanvalé a félreforditds. Dunlop nevét nem értelmez6 koveti, 6 nem
biréként tevékenykedett. Az ir szarmazasui William Q. Judge (1851-96) az 1875-ben létrehozott
Teozofus Tarsasag egyik alapitdja volt, Daniel Nicol Dunlop (1896k. - 1915) kortarsa, aki az
Irish Theosophist cimi folyoéiratot szerkesztette. Az Arval sz6 a teoz6fus mozgalom vezetd
szervének a neveként keriilt be a miivel6déstorténetbe, K. H., azaz Koot Hoomi pedig egy masik
alapiténak, Helena Petrovna Blavatszkdjdnak (1831-1891) egyik mestere (Gifford 1988, 197).
[rorszdgban a teozéfia szorosan dsszefonddott a fiiggetlenségi torekvéssel és az irodalommal —
Blavatszkdja tanai Yeats koltészetére is erGsen hatottak. Az Ulysses 1épten nyomon tdmaszkodik
a teozodfidra, melyet ugyanigy irénidval is értelmez, mint tobb mds eszmeiséget, mintegy
bizonytalansdgban, s6t zavarban hagyva az olvasét. Joyce tudhatott arrdl, hogy a teozéfia
torténetében a magyarok is szerepet jatszottak. Blavatszkaja Korosi Csoma Sdndor munkaira is
tamaszkodott, s egyik unokatestvérének férje, Vay Odon baré 1880-ban a Nemzetkozi Teozéfiai
Tarsulat Fétandcsdnak a tagja lett. Az 1906-ban megalakult Magyar Teozo6fiai Tarsulat két évvel
késébb folydiratot is inditott.

A szOvegkozottiség olykor egészen apro részletekben is folismerhet6. A ,,Calypso”
fejezetben emlitdik egy ldny “playing one of these instruments what you call them: dulcimers, I
pass” (Joyce 1960, 68). Hihet6leg arra utalnak e szavak, amit Bloom elképzel. Szentkuthy
forditasa szerint ,,Egy lany jatszik azon a valamelyik hangszeren, izé, dulcitén. Tovabb” (Joyce
1974, 68). A ,,dulcimer” szerepel Coleridge meglehetdsen jol ismert kdlteményében. ”A damsel
with a dulcimer / In a vision once I saw”. A Kubla Khan megfelel6 részét Szabd Lorinc igy
koltotte at: , Ismertem egy lanyt valaha, / latomas lehetett: / Abesszinia lanya volt, / Abora
hegyérdl dalolt / s cimbalmot pengetett.” A cimbalmot illetve a ducimer-t nem pengetik, hanem
kalapaccsal iitik, de ez a tévedés nem Szentkuthy szamlajara irhat6. A ,,Proteus” fejezetben
Stephen két holgyet pillant meg. ,,Numero Egy leldditotta lajha 6lom babacuccat, a masik
parapléjaval holtvizet piszkal” (Joyce 1974, 47). A most késziil6 forditdsban ez a mondat igy
hangzik: ,,Numero egy babatdaskdjat 16bélta stlyosan, a mésik parapléjaval bokodte a parti
homokot.” Ez a valtozat kétségkiviil szerencsésebb a kordbbinal, de nem tud érvényt szerezni
egy apro6 idézetnek. Joyce a masodik holgyrdl ezt irta: ”the other's gamp poked in the beach”
(Joyce 1960, 46). Sarah Gamp és hatalmas esernydje a Martin Chuzzlewitban szerepel. Ami
masutt tulajdonnév, az Joyce regényében mar koznév. Az Ulysses megjelenésekor elég sokan
folidézhették magukban Dickens regényének szerepldjét. Taldn még manapsdg is akadnak
olvasok, akiknek eszébe jut a kapcsolat a két regény kozott. Agyafurtabb, kiforditott az idézet a
,,Kirké” fejezetben. Stephen mosolyogva énekel to the air of the bloodoath in the Dusk of the
Gods”: ,,Hangende Hunger, / Fragende Frau, / Macht uns alle kaput” (Joyce 1960, 667).
Szentkuthy megdrzi a német szoveget, de az § forditdsdban a hos ,,a véres eskii dallamara
énekel” (Joyce 1974, 641). A rigmus a Die Walkiire els6 felvondsdnak masodik jelenetét idézi,
melyben Siegmund ezt énekli Sieglindének: ,,Nun weiflt du, fragende Frau, / warum ich
Friedmund — nicht hei3e!” Ezt a részletet vagja 0ssze Joyce a Gotterdimmerung elsé
felvondsanak masodik jelenetével. A bloodoath” nem ,,véres eskii”’, hanem Gunther és Siegfried
el6. Joyce nyilvdnval6an azzal a céllal emlékeztet a tetraldgia két egymadssal egyaltaldn nem
szomszédos jelenete kozotti Osszefiiggésre, hogy sajat miivében is tdvoli szovegrészek kozotti
kapcsolatra figyelmeztessen.



Joggal lehet arra gondolni, hogy a burkolt, rejtett, modositott idézetek tobbségét még a
hozzaértd olvaso is nehezen ismeri f6l. A nyito fejezetben Buck Mulligan igy sz6l: ” - And going
forth he met Butterly” (Joyce 1974, 20). ,, - Es eléremenvén lata Butterlyt” (Joyce 1974, 22).
Lehetséges, e szavak Mdaté evangéliumara, a huszonhatodik rész hetvenotodik versére utalnak:
,.Es kimenvén onnan, keservesen sira”. ”And he wept out, and wept bitterly.”

Mihez lehet hii egy forditds? Konnyli volna azt valaszolni, vagy a jelentetthez vagy a
jelentdhoz. Szentkuthy sokszor az utobbi mellett dontott. Az ,,Aeolus” fejezetben példaul ez
olvashatd: ,,&jkéj — limbobimbo™ (Joyce 1974, 169). Joyce a részlet cimével - RHYMES AND
REASONS?” - is figyelmeztet arra, hogy a jelnek mindkét dsszetevdje egyforman fontos. A
,tomb womb” szdpar (Joyce 1960, 175) - mely alighanem Shakespeare nyolcvanhatodik
szonettjére ("Making their tomb the womb wherein they grew?”’) utal vissza - végigvonul a
regény szovegében. "Bloom in gloom, looms down.” A ,,Pénelopé” fejezetnek ez a mondata
nyilvanvaléan Odiisszeusz feleségének a szovoszékére utal. A ,,Bloom a banat, sohajt hanyat”
mondat (Joyce 1974, 676) ékesen bizonyitja, hogy Szentkuthy valéban sajat miiveként fogta fel
az Ulyssest. A ,,Proteus” fejezetben sem gondolt arra, hogy a regény kiilonboz6 részei
egymashoz tartoznak. ,,To no end gathered: vainly then released, forth flowing, wending back:
loom of the moon” (Joyce 1960, 62). EbbSl a mondatbdl is kimaradt az utalds Pénelopéra:
,.Ertelmetlen Osszegylltek, felbomolva hidba hulltak, el6refolyva, visszakanyarodva, parkdk
puszta partja” (Joyce 1974, 63). A most késziil6 forditds kikiiszobolte ezt a hidnyossagot:
,Ertelmetlen 6sszegyfiltek: majd hidba lehulltak, el6relebegve, visszazidulva: hold
szov6széke.” A ,Joom — moon — tomb — womb” Osszefliggés igy mintegy helyredllitédott. Joyce
azonban mindig akadalyt 4llit olvaséja elé: valahanyszor azt hissziik, végre elértiik a
bizonyossagot, keresztiil hizza a szamitdsunkat. A ,,Joom” kétértelm{i. Megnagyobbodott vagy
kod altal homélyossa tett korvonalat is jelenthet. Ez a kétértelmliség mintha az tjabb forditasbol
is hidnyoznék.

Nehéz szivvel azt mondanam: az Ulysses meghatdrozé sajatossdgai koziil némelyek
aligha teremthetdk Ujra a magyar szovegben. Kozismert tény, hogy a végzddések viszonylagos
gazdagsaga miatt a magyarban szabadabb lehet a szérend, mint az angolban. A legels6 mondat
két jelz6vel kezdoddik: ,,Stately, plump Buck Mulligan came from the stairhead” (Joyce 1960, 1).
Ezt a kissé szokatlan szorendet nehéz atemelni a magyarba. A most késziil6 forditds munkatérsai
az egyik jelzobdl hatarozét formdlnak, a masikat pedig az allitmany mogé helyezik at:
»Szertartdsosan lépett a legfelsé fokra a vaskos Buck Mulligan”. ”Nice name he has” - mondja
Molly Bloom a ,,Kaliipsz6” fejezetben (Joyce 1960, 78). A Szentkuthy szovegében olvashatd
,.Edes neve van” mondatban nem érzékelhetd a rendhagy6 szérend (Joyce 1974, 77). Arrdl csak
mellesleg tennék emlitést, hogy szdmomra megfoghatatlan, miért cserélte ki a fordité ebben a
részletben az egykor Magyarorszagon is olvasott Paul de Kock nevét Paul de Basoche-ra.

Lényegesen sulyosabban esik latba a fordithatatlansag szempontjabol a kérhazban
jatsz6do tizennegyedik fejezet, amelyben egyébként a ,,womb” sz6 érthetéen meghatarozo
szerepet jatszik, hiszen egy gyermek megsziiletésérdl van sz6. Kozismert, hogy Joyce itt Malory,
Sir Thomas Browne, Bunyan, Pepys, Defoe, Addison, Sir Horace Walpole, Gibbon, Sterne,
Goldsmith, Burke, Charles Lamb, Landor, De Quincey, Carlyle, Macaulay, Dickens, Newman,
Ruskin, Pater és masok irasmodjat csufolja ki. A guny targyat némely angol olvasé folismerheti,
de nagy kérdés, lehet-e ezeket az irasmddokat utdnozni és egyuttal kicsufolni magyarul.



Milyen olvasonak késziil egy kritikainak nevezett forditds? Lehetséges, hogy ilyen
munkaban akar arra is fol kell hivni a figyelmet, mikor tévednek Joyce hései? ,, - Mendelssohn
zs1d6 volt, és Marx Karoly zsid6 volt, Mercadante €s Spinoza ugyancsak™ (Joyce 1974, 426) —
vagja a polgartérs fejéhez Bloom a ,,Kiiklopsz” fejezetben. Ismét az egymastdl tdvoli részek
Osszefiiggése alapjan is tudhatd, hogy a hos 0sszetéveszti Giuseppe Saverio Raffacle Mercadante
(1795-1870) olasz zeneszerzbt és Meyerbeert. A ,, Kaliipszé~’fejezet bels6 maganbeszédének egy
mondata igazit el: “Mercadante: seven last words” (Joyce 1960, 101). A ,,Szirének”-ben méar
Bloom tévesen emlékszik. ,, Jézus hét szava a kereszten. Meyerbeer, ez téle van” - gondolja
(Joyce 1974, 361). Ekkor még folidézi az oratérium cimét, de tévesen tulajdonitja Meyerbeernek.
Késb6bb eszébe jut a szerzd neve, ekkor viszont a szdrmazasat téveszti el. Kell-e jegyzetelni egy
regény forditasat? A Penguin kiad6 Dickens regényeit is a kotet végén olvashato
magyarazatokkal adja az olvasok kezébe. Talan az Ulysses magyar forditasanal is lehet ilyen
megoldashoz folyamodni.

Az egyik — még a kivalo Fritz Senn altal is terjesztett — tévhit az, hogy e regény
forditasanal csak a Finnegans Wake-é nehezebb foladat. Henry James The Wings of the Dove
cimi regényének néhany éve megjelent magyar valtozatat emlékezetem szerint Bényei Tamas
méltatta az Elet és Irodalomban. Nagyon kevés hasonlé min$ségii forditasrdl irtak meg,
mennyire fogyatékos. Méltanytalan olyanokat birdlni, akik hédlatlan és nehéz féladat megoldasara
vallalkoznak, de sziikség volna magyar forditastorténetre. Talan akkor nemcsak az dertilne ki,
milyen sok jelentds miinek hidnyzik a magyar véltozata, de az is, mennyire sok a rossz fordit4s.
Egyetlen hevenyészett példdra utalnék: 1984-ben Raymond Queneau egyik regénye lkdrosz repiil
cimmel jelent meg. A forditd nem tudta érzékeltetni, hogy mar a cim is kétértelmf, hiszen a
,Vvol” sz6 elrabldst is jelent, és ez a regény egy szerepld elrablasardl szol. Kénytelen vagyok arra
kovetkeztetni, hogy a forditds hlisége értelmetlen irdnyelv. Az Ulysses korantsem az egyetlen
olyan alkotas, mely arra emlékeztet: annyiféle hliségre lehet gondolni, hogy taldn ideje
félretenniink ezt a sz6t, ha jelentds irodalmi alkotdsok forditasarél beszEliink. Nincs végleges
értelmezé€s. Fritz Senn azt allitotta: ,,minél tudomanyosabb a kutatdsunk, annal inkabb el kell
riadnunk a tudalékos egyszeriisitéstSl” (Senn 1984, 117).

Az Ulysses kétségkiviil tobb vonatkozasban is megvildgitja irodalom és forditas
viszonyat. Egyfeldl arra emlékeztet, hogy a forditds elvédlaszthatatlan az irodalom létezési
modjatol. Gordg eposz hdsét latin forditasban nevezi meg. Angolul besz€l6 ir szereplének a latin
misébdl vett idézetével kezd6dik, 4m ez a szoveg maga is héber zsoltdr 4tirdsa. Nagyrészt olyan
nyelvre forditja le Odiisszeusz torténetét, amelybdl éppugy kiérezhetd az ir jelleg, mint azokbdl a
hangfolvételekbdl, amelyeken Joyce a miiveibdl mond el részleteket. Lehetséges, hogy az
Ulysses forditdsa azért kiilonosen idoszer(, mert arra a sajndlatos tényre emlékeztet, hogy a
huszonegyedik szdzadban minden nyelv idegen nyelvnek bizonyulhat.
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