Az Ulysses-protokoll. A kritikai forditas algoritmusa
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Eléaddsomban azt a felismerést igyekszem példakkal bemutatni, hogy a nyilvanvald
szemantikai problémak mellett szintaktikai és szovegek kozti navigacidés problémdk is
nagyban befolyasoltdk az Ulysses Ojraforditasat. Az alapszoveg, az 1974-es Szentkuthy-féle
forditds eleve elOrevetitette a nagyszdmt segédszOveg hasznalatit, a tényleges munka
azonban minden varakozast feliilmult a forditds protokollaris Osszetettségét illetden.
Navigécids problémardl van szd, a kifejezés hiperszoveg-irodalombol ismert értelmében; a
felhasznalt segédszovegek, a kiillonféle szovegvaltozatok, forditdsok, szakkonyvek,
kézikonyvek, szotarak ¢€s internetoldalak kozti navigaciot értve alatta, ahol a szdvegek
hasznélati sorrendje és funkcidja sem k6zombos. A munka sordn kialakult a felhasznalt
szovegek egy sajatos rendje — ezt értem protokoll alatt —, melyhez természetesen nem minden
esetben tartottuk magunkat, mégis hasznos segitségnek bizonyult a jelentésfejtés konkrét
eseteiben. A szdveg a jelentésadds szemantikai munkdaja mellett nagyfoku
szintaktikai-navigacidés munkat is megkovetelt a részlinkrdl — gy, ahogy arrél az ergodikus
szovegek kapcsan a hiperszoveg-elmélet beszél. Espen Aarseth-tel ugy fogalmazhatnank,
hogy a szdveg az ujraforditds soran a szemantikai ambiguitdstdl a szintaktikai aporia felé
mozdult el — apdria mint ,kiuttalansdg”, a szd eredeti gordg értelmében —, azaz a
tobbértelmiiség mellett a forditdshoz felhasznalt szovegek kozti navigéaciora, a rajtuk vald
athaladasra is jelentds hangstly helyezddott. A Szentkuthy-féle alapszoveg — egy nyelvileg
tovabbra is fokozott esztétikai értékkel bird szoveg — szintaktikai jelenségként is érdekessé
valt, illetve egy nagyobb szovegegyiittes részeként egy szélesebb belsd ¢€s kiilsod
Osszefliggésrendszer, halozat kozéppontjava. A nyelvi-szemantikai mellett megjelent egy 1j,
paraverbdlis dimenzidja is — nekiink, forditoknak pedig elsdként ezzel a dimenzidval kellett
megkiizdeniink.

Mely szovegek tartoznak ehhez a nagyobb szovegegylitteshez, és mit értiink
alapszoveg alatt? Az emlitett két (a ’86-os javitott kiadast tekintve harom) magyar
szovegvaltozaton tal természetesen egy angol (pontosabban két angol: a Gabler-féle kritikai
és a 22-es fakszimile kiadas), illetve a Joyce altal hitelesitett francia forditason alapulo kritikai
1gényll (Pleiade) valtozat johetett szoba alapszovegként. Magyar kiinduloszovegként a >74-es
forditas mellett szolt a legtobb érv; a pontatlansagok és tilhabzasok ellenére ez a valtozat
kello esztétikai értékkel birt, és mentes volt a késobbi kiadas szamos félrevezetod
dontottiink — a regény egy ebben a formdban sohasem 1étezd, idedlis valtozata mellett. (Az
utdbbi, Richard Ellmann 4ltal leirt meghatarozas a jelen véllalkozast éppugy jellemzi, mint a
Gabler-féle szoveget; mi magunk is egy idealizalt szovegvaltozatot képzeltiink el, mely az
ujraforditott részek mellett az eddigi valtozatokat is magéban foglalja.) Az alapszdvegeink
mellett a Joyce-kutatas szakmunkai, a fontosabb monografidk és tanulmanyok, az annotacios
¢s magyaraz6 kotetek, a Ulysses Annotated, a New Bloomsday Book, az Allusions in Ulysses,
a Ulysses — A Reference Guide, illetve a nem Gabler-féle kotetek jegyzetei szolgaltak



elsddleges fogodzoként a problémaés helyeken. Szdmos esetben perdontdnek bizonyultak az
olyan nem szoveges forrasok, mint a korabeli térképek, levelezdlapok, hirlapillusztraciok,
tipografia és reklamok, a targyi kultira abrdzoldsai, vagy a ma is 1étezd, beazonosithatd
helyek fotoi. A Tithits reklamjai, a joyceimages.com képei, a korabeli és mai varosfotok nélkiil
szamos mondat megmaradt volna a korabbi valtozatokbdl ismerds, homalyos értelmében. A
szleng-, szinonima-, idegen szavak-, etimoldgiai-, angol ¢és francia szotarakkal, stilisztikai
kézikonyvekkel, hivatkozott irodalmi, filozéfiai stb. szovegekkel, Shakespeare- ¢&s
bibliaforditasokkal kapcsolatban szintén kialakult egy sajatos prioritasrendszer, amihez
tobbnyire tartottuk is magunkat (a Kéroli-féle Biblia a biblikus regiszterhez, az Arany-féle
Hamlet-forditds a shakespeare-i nyelvhez kothetd stb.). Az internet a szotar- ¢€s
kézikonyvhasznalat mellett a kifejezésvaltozatok gyakorisagat illetden bizonyult hasznosnak,
a Ulysses Concordance oldal szomutatdéi pedig éallando referenciaként szolgaltak a konyv
linkjeivel kapcsolatban.

A forditas soran létrejovo 1) szovegentitds hatdrai folyamatos valtozasban voltak, a
szintaktikai-navigacids dimenzid és az emlitett nem szoveges elemek felbontottak a forditas
hagyomanyos nyelvi-kommunikacids képletét, illetve 0j elemekkel egészitettek ki azt.
Olvasobol felhasznalokka, a protokoll 1étrehozdiva és alkalmazdiva valtunk, mikdzben egyre
nyilvanvalobba véltak a konyvformatum korlatai és esetlegességei. A szdveg olvasads soran
torténd létrejovése mindvégig szembendllt a regény implicit, beépitett linkhalozataval,
strukturdlis szervezettségével; a szovegben valo elérehaladas rengeteg visszacsatolassal, a
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szOvegkozi navigaciot €s a forditoi protokoll miikddését .

1) Az els6 példa nliansznyi ugyan, sot linket sem tartalmaz a konyv tovabbi részeihez, viszont
rogton ravilagit a Gaspar- és Szentkuthy-féle forditasok kiilonbségeire. A Shakespeare
cimerpajzsat leir6 mondatra utalok a Scylla and Charybdis fejezetbdl, ami az angol eredetiben
sem egy egyszerii mondat. {gy hangzik: ,,Like John o'Gaunt his name is dear to him, as dear
as the coat and crest he toadied for, on a bend sable a spear or steeled argent” (9.924-925). A
mondat kontextusa alapjaban véve érdektelen: Stephen a miiveltségét fitogtatja, kiseldadast
tart Shakespeare-r6l, majd — mintegy mellékesen — utal a bard altal nagynehezen megszerzett
nemesi cimerre. A mondat masodik fele érdekes a szdmunkra, mely az altalunk ajanlott
valtozatban igy hangzik: ,,mint a sisakforgds cimer, amelyért pitizett: éjfekete harantpolyaban
eziisthegyli aranydarda...” A félreértés lehetéségét elsdsorban az ,,or” sz6 hordozza, amely itt
strukturalis homonimiat képez, helyzete alapjan lehetne angol kotdszo, de valojaban francia
jelzd, amely — a francia szorendnek megfelelden — a jelzett (angol) sz6 utan all. A Gaspar-féle
megoldas tipikus modon szinte szordl-szora visszaadja az eredetit; az or szot a cimertani
értelmében, szinként (és francidul) érti: ,,Neve John O’Gaunt mddjara kedves neki, akarcsak
cimerpajzsa, melyet hizelgéssel szerzett, eziisthegyli landzsa arany mezOben” (168).
Szentkuthyt becsapja a szintaxis €és valasztdé mellérendeld kotdszoként forditja az or-t: ,,Mint
John O'Gaunt, nevébdl sziviigyet csinalt, ahogy sziviigye volt az a nemesi cimer, melyet
kinyalogatott magéanak, jobb harantpolydn a landzsa vagy acélos eziisthegy” (258).

A két mondat kiilonbsége a szintaxison és a stilaris jellemzOkon tal abban all, hogy
mas-mas cimert irnak le. Gésparndl arany mezdében szerepel az eziisthegyli ladndzsa,



Szentkuthynal ldndzsa, vagy acélos eziisthegy szerepel a jobb harantpolyan, és nincs szd
aranymezOrdl. A Gaspar-féle valtozat szintaktikailag pontosabb, viszont elvéti a mondat
cimertani szintaxisat: felismeri az or szd jelentését, azonban nem a darddhoz, hanem a
harantpolya alapjat képez6 mez6hoz tarsitja (holott Stephen err6l nem beszél). Szentkuthy
megoldasa cimertanilag hitelesebbnek tlinik, a nyelvtani félreértés viszont menthetetleniil
Osszezavarja a jol induld képet. A helyes megoldas a két magyar valtozatbol utdlag konnyen
rekonstrudlhatdé — kb. ,,jobb hardntpolyan eziisthegyli [arany]darda” —, amit utobb a
segédszovegeink is igazolnak. Sorrendben haladok: a francia forditas kizéarja a vagylagossag
lehetdségét az or sz6 kapcsan, Gifford akkuratus jegyzete viszont Osszezavarja a képet: a
cimer olyan elemeivel foglalkozik, melyekr6l Stephen nem beszél. A mondat cimertani
szintaxisara a heraldika internetes forrasai és a Joyce-szakirodalom, valamint a cimer képe
adnak magyarazatot. Michael J. O'Shea a mondat elliptikussagara hivja fel a figyelmet, hogy
ti. Stephen kihagyja az arany mez6t a leirdsbol, melyen az altala megnevezett két elem
szerepel (a jobb harantsav €s a darda). Gaspar tévedése abban all, hogy nem veszi figyelembe
a leirds heraldikai kényszerrendezettségét, hogy a cimeren szerepld elemek nem el6zhetik
meg a cimer alapszinének szavat. Bar Shakespeare cimerén valoban arany mezon fut keresztiil
a fekete harantsdv — amint az a cimer korabeli képein, vagy a Shakespeare altal benyujtott
hivatalos kérvényen szerepel —, Stephen mégis az utdbbival, az atléos mesteralakkal nyitja a
leirast, és ezen szerepel az omindzus darda.

Részletkérdésrdl van szd, a probléma €s a megoldas azonban tipikusnak mondhato:
Gaspar megoldasa szemantikailag helyesebb, de fakobb, Szentkuthyé valasztékosabb, viszont
elvéti a kép értelmét. Ami szempontunkbol érdekes €s tanulsagos, az a helyes megoldasra valo
ratalalds folyamata: a mondat értelmét a segédszovegeken ¢és képeken keresztiili
navigacioval, illetve a két forditas elemeinek kombinaciojaval rekonstrualtuk. A forditds soran
felmeriilt megoldésainkkal — ,,s6tét mezdben landzsa, arannyal mintazott [/futtatott] eziist” —
fokozatosan jutottunk el a megfeleld kifejezések €s szintaxis felismeréséig, a szokasos
segédszovegeink melletti ujabb szovegeket is bevonva a repertodrunkba. A rajtuk keresztiili
navigacio soran fontos volt, hogy a megfelel6 forrasokat hasznaljuk — a heraldika irodalmat és
fogalmait, a torténetileg 1étez6 Shakespeare-cimer abrazolasait —, a félrevezetd forrasokat
pedig kell6 tavolsagtartassal kezeljiik — a meglévd forditasainkat, a Gifford-féle jegyzetet —,
¢s hogy csakis a hasznos informaciét emeljiik ki beldliik.

2) A masodik példa izgalmasabb és linket is tartalmaz. Joyce a Hamlet egyik sorat — a darab
eleji Orségvaltds egyik mondatat, a Francisco altal az Orkddésben Ot felvaltani érkezo
Bernardohoz intézett ,,For this relief much thanks”-mondatot — helyezi egy pikéns ¢és egy
utalasoktol terhelt kontextusba a Nausicaa és az Oxen fejezetekben. Az els6 esetben Bloom
elmélkedésének vagyunk tanui, aki épp kielégiilést hoz6 voyeur-élményét kdvetéen mereng
magaban; a masodik esetben az elbesz€ld szoveg nyujt Osszefoglalast az el6zd este
torténéseirél és az aznapiakrol. A probléma — annak ellenére, hogy a megoldds utobb
pofonegyszeriinek bizonyult — igen kényes: adott egy magyarul is 1étezd klasszikus széveg,
melynek egy nem tllsagosan jellemzd részletét be kell illeszteniink két egészen kiilonb6zd
mondatkornyezetbe, lehetdleg a mar 1étez6 magyar forditasban. A helyzet sajatos
nehézségéhez hozzdjarul, hogy a mondat elsé megjelenése utdn Bloom meg is jegyzi, hogy ez



a Hamletbd] van, tehat a kulturalis allizié ezuttal nagyon is explicit. Forditoként az elsédleges
gondunk az volt, hogy az eredeti (az Orségvaltas kontextusaba illeszkedd) mondat az angol
olvas6 szamdara a nonstandard szérend miatt jeldlt, s igy idézetként hat, mig az Arany-féle
forditds belesimul a magyar mondatkdrnyezetbe, elsikkad mint idézet és mint link. Ezen
persze aligha tudunk valtoztatni, a mondat mindenképpen jegyzetet igényel. Mdasrészt az
Arany altal adott megoldas egyik esetben sem igazan miikodik, ami a Gdaspar- €s
Szentkuthy-féle forditdsbol azonnal kitiinik. Erdekes, hogy mig Gaspar kovetkezetesen
forditja a két mondatot (ami ha nem is értelmetlenné, de zavarossa teszi a két helyet, illetve
elvesziti a Hamlet-utalast), addig Szentkuthy az értelemért cserébe lemond a linkrdl és (az
egyik esetben) megtartja a Hamlet-utalast.

A shakespeare-i ,,For this relief much thanks”-mondatot (1.i.8) Arany ,,K&széndm,
hogy felvaltasz”-ként forditja. Gaspar megolddsa — az ,,E konnyebbségért koszonet” —
megtartja a linket, a ,,konnyebbség” sz6 azonban sem a bloomi kontextusban, sem a kés6bbi
helyen nem allja meg a helyét. Szentkuthy észreveszi a Hamlet-utalast, sot — helyesen — fel is
hasznalja Arany forditasat. Azonban tudja, hogy csak az elsd esetben hangzik értelmesen a
mondat, ezért a masodik helyen egyszerlien Gjraforditja: ,,K6szonom a megkonnyebbiilést”,
mondatja Bloommal, és ,, Koszonom, hogy felvaltasz”, mondja a masodik esetben, immar
Arany szavaival.

A probléma vilagos: egy olyan megoldasra volt sziikségilink, ami mindkét esetben
értelmes €s — bizva a majdani olvasé figyelmében — linkként is felismerhetd. Arany verzidja
egyik helyen sem illeszkedik a kontextushoz, és alluziv felidézd potencialja, jeloltsége is
csekely. Mivel minden mas Hamlet-idézetet Aranytdl vettiink, egy darabig ugy gondoltuk,
Arany forditdi modoraban hamisitunk ide egy al-idézetet, amely megfelel minden tematikus,
stilisztikai és metrikai feltételnek. Ez a verzid igy hangzott volna: ,,Nagy konnyebbség ez
nékem, héla érte.” Ezt szoritotta ki azutin a Nadasdy Adam forditasabol vett mondat, amely
tomorebb, funkciondlisan éppolyan megfeleld, viszont a sajat jogdn (mar eldzetes l1étezése
jogan is) rendelkezik némi autoritassal, s igy elkeriilhetdvé teszi a hamisitast. Nadasdy
megoldasa — , KO0szondm, ram fér” — a Hamlet eredeti szovegkornyezetét alakitja at, igy
mentesit benniinket a joyce-i kontextus atalakitdsanak kényszerétdl is. A ,ram fért” rogton
beleillik Bloom monoldgjaba, akinek Gerty kozremiikodésével sikeriilt helyrebillentenie a
reggel oOta tartd rossz kozérzetét: ,,Azért nekem hatirozottan jot tett. Elég hervadt voltam
Kiernan kocsmdja és Dignamék utdn. Koszonom, ramfért.” A masodik hely talanyosabb
(nyilvan vaskos jegyzetapparatust igényel), a ,,ramfért” megoldds azonban itt is megallja a
helyét. Az 0y forditasban végiil a kovetkez6 valtozat szerepel az Oxenben: ,,A titokrol lehullt a
lepel. Haines a harmadik testvér. Igazi neve Childs. A fekete parduc tulajdon apjanak
szelleme. Kabitoszerekkel €1, hogy biinét elfelejtse. Koszonom, ramfért.” (14.1032-1034)

Erdemes roviden ,,leforditanunk” a személytelen elbeszéld taldnyos és szamos linket
tartalmazo megfogalmazasat. A titok, amirdl beszél, tobbértelmii: egyrészt a konyvben
tobbszor szerepld Childs-gyilkossagra — a korabeli dublini kdzvéleményt foglalkoztatd ismert
varosi legendara — utal, mésrészt Stephen korabbi Hamlet-értelmezésére. A Childs-gyilkossag
elészor a Hades-fejezetben, majd az Aeolusban és az Oxenben keriil eld; feltételezett
testvérgyilkossag, a vadlottat a védoiigyvéd szenvedélyes véddbeszéde mentette meg. Az
Oxenben gotikus rémregény-részlet idézi fel az esetet (Walpole és Le Fanu modordban),



Mulligan elbeszélésében, aki Haines személyében leplezi le a gyilkost: ,,Malakias torténete
mindnydjukban megfagyasztotta a vért. Elébiik vardzsolta a szint. A titkos ajt6 a kandallo
mellett kinyilt és a fiilkében megjelent... Haines! Melyikiinket ne jart volna at a borzongés?
Egyik kezében mappa, tele kelta irodalommal, masik kezében fiola, felirata Méreg.
Megdobbenés, iszonyat, émely sdpasztott minden arcot, mikdzben kisérteties vigyoraval
korbehordozta rajtuk tekintetét. Szamitottam az eftéle fogadtatisra, kezdte vérfagyasztod
nevetéssel, alighanem a torténelem az oka. Igen, ez az igazsag. En vagyok Samuel Childs
gyilkosa.” A ,titok” masik értelme Stephen Hamlet-értelmezése, amit korabban Mulligan
félremagyaraz, és amely végiil a Scyllaban keriil kifejtésre. A Shakespeare személye, a Hamlet
szerzOje, ¢és a cimadd karakter koriili titkot Stephen a Scyllaban ugy oldja meg, hogy a
Szellemmel azonositja Shakespeare-t (akit szinészként el is jatszott), amibdl az kovetkezik,
hogy a szinész Shakespeare sajat halott fia, Hamnet szellemével beszélget a felesége, Anna
biineirdl. A ,harmadik testvér” egyrészt a Childs-gyilkossag esetleges harmadik fivérére (a
tényleges elkovetdre), masrészt a harom Shakespeare-testvérre (Willre, Richardra ¢és
Edmundra) utal. A ,,fekete parduc” Haines el6z0 esti rémalmanak és 16voldozésének az oka; a
»tulajdon apjanak szelleme” egyrészt az iménti Hamlet-értelmezésre utal, masrészt Haines
reggeli félreértésére, aki Mulligan beharangoz6 szavai utan fatdlisan félreérti Stephen
értelmezését, harmadrészt pedig Haines apjara, akir6l Mulligan a regény elején azt allitja,
hogy hashajtot arult a zuluknak. A ,Kabitoszerekkel ¢él, hogy biinét elfelejtse”’-mondat
szerekre utal. A fentieket Osszegezve a ,,KOszondm, ramfért”’-mondat egyszerre utal a a
Childs-gyilkossag megfejtésére (Haines a gyilkos), ¢s Haines megkonnyebbiilésére (hogy
sikeriilt, hacsak iddlegesen is, elfelednie biinét, vagy talan a kabitdszerek révén
megszabadulnia a bilintudattél) — de ugyanigy utalhat Stephen megkonnyebbiilésére is a
Hamlet-kiseldadas utan.

Az itteni példahoz felhasznalt segédszovegeink — a Géspar- és Szentkuthy-forditasok,
illetve az Arany- és Nadasdy-féle Hamlet mellett — a Ulysses Concordance oldal szomutatoi, a
Joyce-szakirodalom, és az eredeti szoveg voltak. Az el6z0, cimertani példahoz képest itt a
hasznos forrasok kivalasztasa és értékelése mellett a szerencse is kdzrejatszott a megoldasban.
A szemantikai tartalom felfejtését, az Osszefliggések értelmezését €s megértését ismét a
szovegek kozti navigacio, egyfajta ,,fizikai” mozgas egészitette ki. Ez utobbi a keresés és
ratalalas, az aporia €s epifania dialektikdjat kovette, egy nemlinearis, a szoveg egyes helyei
folott korozé mozgasként. A munka a jelfejtés, tdjékozodas, tévelygés és ratalalas, a 1étrejovés
¢s interakcié folyamataként ment végbe. A jelen virtudlis kotetben és a majdani, végso
konyvvaltozatban nyoma sincs — illetve nyoma sem lesz — az itt taglalt navigécios
problémaknak, protokollnak, vagy paraverbalis dimenzionak. A forditas technikai
koriilményei annak rendje s modja szerint visszavaltoznak szemantikai problémava, és az
online, vagy kiilon kétetben megjelend jegyzetekbe, appendixekbe szorulnak vissza.



