Joyce mint klasszikus auktor és mint magyar invencio
Kappanyos Andras

Vajon mikor sikeres egy tudoményos vallalkozas: ha pontosan igazolja a kiindulo
hipotéziseket, vagy ha a tdgul6 horizontok nyomaban uj, vératlan belatasokhoz jut?
Most, Ulysses-projektiink lezarasakor ezen is el kell gondolkodnunk. Mert elvégeztiik
a munkat, amit vallaltunk, de a kész konyvhoz némileg méasképpen vezetett az ut,
mint elére terveztiik. Es killonosen érdekes, hogy ez csak most, utélag (hogy a konyv
egyik 0j nyelvi leleményét idézzem ,,retrospektiv elrendezésben”) valik vilagossa.

Amikor j6 néhany évvel ezel6tt nekifogtunk, a munkéat Iényegében a kritikai
ellentmondasait. A meglévé magyar forditasokra ugy tekintettiink, mint értékes, de
erdsen roncsolt szovegemlékekre, amelyekbdl — fejlettebb eszkdzeink és sok
tekintetben teljesebb (mivel kollektiv) kompetencidnk segitségével — helyredllithato a
szoveg idedlis allapota. Természetes, hogy a roncsoltsag itt nem egy valaha 1étezett
eredetihez, hanem egy virtualis-idedlis allapothoz képest értendd. A kritikai kiaddsok
elvével Osszhangban azt tekintettiik idealis allapota szovegnek, ami megfelel a szerzd
utols6 kinyilvanitott szdndékanak, mar amennyiben (és itt maris az analogia
korlataihoz érkeztiink) e rekonstrudlt szdndék vektora extrapolalhaté egy masik nyelv
kozegéig.

A rendelkezésre all6 magyar szovegek ,,roncsolt” allapotanak legnyilvanvalobb
oka a korabeli informaciohiany.' Sem az 1947-es szoveget megalkoté Gaspar Endre,
sem a ,,klasszikusnak™ szamit6 1974-es szoveget létrehozod Szentkuthy Miklos nem
érhetett el olyan informacios forrdsokat, amelyek nekiink méar munkénk kezdetén
rendelkezésiinkre alltak, kezdve mindjart az eredeti konyv 1984-es Gabler-féle
kritikai igényl kiadasan, valaminta a Gifford féle — az eredeti regényt meghalado
terjedelmii — kommentarkoteten.

A roncsolt allapot masik eldidézdje az a sajnalatos tény, hogy a meglévd
kiadasok impresszumaban szerepld allitas, amely szerint a forditasokat dsszevetették
volna az eredetivel, egyszertien nem felel meg a valésagnak.” Méskiilénben hogyan
fordulhatna eld, hogy a hetedik fejezetben emlegetett szerepld teljesen mas néven 1ép
szinre a tizenhatodik fejezetben, vagy hogy a masodik fejezetben elhangzo talalos
vers majdnem sz6 szerinti reminiszcencidja a tizendtodik fejezetben a
felismerhetetlenségig eltorzul?

A feladat tehat vilagosnak latszott: ha bevetjiik a rendelkezésiinkre 4ll6
tobblettudast, valamint kelld fegyelemmel elvégezziik a szovegek 0sszevetésének
elmaradt szerkesztdi munkdjat — azaz helyreallitjuk a hidnyzo6 informacidkat és a
sulyosan megroggyant strukturat —, amiként ez az életmiisorozat korabbi koteteinél
tortént, akkor munkéank lényegében elvégeztetett. Kezdetben ugy latszott, hogy az
Ifjukori énarcképen vagy a Dublini embereken mar elvégzett és az Ulyssesen
elvégzendd munka kozott csupéan 1éptékbeli a kiilonbség.

"Ttt nem szélok arrdl, hogy a forditasi standard is valtozott kozben.
2 Mint ahogy az 1986-0s , javitott” magyar kiadéson semmi nyoma, hogy figyelembe vették volna
Gabler kritikai szovegét, holott az impresszum ezt allitja.



Mikor azonban dolgozni kezdtiink az Ulysses szovegén, Ujra és Ujra azt vettiik
¢észre, hogy a valtoztatasaink mélyebbre hatolnak anndl, mint amit a referencialis
informéciok és a struktura helyreallitadsa feltétleniil megkdvetelne. Azt kellett
tapasztalnunk, hogy a szovegek roncsoltsaga mas, finomabb rétegeket is érint. Ezen a
ponton — immar nem eldszor — felmertilt a kérdés, ne tegyiik-e félre teljesen
Szentkuthy és Gaspar szovegeit.

Erre a 1épésre végiil nem keriilt sor. A dontés egyik oka e szovegek immanens
értékeiben és a magyar forditaskultura sajatos hagyomanyaiban keresendd. Ha
ugyanis teljesen elvetjiik Gaspart, Szentkuthyt és Bartost, akkor kiilon figyelmet kell
forditanunk arra, hogy minden egyes megoldasunk kiilénbézzon az 6véiktél’, ez pedig
— kiilondsen Szentkuthy esetében — ostoba pazarlas volna, hiszen szovegében jo
néhdny virtudz, kongenialis referencialis €s stilisztikai megoldas fordul eld, mashol
csak egyszerlien ,,rendben van”, nem volna ok a véaltoztatasra.

Azonban egy ennél sulyosabb ok is szolt a Szentkuthy-alapok megtartasa mellett.
Hiszen vallalkozasunk legfébb célja az, hogy a Joyce-¢életmiivet, amely ma a
nemzetkozi irodalmi modernség egyik kozponti teljesitményének latszik, integraljuk a
magyar kultirdba, oly médon, hogy a magyar olvasdk szamara is megnyissuk a
teljességhez kozelitd, élményszerii sajat olvasat megszerzésének lehetdségét. Ha
pedig ez a célunk, akkor a sajat tevékenységilinknek is illeszkednie kell ennek a
kultiranak — ez esetben mint befogadé kultiranak — az eleven folyamataiba. A Joyce-
¢letmil integracidja ugyanis kétségkiviil megkezdddott, és ez kiemelkedd mértékben
éppen Szentkuthy érdeme: nagyrészt épp az 6 szovege képezi annak a hagyomanynak
az alapjat, amelyre épithetiink.

Ebbdl a megfontolasbol az kovetkezett, hogy a tovabbiakban Szentkuthyt —
valamint kisebb mértékben Gaspar Endrét és olykor Bartos Tibort is — mithelyiink
tiszteletbeli, virtudlis tagjanak tekintettiik, javaslatait mérlegeltiik és gyakran el is
fogadtuk. Abban a reményben dolgoztunk, hogy munkdnkat senki sem fogja az eddigi
eredményekkel szembeni fellépésként értelmezni, hanem inkabb egy kumulativ és
evolucids folyamat aktudlis, de meghaladhaté végpontjanak.
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Ha azonban felmertilt a kulturalis integracio, a kulturalis transzfer kérdéskore,
akkor ennek a tulso oldalat is meg kell vizsgalni: milyennek is latszik feldliink nézve
az integraland6 kulturalis objektum statusa?

A korabbi forditok eldtt egy angol nyelvii szoveg allt, amelyet magyar nyelvre
kell forditani, azaz egy komplex kulturalis objektumot az angol kézegbdl a magyar
kozegbe athelyezni. Ha igy tekintiink a feladatra, modunk sincs regisztralni, hogy az
itt hasznalt angol nyelv nem része, kiterjesztése az egyébként jol ismert viktoridnus és
posztviktorianus birodalmi brit kultirdnak, hanem sok tekintetben éppen annak
ellenében fejlesztette ki a maga sajatossagait. Az az evidens kulturalis tény, hogy ez
egy ir konyv, a korabbi forditdsoknal egyszeriien a veszteséglistara keriil, részint talan
abbol a megfontolasbol, hogy ennek az ir mivoltnak ugy sincs magyar ekvivalencidja.

Mi természetesen kiindulési alapnak vettiik az ir — illetve nyelvi tekintetben a
hiberno-angol — héatteret, ami helyenként stilyos lexikai kovetkezményekkel jart,
hiszen szamos szOnak egyszeriien mas a jelentése ir kornyezetben. (Csak egyetlen

3 A kiilonbozés-kényszer elvének revizidja mar korabban megindult a Shakespeare-forditasokban és
mashol (v6. még Babits atvételeit Szasz Karolytol stb.)



példa: Patnek, az Ormond szall6 pincérjének egyik allando jelzdje a bothered, aminek
az ir bodhar befolyasa miatt itt nem ,,zaklatott” a jelentése, mint Szentkuthy irja,
hanem ,,siiket”.) A brit koznyelvi standardtol valé strukturalis eltéréseket pedig — ahol
nem volt értelemzavard — igyekeztiink a magyarban is finom (példaul szérendbeli)
normasértésekkel megjeleniteni.*

Filologiai szempontbdl ez az eljaras talan kielégitd is volna, de a hermeneutikai
kérdésekre nem valaszol. Probaljuk meg alkalmazni az el6bbi képletet: vajon valdban
arrdl van-e szd, hogy az angol helyett ir kozegbdl kell a magyarba adaptalni egy
kulturalis képzédményt? Nos az Ulysses, noha minden referencidja és minden
poétikai eszkdze ir, hatastorténeti szempontbol voltaképpen nem igazan szerves része
az ir kultira autonom folyamatainak. Ez harom szempontbol is nyilvanval6. Ami az ir
irodalom torténetét illeti, Joyce palyakezdésének éveiben az éppen egy merdben mas
(egyébként Joyce 4ltal nem sokra becsiilt, a modernséggel tobbé-kevésbé szemben
allo) iranyban indult el. Ami a szerz6 személyes életét illeti, Joyce az Ulysses irdsdnak
megkezdése utan soha tobbé nem Iépett ir foldre. Végiil ami a regény
fogadtatastorténetét illeti, Nagy-Britanniaban csak 1936-ban, az eredeti megjelenés
utan 14 évvel engedélyezték a forgalmazasat, kiilon irorszagi kiadasa pedig maig sem
késziilt.

Ugyanakkor a konyv mar az 1922-es parizsi megjelenés eldtt, az 1918-20-as
sorozat-szerll folyoirat-kdzlés soran is ratalalt egy sajatos, alapvetden kozmopolita
elit-kdzonségre: arra a kozonségre, amely voltaképpen az eurdpai (€s amerikai)
nemzetkdzi avantgard bazisat alkotta. Ebben a tekintetben a kdnyv az eurdpai,
valdban nemzetkozi kulturalis folyamatokba illeszkedik, s ha a nyelvi
megkozelithetdség kordntsem elhanyagolhatd szempontjat félretessziik, és kiillonos
hangsulyt fektetiink a mii megvaldsult €s potencialis kulturalis hatésaira, akkor —
ismét hangstulyozom, ebbdl a sajatos szempontbdl — az Ulysses nem all 1ényegesen
szorosabb kapcsolatban az ir, mint mondjuk a magyar kultura folyamataival.
Pozicidja ezért dsszevethetd a kiemelkedd €és nem lokdlis kulturalis hatastorténetet
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Ezt a klasszikus poziciot tovabb erdsiti, hogy a nem lokalis hatdstorténet mellé
nagyon is lokalis kulturalis referenciakészlet tarsul: egy-egy helyi, kortarsi
rétegnyelvi kifejezés megfejtése itt is hasonlo filologiai eréfeszitéseket kdvetel, mint a
legnagyobb presztizsii klasszikus illetve szakralis szovegek esetében. Ilyen példaul a
lorry sz6 a Lotuszevok fejezet els6 mondataban: Don Gifford szerint kik6téi darut, Ian
Gunn ¢és Clive Hart szerint lapos kocsit jelent, Gasparnal teherkocsi, Szentkuthynal
teherauto, Bartos valtozatdban pdrekocsi, szerepel, de az adott helyen, a Sir John
Rogerson rakparton bizonyos, hogy nem volt vasuti sin, és 1904-ben bizonyosan nem
alltak sorban a teherautdk, anndl is inkédbb, mert az OED legkorabbi adata a szonak
erre az értelmére 1911-es. Amikor azt keressiik, hogy mit jelentett egy hétkoznapi
kifejezés a szaz évvel ezel6tti Dublinban, csaknem olyan nehézségekbe iitkoziink,
mint ha a trojai hdbortiban hasznélatos obsktrus hadifelszerelés, mondjuk egy ritka
sisakforgd utan kutatnank.

Es természetesen hasonldsagot mutat a mithdz vald viszonyulasunk, az altala
kivaltott attitid, maga az olvasdsmdd is. A hangos felolvasason alapul6 és az elérhetd
legszélesebb filologiai apparatusra tdmaszkodo kollektiv értelmezést a ziirichi Joyce-

* Egy véletlenszerti példa a 8. fejezetbél: | It's the droll way he comes out with the things. Knows how
to tell a story too.” Nalunk: ,,Murisan tud feltalalni dolgokat. Es azt is tudja, hogy kell eléadni egy
sztorit.”



alapitvany olvasdszemindriumain évtizedek munkéjaval fejlesztették ki. Ezt a
tevékenységet Esterhazy Péter a kovetkezOképpen annotalta: ,,Szoval cincaljak, mint
mi a kis profétakat a Jelenits-csel: harom oldal, két honap.” Rendkiviil pontos
meglatas: Ez is olyan szoveg, amely — éppen komplex kulturalis kapcsolatrendszere
¢s sajatos beagyazottsaga kovetkeztében — az értelmezést egyre finomabbra csiszolo,
forrasok széles korére tamaszkodo, tobbszori, €s lehetdleg kollektiv olvasas soran
tudja megjeleniteni értékeit, értelmeit és Osszefiiggéseit.

skksk

Az eddigiekbdl remélhetdleg kelld bizonyitast nyert, hogy az altalunk megépitett
ez az ¢pitd munka 6nmagaban is jelentékeny mennyiségii innovaciot kovetelt. A
kovetkezOkben harom olyan példat szeretnék megmutatni, amelyeknél az innovacio
keriilt tulstilyba, s ahol semmiféle eldzetes szokdsrendre nem tdmaszkodhattunk.

Az elsd ilyen problémakor az elliptikus megnyilatkozasok forditasa. Ideélis
esetben a forditott szoveg éppen ugyanannyi informaciot kinalna fel a célnyelvi
olvasonak, mint amennyit az eredeti szoveg a forrasnyelvi olvasonak. A
forditaselméletben jol ismert az explicitacid €s jelensége, amikor az egyes nyelvek
sajatossagai kovetkeztében ez az informaciomennyiség bizonyos koriilmények kozott
Ohatatlanul megvaltozik. A magyar személyes névmas példaul — szemben az
indoeurodpai nyelvek névmasaival — nem tartalmaz utaldst a személy nemére, sét a
legtobb esetben a névmas el sem hangzik, a cselekvés alanyéara vonatkozé informéciot
az ige személyragja hordozza. Ha a forrasszoveg a puszta névmadssal teszi
egyértelmiiveé a kozlés referencialis alanyat, akkor ezt az informéciot a magyarban
valahogyan — példaul az illetd nevének vagy valamilyen més megnevezésének
betoldasaval — pdtolni kell, miéltal a hordozott referencia rendszerint specifikusabba,
explicitebbé valik, mint az eredetiben. Ez tobbnyire még mindig szerencsésebb eset,
mint az informécio elvesztése vagy eltorzitsa.

Az informécio atmentésének problémadja fokozottabban jelentkezik, ahol az
eredeti mondat elliptikus, tehat a referencidk egy része eleve nincs kifejtve. A Hddész
fejezetben Bloom elhunyt baratja, Dignam temetésén vesz részt, kozben az 6zvegység
¢és az Ujrahazasodas problémaja foglalkoztatja, s a kovetkez6 modon tanakodik: ,,She
would marry another. Him? No. Yet who knows after.” Szenkuthy hiven leforditja a
mondatokat: ,,Biztos jra férjhez megy. Ohozza? Nem. Bar ki tudja késébb?”> A
kozvetlen kontextus hatasara a magyar olvasok tilnyomo tobbsége ezt tigy fogja
érteni, hogy itt Bloom ¢és az 6zvegy Mrs. Dignam lehetséges egybekelésérdl van szo.
Az anyanyelvi olvas6 azonban — akinek mddja volt megismerni a Bloom belsd
monoldgjaiban érvényes, kovetkezetesen felépitett nyelvi szokésokat — sokkal inkabb
arra hajlana, hogy az 0j hazassag gondolata Mollyval, mint Bloom potencialis
Ozvegyével, valamint annak szeretdjével, Boylannel kapcsolatban meriil fel. Ezt az
informéciot nem adhatjuk a magyar olvas6 tudtara teljes explicitacioval, hiszen evvel
a belsé monolodg stilisztikai valdszerliségét rombolnank le. Az egyetlen lehetdség,
hogy magyarul is felépitjiik a megfeleld ,,belsé nyelvszokast”. Szovegiinkben Bloom
gyakran megnevezi Mollyt, amikor r4 gondol, Boylant azonban soha, vele
kapcsolatban az eltavolito, személytelenitd és szimbolikusan férfiatlanit6 ,,az”
névmast alkalmazza. Az adott helyen kihasznaltuk, hogy a magyarban a személyes
névmas (mashol a redundancia miatt tobbnyire elkeriilt) kimondasa deiktikus gesztust
képez, azaz alkalmas az alanyvaltas jelzésére. A mondat tehat a mi szovegiinkben igy

> Gaspar Endre: ,,0 talan Gjra férjhez megy. Hozzam? Nem. De hat ki tudja?” (80)



sz6l: ,,0 biztos tjra férjhez menne. Ahhoz? Nem. Bar ki tudja aztan?” Igy az
explicitaciot sikeriilt a lehetd legalacsonyabb szinten tartani, az informacié nem lett
egyértelmiibb, mint az angolban, de a lehetdségek tartomanya igen pontosan fedésbe
hozhat6 az eredetivel, s ami a legfontosabb, nem inditottunk utjara egy téves,
homalyos, pletyka-szerii informaci6-csomagot.

A masodik példa a lapszusok forditasanak kérdését érinti. Ez szintén ismert
forditaselméleti probléma: a jeldletlen és reflektalatlan lapszusok a forditas soran
rendszerint kijavitddnak, mivel a forditdsra nem 6roklddik at az eredeti szoveg
autorizaltsidga, vagyis az az eldfeltevés, hogy a szoveg minden eleme egy
intencionalis struktirdba illeszkedik. Masként mondva: a forditott szovegben
meggyengiil a szerzé-funkcio, tehat a benne 1év6 lapszusok intenciondltsaga kérdéses
lehet, altaluk az egész szoveg elfogadhatdsaga sériilhet. Joyce-nal azonban szamos
esetben a lapszus nem egyszerlien informéciot hordoz, hanem gyakran szerkezeti
elemmé valik, ,.kijavitdsa” igy minden forditoi elvet sértene.

Példank az 6todik fejezetbdl, Martha Clifford levelébdl valé. ,,I called you
naughty boy because I do not like that other world” — irja Martha. A lapszust az utolso6
sz6 tartalmazza: word helyett world, ,,sz6” helyett ,,vilag” all a mondatban.® A Bloom
altal hasznalt ,,masik szora” (feltehetdleg valamilyen pikans kifejezésre) akart volna
utalni, de ebbdl ,,masik vilag” lett, amit Bloom a tovdbbiakban tobb izben a
masvilaggal, a halallal kapcsol 6ssze gondolatban. A forditasban tehat meg kellene
tartani mind a ,,sz6”, mind a ,,vilag” értelmet, és ehhez két olyan elemet kellene
talalni, amelyek kozt csak egy betilinyi az eltérés, kiillonben maga a lapszus valik
hiteltelenné. A magyar nyelvben nincs olyan megoldés, amely mindezen feltételeknek
megfelelne, tehat mindenképp kompromisszumra kényszeriiliink. Ehhez meg kell
allapitani a prioritdsokat. Mi a kdvetkezd logika alapjan jartunk el: a levélird eredeti
szandékabol kell kiindulnunk, hiszen ha ezen valtoztatnank, maga a narrativa
alaprétege sériilne. Ehhez az elgondolt (eredeti, sértetlen) mondathoz kell megkeresni
az egybetls, tollhiba-1éptékii lapszust, majd a létrehozott nyelvi elem tovabbi
eléfordulasainak kornyezetét kell finoman atalakitani, hiszen ekkor méar nem
onkényesen valtoztatunk, hanem a strukturat allitjuk helyre. A megoldas tehat igy
hangzik: ,,Rossz kisfiinak neveztem Magat, mert énnekem nem tetszik az a masik
s0.” Amikor azutdn a hatodik fejezetben 1étrejon a mdsik vilag—masvilag asszociécio,
csupan egyetlen kis kotéelem beiktatdsara volt sziikség. Az angol szovegrész igy
hangzik: ,, There is another world after death named hell. I do not like that other world
she wrote. No more do I.” A magyar valtozat kissé mas utat jar be, de ugyanonnan
ugyanoda érkezik: ,,A halal utan a masvilag jon, a halal az élet soja. Ennekem nem
tetszik az a masik so, azt irta. Nekem se.””’

Harmadik példank némileg komplexebb. Kozismert, hogy az Ulyssesben komoly
szerepet kap a tudatfolyam, a belsé monolog, amelynek struktirdjat rendszerint
asszociaciolancok alkotjdk. Egy asszociacidlanc forditasa akkor sikeres, ha a forditas
soran megmarad a lanc folyamatossaga, azaz értelmiik hozzavetdleges megdrzése
mellett a lanc elemei motivaltak is, az olvaso érti, hogy egyik ideabol hogyan
kovetkezik a masik. Vizsgaljuk meg a kdvetkezd helyet a Szirének fejezetbdl: ,,Do

® GE: ,,Haszontalan tacskonak mondtalak, mert nekem nem tetszik az a masik vilag.” (58) SzM: ,,Rossz
gyereknek neveztem Magat, mert énnekem nem tetszik az a masik szo.” (93) [Az 1974-es kiadas
oldalszamait hasznalom.]

7 GE: ,,Van a halalon tul egy masik vilag, pokol a neve. Nem szeretem azt a masik vilagot, azt irta. En
sem.” (90) SzM: ,,A masik vilag, az igenis a pokol. En nem szeretem azt a masik szot, irta a né. En se.”
(140)



anything you like with figures juggling. Always find out this equal to that. Symmetry
under a cemetery wall. He doesn't see my mourning.” Ezuttal is felhasznalhatjuk
Szentkuthy megoldasat nyersforditasként: ,,Mindig akdrmi kijon, ha az ember
szamokkal szélhamoskodik. Egyenld evvel ez, szimmetridk a temetdfal aljan. Nem
latja, hogy gyaszba vagyok.”™ Az az elem, amelynek 6ssze kellene kétnie a szamolas
¢s a gyasz témakorét, vagyis amelyben az egyik témarol a masikra vald atugras
megtorténik — ,,szimmetridk a temetdfal aljan” — teljesen értelmetlennek tiinik, miéltal
motivalatlanna valik a rdkovetkezd elem is, az asszociacidlanc megszakad. A magyar
olvaso azt gyanithatja, hogy ez valamilyen kordbban megjelenitett képzet alluzioja,
amelyre 6 nem pontosan emlékszik. Ezt konny( ellendrizni: Szentkuthy szovegében
mind a szimmetria, mind a temet6fal kifejezés itt fordul el eldszor €s utoljara.

Nem igy az eredetiben. A ,,symmetry under a cemetery wall” egy tréfas
helyesirasi példasor, Ugynevezett spellingbee része az Aiolosz fejezetben: , It is
amusing to view the unparalleled embarrassment of a harassed pedlar while gauging
the symmetry of a peeled pear under a cemetery wall.” Ugyanennek a példasornak a
toredékei még két helyen jelennek meg, mindkétszer néi keblek szimmetridja
kapcsan. A konstrukciot elemezve arra jutottunk, hogy az eredeti példasor értelme
teljesen 1ényegtelen, kivéve azokat az értelmi egységeket, amelyek a szdmolés, a
gyasz illetve a keblek iranyaban kapcsoloelemként szolgalhatnak. Ugyanakkor a
magyar példasornak autentikus magyar nyelvhelyességi problémara kell utalnia,
olyanra, amely valamelyest til van a kisiskolds evidencidkon, amelyrdl elhihetd, hogy
megjelenik egy napilap megfeleld rovataban. Az is Iényeges, hogy a példasoron
azonnal, magyarazat nélkiil lehessen latni, mire is valo. [Magyarban a ,,spelling”
(azaz betlizési) problémak joszerével csak ott keriilnek felszinre, ahol a helyesiras
kiejtéskovetd és analitikus elve verseng egymassal, mig az angolban e problémak
joval sokrétiibbek, foként a jovevényszavak ortografidjanak igen konzervativ
kezelésébdl erednek: a reprezentalt probléma struktiréja is Iényegi kiilonbséget mutat
a két kultara kozott.] A megfeleld sulytl magyar nyelvhelyességi kérdéskort a
paronimidban sikeriilt megtalalni: az ,,egyelére—egyenlére” felndtt embereknek is
gyakran gondot okoz. A magyar példasor tehat igy hangzik: ,,A notorius nétérius, aki
a tanacsot megszivleli, egyelére nem sziveli, szerinte kész siralom, hogy egyenldre
késziil minden sirhalom.” A kiinduldsi pontunkként szolgald asszocidcidlanc tehat
helyreallitva igy hangzik: ,,Mindig akarmi kijon, ha az ember szamokkal
zsonglorkodik. Egyenld evvel ez, egyenldre késziilt minden sirhalom. Nem veszi
észre, hogy gyaszban vagyok.” A szimmetrikus keblek téméjaban pedig kivaloan
lehet operalni az egyenl6re késziilt halmokkal. '°

skksk

Ezekkel a példakkal azt kivantam demonstralni, hogy munkank soran valdoban
(nem metaforikus, hanem sz6 szerinti értelemben) nyelvi taldlmanyok sorat kellett

¥ GE: Az ember szamokkal ugy biivészkedhetik, ahogy akar. Mindig oda lyukad ki, hogy ez egyenld
azzal, pemete a temetével. O mar nem latja a gyaszruhdmat. (224)

? GE: Mulatsagos latvany, mikor egy tollaszsidé eszéses kukacszinii céeszé, kompottavak két té kozott
ballabbal két el két bé ballag két el nem pedig jobbal két bévagy harom? (95) SzM: Mulatsagos
végignézni, ahogy ret (két té?) enetes drekk (vagy cé-kaval?) ben ott a helyi (biztos nem jé-vel?)
szinteren meg (két szo, két sz0) térten mérlegeli a hamozot coeur-téjét egy handlé a cinterem falanal.
(148)

' Kirké: BLOOM (bizonytalanul tapogatja a tarkéjat, mint egy notoérius nétarius, aki egyeldre sziveli,
hogy egyenldre késziilt a két halmocska.) Eumaiosz: tapintatosan elnézett azzal a szandékkal, hogy ne
fokozza még tovabb a masik lehetséges zavarat, mikdzben azt mérlegeli, sziveli-e a két egyenldre
késziilt, heviil6 domborulatot.



létrehoznunk. Valoszinlileg az Ulysses az egyik legmélyebben szisztematizalt nagy
MElto tehat, hogy ez a munka szisztematikus legyen a feladatok definidlasaban, és
invencidzus a megoldasaban. Ez a szoveg futdszalagon szallitja a forditasi
problémakat, s nem talzas azt allitani, hogy ebben is univerzalitdsra torekszik,
kiilondsen, ha olyan részleteket vesziink tekintetbe, mint az Aiolosz fejezet, amely
mintegy mellesleg retorikai alakzatok kiterjedt példatéra is, vagy A napisten marhdi,
amelyik bevalna torténeti stilisztikai mintakonyvnek.

A gyakorlat és az elmélet sohasem valik teljesen kiilon, hiszen példaul 1épten
nyomon konfliktusba keriil egymadssal a referencidlis hiiség és a strukturadlis hiiség.
Egy kevésbé jelentds kortars redlidra mutaté referencia olykor felaldozhato egy
strukturélis kapcsolat megtartasaért, de ehhez minden referencidt pontosan
azonositani kell, és ha valahol bebizonyosodik egy referencia erds intencionalitdsa,
akkor a strukturalis kapcsolodasi pontokat kell elmozditani. Es ha sikeriilt e két
szempont kdzott egyensulyt talalni, az eredmény még mindig lehet az olvasé
szemében lehangoldan valosziniitlen és motivalatlan, amennyiben nem teljesiilnek a
szituacios elfogadhatosag feltételei: a dialdgusnak realisztikusan kell hangoznia, a
sz6jatékrol nem szabad lerinia, hogy ez egy idegen nyelven megformalt sz6jaték
silany arnyéka.

A jol gordiil6 prozat az is Gjra és Ujra megakaszthatja, hogy a mai magyar olvaso
nem rendelkezik a kortars anyanyelvi olvaso referencialis halgjaval. A szoveghez
természetesen targyi jegyzetek is késziiltek illetve késziilnek, de magéban a
szovegben arra torekedtiink, hogy az olvasé minél tobb Osszefiiggést megérthessen
jegyzetek nélkiil is. Tehat a magyarul ismeretlen kulturdlis alluzioknak legalabb a
miifaji jegyeit igyekeztiink beépiteni. (A szdmos dal-toredéket példaul miifajuknak
megfeleld stilisztikai és ritmikai jegyekkel ruhaztuk fel). Es mikozben jol gordiilé
prozara torekedtiink, ahol az olvaso el is felejtheti, hogy forditéast olvas, id6rdl iddre
felmertilt az igény, hogy zokkendket épitsiink be, amelyek felhivjék a figyelmet egy-
egy strukturalis elemre, vagy akar csak egy kevésbé szembeszokd nyelvi-kulturalis
jatékra.

Kollektiv munkénk legfébb haszna — a kompetencidk 6sszeadodédsan til — épp az
volt, hogy az adott helyeken felmeriild ellentétes szempontok valodi gazdara,
képviseletre leltek az olykor eleven vitdkban, és igy nem volt mod arra, hogy a
felszines tetszetdsség fontosabb szempontokat irjon feliil. Olyan szdvegre
torekedtiink, amelyben nagyon erds az intencionalitas és nagyon kevés az
esetlegesség, mert az olvas6 kulturalis tapasztalatanak gazdagsaga és mélysége igy
kozelitheti meg az anyanyelvi olvas6ét. Minden forditasnak erre kellene torekednie:
az igazi virtuozitas az, ha a miiveletben rejld eréfeszités észrevétlen marad. S ha
elveinket és modszereinket masok is atveszik, arra biiszkék lesziink, de ez mégiscsak
melléktermék. Munkank f6 hozadéka és valddi igazolasa a magyar nyelvben és
kultiraban hazatalalo Ulysses.



