A rév és a vam: a forditas soran keletkez6 ,,hozzaadott érték” jelenségérol

Gula Marianna

Fritz Senn, a ma él6 egyik legjelentésebb Joyce-kritikus (a Ziirichi Joyce
Alapitvany igazgatdja) par évtizeddel ezeldtt igy jellemezte az Ulysses forditdsdnak
élményét: ,,Az Ulysses forditéi valdsdgos odiisszeidra indulnak, épp annyi
tigyességgel, leleményességgel, Kkitartdssal és ha lehetséges, egy joszandéki
bolcsesség istennd segitségével kell felvértezve lennilik, mint amennyivel Odiisszeusz

maga fel volt vértezve.”!

Senn tobb évtizednyi kritikai frdsai viszont folyvast azt
demostraljdk, hogy teljesen mindegy mennyire van birtokdban a fordité az imént
emlitett képességeknek, az Ulysses nyelve kikeriilhetetleniil ellendll, vagy eliszkol a
forditok szelid ostroma elSl. Joyce-kritikusi mindségemben teljeséggel egyetértek
Senn véleményével, hogy az Ulysses-t fordité a folyamatos kudarcélménnyel dacol.
Meégis, e kollektiv eréfeszités résztvevijeként, melynek az volt a célja, hogy a 1étezd
magyar Ulysses forditdsokndl kielégitébb véltozatot hozzon létre, az elmilt néhany
évben sikeriilt elhallgattatnom a kételyeimet és a feladat minél tokéletesebb
kivitelezésének szolgdlatdba allitanom kritikai meglatdsimat.

Jollehet teljességgel tudatdban vagyok/vagyunk a forditds sordn
elkeriilhetetleniil keletkez6 veszteségeknek, itt most az értékmentésre fogok
koncentralni, vagyis arra, hogy mivel és hogyan gazdagitja az 4j forditds a magyar
olvasé szdmdra az Ulysses szovegolvasds élményét. K6z0s munkdnk egyik f6 célja,
hogy az olvasénak minél tobb Ilehetdséget biztositsunk arra a fajta kreativ
egyiittmiikodésre, amelyet Joyce eredeti szovege megenged, sot, igényel.” Senn
szerint az Ulysses forditasai 4ltaldban lesziikitik a kreativ egyiittmiikodés lehetéségét,’
mivel ,,sokkal inkdbb targyi irdnyultsdgiak, nagyban lecsokkentik a nyelvnek mint

tarsszerzOnek a szerepét”; ,,megnyirbaljak a vélasztdsi lehetdségeket”; megszakitjak a

! Fritz Senn, “Seven Against Ulysses,” James Joyce Quarterly 4:3 (1967), 170. o. A Senn cikkeibdl vett
idézetek természetesen sajat forditdsomban hangzanak el. Joyce-kutatoként sokat koszonhetek Fritz
Sennek személyesen, csakigy, mint a Ziirichi Joyce Alapitvdnynak, ahol 2000-2001-ben a svdjci
kormdny, majd a Joyce Alapitvdny 0Osztondijainak koszonheten tizennégy hénapig folytathattam
kutatémunkdt a Joyce Ulysses-érdl irt PhD disszertdcidmhoz. Jelenlegi projektiink is sokat profitalt
Fritz Senn észrevételeibdl.

* Jollehet az ,eredeti szoveg” fogalma némileg problematikus, hiszen az Ulysses-nek angolul tobb
szovegvaltozata 1étezik, ez a tény nem befolydsolja a szovegnek azt a jellemzdjét, amelyrdl itt beszélek.
Mi a ma leginkdbb elterjedt Gabler-féle 1984-es kritikai kiad4st vettiik alapul.

3 Senn, Joyce’s Dislocutions: Essays on Reading as Translation, szerk. John Riquelme (Baltimore and
London: The Johns Hopkins University Press, 1984), 16. o.



kapcsokat; ,nem tudjdk Joyce-ot minden alliziv Gsvényen kovetni”
Végeredményben tehdt ,,a forditdsoknak egyetlen eleme sem képes arra, hogy oly
mértékben ajindékozza meg az olvasét valamiféle epifinidval, mint az eredeti.”®
(Senn az epifinia fogalmat itt nyilvanvaléan a joyce-i értelemben hasznélja. En is igy
fogom haszndlni).

A tovédbbiakban abbdl szeretnék izelit6t adni, hogyan prébéltunk meg
megbirkézni ezzel a tendencidval. A szoveghez globdlisan kozelitve gyakorta
folyamodtunk a funkcié- és hatds-atvitel stratégidjahoz. Ez alatt azt értem, hogy
szemantikai, stilisztikai €s szemiotikai potencidlokat idonként atvezettiink az eredeti
helyrdl egy masik helyre. Péld4ul, szdmos esetben, ahol megoldhatatlannak tiint, hogy
a nyelv olyan mértékben legyen tarsszerz6, mint az angol eredetiben, a veszteséget
ugy probaltuk kompenzélni, hogy olyan helyen noveltiik a nyelv tarsszerzoi szerepét,
ahol az angol eredetiben a nyelv — ha Joyce esetében lehet egydltaldn ezt mondani —
kevésbé ,,aktiv’. IdOnként az angolhoz képest a magyarban mddosul az epifdnia
természete. Hasonloképpen, ha bizonyos esetekben kapcsok szakadtak meg a magyar
forditasban, mivel csak erélkddve tudtuk volna megtartani az eredetieket, akkor mads
kapcsokat vezettiink be gy, hogy az erdfeszités maga ne legyen érzékelhetd. Arra a
kérdésre, hogy a tevékenységiinket lehet-e forditdsnak nevezni egydltaldn, a vilasz,
ugy vélem, hogy igen, mivel a szdvegbe vald ,belenyildsunk” aldzatosan mérsékelt,
és mindig arra torekszik, hogy Joyce verbdlis mikro- és makro-6kondémidjanak

keretein beliill maradjon. Két konkrét példan keresztiil fogom ezt szemléltetni.

Homérosz nyomaban

Joyce, a nyelv legendds mestere, szinevaltd szavakbdl daidaloszi hdlokat
szovoget, a forditok pedig uton-utfélen kénytelenek megszakitani ezeket a haldkat,
aztdn foldozgatni, ahol lehet. A legkézenfekvOobb ilyen eset egy olyan, az angol
eredetiben kulcsfontossdgi Oszefiiggés (a ,,Throwaway” szé/név/motivum koré szott

hdlé), amelynek sajnos nyoma sincs sem Gdaspar Endre, sem Szentkuthy Miklds

“1bid, 28. o.
3 Senn, (1967), 184. o.
® Senn, (1984), 20. o.



forditasiban, sem Bartos Tibor atdolgozdsdban,” ezért a jelenlegi projekt egyik
feladata volt ennek a hidnynak a poétldsa. Jollehet az dj forditds sem tudta
zdokkendmentesen megoldani a problémét, mint ahogy latni fogjuk, mégis, afféle
,hozzdadott értékként,” miikodésbe I€ptet egy olyan, az eredetiben nem Iétezd
intertextudlis jatékot, amely, gy vélem, elnyerné Joyce tetszését is.

A magyar olvasok eziddig nem tehettek mdst, mint értetleniil fogadtdk azt a
cselekmény szempontjabdl igen lényeges mozzanatot, amikor a tizenkettedik,
,,Kiiklopsz” fejezetben Lenehan megvadolja Bloomot azzal, hogy fogadott egy lora és
j6 sok pénzt nyert rajta. Sem Géspar, sem Szentkuthy nem {iigyel annak a nyelvi
kapocsnak a megtartdsdra, amely nélkiillozhetetlen az esemény megértéséhez. Az
angol szoveg figyelmes olvasdja vagy tujraolvasdja azonban Osszerakhatja a képet,
miszerint Lenehan azért feltételezi Bloomrdl ezt a képtelenséget, mert Bantam
Lyonstdl hallotta. Lyons pedig abbdl gondolja, hogy ez igy van, mert amikor 0
kordbban 6sszefutott Bloommal, és kolcsonkérte tdle a Freeman’s Journal aznapi
szamat, hogy belenézzen a turf-rovatba, Bloom hozza intézett szavait tévesen kddolt
tippként (a versenyld neveként) értelmezte. Kulcsfontossdgi tehdt, hogy Bloom
otodik, azaz a ,LotuszevOk™ fejezet végén Lyonsnak adott vdlasza egyértelmiien
megidézze a versenylo ,,Kiiklopsz”-ban megjelend nevét. A versenylé neve, angolul
»Throwaway,” Gasparndl ,Haszontalan,” Szentkuthyndl ,,Tobbsincs,” Bloom
Lyonsnak adott vdlasza — ,,You can keep it. I was just going to throw it away” (U
5.531-34)° — Gésparndl és Szentkuthyndl majdnem ugyanaz: ,,Megtarthatod...épp(en)
el akartam dobni” (G 66, Sz104). Szentkuthy arra sem tesz kisérletet, hogy Bloom
szavait vagy a versenyl nevét Osszekapcsolja a nyolcadik, ,,Laisztriigénok™ fejezet
elején szerepld incidenssel, amikor is egy komor fiatalember egy ,throwaway’-t
csusztat Mr. Bloom kezébe, mely motivum a megvéltds gondolatdnak parodisztikus
hordozéjaként szolgdl a konyv tovdbbi fejezeteiben. Gdspér, Szentkuthyval
ellentétben megprébdlja, kissé esetleniil, Bloom Lyonsnak adott vdélaszit a
,Laisztriigénok”-beli incidenssel dsszehangolni — a komor ifju egy ,,ligyis eldobod
cédulat” tesz Bloom kezébe (G 118) — ami még inkabb érthetetlenné teszi, hogy miért

hagyja figyelemen kiviil a szerkezetileg nélkiilozhetetlen kapcsot.

7 James Joyce, Ulysses, ford. Gaspar Endre (Budapest: Nova Irodalmi Intézet. 1947, 2 kotet). James
Joyce, Ulysses, ford. Szentkuthy Miklés (Budapest: Eurdpa, 1974); James Joyce, Ulysses, ford.
Szentkuthy Miklds, szerk. Bartos Tibor (Budapest: Eurépa, 1986).

8 James Joyce, Ulysses. 1922. (New York: Vintage, 1986).



Nem kis fejtorés utdn, hogy hogyan lehetne a ,throwaway’-Osszefiiggés
mindhdrom pillérét a magyarban is megteremteni, a kdvetkez6 mddon sikeriilt a
nélkiilozhetetlen kapcsolatot a versenylé neve és Bloom Lyonsnak adott vélasza
kozott 1étrehozni: Kappanyos Andrds taldlé otlete nyomédn, a versenyld neve
,.Semmirekellé” lett, Bloom Lyonsnak adott valasza pedig ,,Megtarthatja [...]. Epp el
akartam dobni, nekem tgyse kell semmire.” A harmadik pillér is felsejlik, igaz, nem a
legelegdansabb megoldasok egyike: ,,Egy komor, fiatal semmirekelld (Keresztény Ifjak
Egylete) lesben a Graham Lemon melegédes gdzében, szérdlapot csisztatott Mr.

Bloom kezébe.””

Kollektiv megelégedésiink még inkdbb nétt annak a késdbbi
felfedezésemnek az eredményeképpen, hogy a versenylé dj nevének olyan, a
szovegkornyezetbe tokéletesen ill6 intertextudlis hozadékai vannak, amelyek
nincsenek jelen az eredetiben.

A ,,Semmirekelld” név frappdns kapcsot teremt ugyanis Devecseri Gabor
magyar Odiisszeia forditasaval. Jollehet a versenyld neve az angolban (,,Throwaway”)
szintén megidézheti az Odiisszeia egy bizonyos jelenetét, amikor Poliiphémosz
szikldkat vet Odiisszeusz haj6ja utdn, ez a visszhang messze nem olyan taldld, mint a

magyar versenylé névben rejlék. A ,,Semmirekell6” név az Odiisszeid-nak azt a

kulcsfontossdgu jelenetét idézi fel, amikor Odiisszeusz tiljar a Kiiklopsz eszén azaltal,
hogy Ov1i¢ dlnéven mutatkozik be neki. Odiisszeusz dlnevét a legtobb angol forditas,

amelyeket Joyce ismert, illetve a kornyezetében 1évOk szerint haszndlt az Ulysses

frasa idején,m »Noman” névre forditja, Devecseri forditdsdban pedig ,,Senkise.”

Miutdan OUti¢c megvakitja a Kiiklopszot, Poliiphémosz a barlangbdl utolséként
kimend drdga kosédnak sirja el banatéit, mily nagy bajjal sujtotta 6t ,,ovT16avog|...]

Ovtig” (IX. 460)."" Ami Joyce potencidlis forrasai forditdsdban ,,Outis, wretch base-

named and nothing worth” (Cowper), ,,vile Noman” (Pope), ,n0-good Noman”

A LY. M. C. A" ,Keresztény Ifjak Egylete”-ként val6 forditasit 2012-ig még korrigalni fogjuk,
mivel, ahogy Ritodk Zsigmond el6addsom utdn felhivta rd a figyelmem, a szervezet magyar
megnevezése helyesen ,,Keresztény Ifjusagi Egyesiilet.”

"% Joyce szakavatatlanul megprébalkozott ugyan a homéroszi gorog tanulmanyozasdval is, de az
Odiisszeidt legikabb angol forditdsokban ismerte. Kamaszként elGszeretettel forgatta Charles Lamb The
Adverntures of Ulysses-ét, és késobb egyiitt tanulmdnyozta Pope és Cowper forditdsaival, aztdn az
Ulysses irdsanak korai fizisdban, Tiesztben és Ziirichben figyelt fel Samuel Butler és T. E. Shaw
forditdsaira, és végiil Parizsban Butcher és Lang forditdsat haszndlta, ennek a forditdsnak a stilusét és
hangnemét épitette be sajit szovegébe. (1d Keri Elisabeth Ames, “Joyce’s Aesthetic of the Double
Negative and His Encounters with Homer’s Odyssey,” European Joyce Studies 16 (2005): 15-48, 30. o.
" Homérosz, Odiisszeia, ford. Devecseri Gabor (Budapest: Eurdpa, 1947).



(Butler), ,,worthless No-man” (T. E. Shaw), és ,,Noman, nothing worth” (Butcher and
Lang), Devecseri forditasaban ,,semmirekelld Senkise.” Devecseri véltozata mesterien
visszaadja a homéroszi gordgben szerepld figura etimologicdt, amely teljesen

hidnyzik, vagy kevésbé elegdnsan iiltetddik at az angol véltozatokba. Nem sokkal
ezek utén, Poliiphémosz mésodszor is hasznélja az ovTidavog jelzét. Amikor végre

megtudja Odiisszeusz igazi nevét, rdébred, hogy egy rég megjosolt végzet telt be rajta,
és azt is felismeri, hogy tévhite dldozata lett: ,mindig egy szép nagytermett férfit”
vért, ,nagy erd vértjével dvezve,” de egy ,aprd, hitviny” ovridavog (IX. 513-516)
okozta vesztét. Mig az angol forditdsok, egy kivétellel, meg sem prébaljak dsszekotni
a két szovegrészt, Devecseri ismét ugyanazt a sz6t hasznélja: ,,semmirekelld szirta ki
draga szemem” (IX.515-16).

A szertedgazd homéroszi rezonancidinak koszonhetden, a ,.Semmirekelld” tobb
szempontbdl is kivdléan megfelel Joyce ,Kiiklopsz” fejezetében el8szor emlitett
versenyld nevének. Emiatt a név miatt esik Bloom dldozatul Lenehan koholt
vadjainak, hogy fogadott egy lora és bezsebelt egy csomd pénzt, ami nagyban
megingatja a tobbiek Bloomrdl alkotott képét — a polgartars példdul hitetlenkedve
kialt fel a hir hallatan: ,— Az a fehér szemi kaffer [...], aki a biidos életben még sohase
tett 16ra?” — és emiatt kezdik el megkérddjelezni Bloom identitdsdnak minden
koordindtdjiat — a nevét, nemzetiségét, vallasat, férfiassdgat — amit a polgartars végiil
ugy foglal 6ssze, hogy Bloom nem mds, mint egy ,bardnybdrbe bujt farkas.”
Kozvetetten a ,,Semmirekell6” név Bloomot, akit a diszkusszié hevében Joe Hynes
szintén ,,egy rohadt sotét 16”-nak tituldl, magdval Odiisszeusszal is asszocidlja. Habar
az ilyen intertextudlis rezonancidk nem tudnak teljességgel karpotolni azért, hogy a
magyarban bizonyos fokig felfeslik az angolban kiilonds gonddal megszott
motivumhdlé, mégis az olvasé szdmdra megnyitnak egy kiskaput az Oromteljes

felfedezés irdnyéba.

Butterly és a siraso kiilonos esete

Masik példam egy olyan kritikus pont, amely Fritz Senn szerint az Ulysses

fordithatatlansdgdnak ékes példdja. A nyit, ,,Télemakhosz” fejezetben Buck

Mulligan ezzel a mondattal hagyja el a Martello tornyot: ,,And going forth he met



Butterly” (U 1.527). Mulligan kinyilatkoztatdsa egy evangéliumi mondat ,,And going
forth, he wept bitterly” (Méaté 26:75), vagyis Péter blinbdné sirdsdnak parodisztikus
varidcidja. Senn, miutdn megvizsgélta ennek az egy mondatnak egy francia és négy
kiilonb6z6 német forditasat annak fényében, hogy az eredetiben milyen funkcidt tolt
be a mondat és milyen potencidlis rezonancidi vannak, arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a ,forditdsok sziikségképpen sokkal kevesebb teret adnak a szdveg tiizetes
vizsgalatan alapuld értelmezéseknek.”"?

Senn észrevétele igaz a két 1étez6 magyar forditdsra is. Gaspar a sz6 szerinti
forditast valasztja: ,,Es menetkdzben taldlkozott Butterlyvel” (G 13). Szentkuthy
majdnem ugyanezt teszi: ,,Es eléremenvén litd Butterlyt” (Sz 22). Az nem igazin
vildgos, Szentkuthy miért cseréli a ,taldlkozds”-t a ,latds” aktusdra, Gasparéval
szemben az 6 megoldsdnak annyi eldnye viszont van, hogy stilisztikailag visszaad
valamit Mulligan mondatdnak modorossdgdbol. Ennek ellenére Szentkuthy véltozata
semmivel sem sugallja jobban, hogy a fordit6 tudatiban volt a mondat bibliai
dimenzidjdnak. Nyilvdnvaléan a tudatossdg nem mindig vezet megelédéssel eltoltd
forditéi megolddsokhoz, de ebben az esetben ez taldn mégis lehetséges, mivel a
relevans evangéliumi mondatot ald lehet vetni egy olyan jatékos transformdcidnak,
amely csaknem akkora teret ad a szOveg tiizetes vizsgdlatin alapuld
értelemezéseknek, mint az eredeti.

Miel6tt azonban megvizsgdlnank, milyen epifdnidkra képes egy Uj magyar
véltozat, nézziik meg el0szor azt, hogy idedlis esetben a mondat milyen aspektusait
kellene megdriznie a forditdsnak. Senn szerint a mondat az egész Ulysses mintegy
Kicsinyitett mdsa, mivel tokéletleniil illeszkedik két kontextusba: az 1904-ben
Trorszagban jitsz6dé mindennapi eseményekbe, amelyre tovabba raépiil egy kulturdlis
plrototl’pus.”13 Egyfeldl, mivel Butterly ir hangzdsi név, a mondatot sz szerint is
érthetjiik, egy taldlkozast ir le a ,taldlkozdsok e nagy kdnyvében,” ahogy Senn nevezi
az Ulyssest. Masfelol az a tény, hogy egy bibliai matrixnak a kissé moddosult
valtozata, szamottevl jelentéstobblettel ruhazza fel a mondatot, amelyet Senn

cikkében olyan alaposan feltérképezett, hogy érdemes teljességében idézni:

2 Senn, (1984), 37.0.
1 Ibid.



Az evangéliumi visszhang felforgatd nyomatékot ad a szOvegrésznek.
Atviltoztat. Egy amiigy hatdrozatlan harmadik személyi névmast [...] egy
prominens tanitvdnnyd és szentté, Szt Péterré avat, aki az egyhdz alapkdvének
vélasztatott, annak az egyhdznak, amely olyan domindns szerepet jitszott
Joyce Dublinjdban. Ugyanigy keriil be az Ulyssesbe, ahogy Krisztus
kivélasztotta, a nyelv esetlegessége miatt: ,,Péter vagy, erre a sziklara épitem
egyhdzamat” (Maté 16:18). Az, hogy ez a homonim Péter kapta meg a
menyorszdg kulcsait, teoldgiai rezonancidval ruhdzza fel Stephennek és
Mulligannek a Martello torony kulcsa feletti civodasat, és mindez egy olyan
eposzban torténik, amely tele van otthagyott, elfelejtett, keresztbetett
kulcsokkal, melyekkel verbdlisan és képileg is jatszanak. Az evangéliumban
Péter blinbdné sirdsat kozvetleniil az el6zi meg, hogy rdjon, beszéde leplezte

le: ,,a te beszéded is eldrul téged” (Maté 26:73)."

Senn szerint épp annyi kéart okoz, ha a dublini felszint nem vessziik figyelembe,
mintha a bibliai visszhangjait6l fosztjuk meg a mondatot, viszont forditdsban nem
lehetséges mindkettét megtartani. Ha a forditdé ezen a ponton médr végképp
alkalmatlannak érezné magét a feladat megoldasara, Senn zir6 észrevételei megadjak

a kegyelemdofést:

A probéma nem csak az, hogy mennyi kiils6 valésdggal és bibliai tartalommal
telitjiik meg a mondatot, hanem az, hogy miikodésbe 1éptessiik azt a rejtélyes
azonositdsi folyamatot, melyet Joyce olyan politropikusan alkalmaz.
,Butterly” egy korai Odiisszeuszi dlca, hamis identitds, amely atvéltoztathatd
egy ripacskodo hatdrozészova (amely egyébként teljesen rdillik Stephenre, aki

tobb szempontbdl is jellemezhetd a ,.bitter”, ,,keserti” jelz()'vel).15

Senn észrevételeit mimagunk tovdbb tetézhetjiilk azzal, hogy amennyire a
wbitterly” hatdroz6szé rdillik Stephenre, annyira illik a ,,Butterly” mint név és
hatdroz6szé Mulliganre, aki ismételten a vajjal (,,butter”) asszocidlodik, sz6 szerinti és
metaforikus értelemben egyarant. Butterly Mulligan, aki reggelire ,,mindkét oldaldn

vastagon vajazva” eszi a kenyeret, és aki a D.S.T.-ben (Dublini Siitdipari Tarsasag)

% 1bid.
15 1bid.



,.vastagon beboritja vajjal” édes pogicsdja parolgé belsejét,'® mindig arra vajaz, hogy
minden felet egyardnt kiszolgélva a legjobban jarjon. De mit cselekedjenek a forditok,
akiknek helyzete sokkal inkdbb hasonlatos keserli Stephenéhez, akik kénytelen-
kelletlen tudomdsul veszik, hogy nem tehetik ugyanezt? Lenehan ,,Aiolosz”-beli
szavaival élve, gondolkodnak, fontolgatnak és agyalnak, hogyan iiltethetnék at sajat
nyelviikre az eredeti finomségait és végiil a kovetkezé megolddssal allnak eld: , Es

kimenvén onnan, keserves/kesergd sirdsora akadt,”17

ami egy kissé modositott
véltozata az evangéliumi matrixnak: ,,Es kimenvén onnan, keserves sirasra fakadt.” Itt
meg kell jegyezniink, hogy a jitékos torzitds valdjaban két magyar bibliaforditast
oll6z Ossze. Hogy jeloltebbé tegyiik a bibliai rezonanciat, az elsé fele Karoli
protestdns verzidjit idézi meg: ,,Kimenvén onnan, keservesen sira,” a tulajdonképpeni
nyelvjaték pedig a jelenleg haszndlatos protestdns, illetve katolikus forditdsok
megegyezd részére épit: ,,Aztdn kiment onnan, és keserves sirdsra fakadt” (Magyar
Bibliatarsulat); ,,Kiment, és keserves sirdsra fakadt” (Szt Istvan Téarsulat). Ez a
megoldés nyilvdnvaléan kart okoz az eredetiben, hiszen Butterly — és vele egyiitt a
dublini felszin, odiisszeuszi dlca és ,,butterness” (,,vajassag”) eltlinnek a nyelvkozi
szakadékban.

Stlyos a veszteség, de bdséges a kirpotlds. Az evangéliumi mondattal vald
formai jaték majdnem ugyanolyan elmés, mint az eredeiben: a véltozat elég szorosan
koveti az evangéliumi mondat ritmusit ahhoz, hogy minden eréfeszités nélkiil
megteremtddhessen az asszocidcid, ebbdl a szempontbdl tehdt a mondatnak ugyanaz a
kozvetlen hatdsa, mint az angol eredetiben. Szintén megmarad a taldlkozds motivuma
ebben a taldlkozdsok nagy konyvében, mégha nem is feltétleniil egy dublini
kontextusban. Egy sirdsdval val6 taldlkozds azonban tokéletesen illeszkedik a nyitd
fejezet tematikdjaba, mivel a kesergd Stephent azzal vddolja meg Mulligan, vagyis
inkdbb Mulligan nénikéje, hogy 0 az anyja sirdséja. Stephen kényszeresen visszatérd
rémdlma a halott anyjar6l szintén valamiféle tudatalatti félelmet sugall, hogy
Mulligannek igaza van, mivel Stephen megtagadta haldoklé anyja utolsé kivansdgat,
hogy térdeljen le dgya mellé és imddkozzon érte. Ez a mozzanat szintén megidézi

Szent Péter keserves sirdsdnak okét: eldrulta Krisztust, mert megingott a hite.

161.d az elsé, , Télemakhosz,” és a tizedik, ,,Véandorl6 sziklak” fejezeteket.
"7 A keserves/kesergd alternativak azt mutatjdk, hogy nincs még teljes egyetértés a forditéesoportunkon
beliil a kérdést illetden.



A tematikus potencidljain tdl egyéb erényei is vannak a sirdsé motivumanak a
magyar verzioban. E motivumnak koOszonhetéen Mulligan kijelentése egy
Osszetettebb intertextudlis és stilisztikai jaték részévé valhat, mint az eredetiben.
Mulligan ,,Butterly” mondata mintegy beékelddik, féliton all Mulligannek egy sokkal
nyilvanvalébban az evangéliumot visszhangozé kijelentése — ,Es Mulligan
megfosztaték ruhditdl” — és a kozott a szovegrész kozott, amelyben Haines Stephen
Hamlet-elméletérdl érdeklddik. Arra, hogy Stephennek egydltalin van valamiféle
Hamlet-elmélete, Mulligan hivja fel Haines figyelmét nem sokkal azel6tt, hogy bibliai
bohéckodédsdba fogna. Ebben a szovegkdrnyezetben a sirds6 motivuma
kikeriilhetetleniil megidézi Shakespeare szovegét, ami az amigy nem tul meglepd
szOkapcsolatot ,,keserves/kesergd sirdsd” ambivalencidval ruhdzza fel. Mivel a sirdsék
a Hamletben a komikus elemet képviselik, a székapcsolat oximoronként is olvashato.
A kifejezésben rejld proteuszi dinamizmus tehat tiikrozi azt az Ulysses egész
szovegében mukodd ,korrektiv nyughatatlansdgot,” amelyet Senn {rdsai sziinteleniil
demonstrdlnak. Ezen tdlmenden, annak koszonhetéen, hogy a sirdsé motivuma
Hamleti felhangot ad a bibliai visszhangnak, a magyar mondatban is kiilonb5zd
rétegek épiilnek egymdsra: nem kulturdlis prototipus épiil a valésdgra, hanem egyik
kulturdlis prototipus a mdsikra. Jollehet, tokéletlen a kompenzacid, mégis egy olyan
miiveletet hajt végre, amely az Ulysses szovegére Osszességében igencsak jellemzd.

Mulligan kijelentésének ,,Télemakhoszon” beliil funkciondl6é intertextudlis
potencidljat kiegésziti tovabbd az, hogy képes megdrizni, sOt nyomatékositani egy
,» Télemakhosz” illetve a kilencedik, ,,Szkiilla és Khariibdisz” fejezetek kozott fendlld
intratextudlis kapcsot: Mulligan kijelentése megeldlegzi Stephen kilencedik
fejezetben Kkifejtett Hamlet/Shakespare-elméletének a konklizidjat. Az érthetdség
kedvéért érdemes a relevans szovegrészt, Stephen Shakespeare-elméletének

végkifejletét teljességében idézni:

A kiilvildgban valdsdgosként taldlta meg a belvildgdban lehetségesként
meglévot. Maeterlinck mondja: Ha Szokratész ma elhagynd hdzdt, a bolcset
taldlnd ott kiiszobén iilve. Juddst, ma éjszaka kimenvén, Juddshoz vezetik léptei.
Minden élet sok napbdl all, nap jon nap utin. Magunkon at megyiink, bér
rablokkal, szellemekkel, oridsokkal, oregekkel, fiatalokkal, asszonyokkal,
ozvegyekkel és szerelmes sorstdrsakkal taldlkozunk, mindig magunkkal

talalkozunk.



Jollehet Mulligan ,,Télemachosz”’-beli mondatdban, ,,Es kimenvén onnan,
kesergd/keserves sirdsora akadt,” nem vildgos, hogy ki a mondat alanya, annak
fényében, hogy koribbi evangélimot visszhangzé kijeletésében ,,Es Mulligan
megfosztaték ruhditél” Oonmagirdl beszél, az alany Mulligan is lehet. Fentebbi
fejtegetéseink, Mulligan vajjal val6 asszociicidja alapjin, azt is mondhatjuk, hogy
Mulligan kijelentése, szimbolikusan megjeleniti Stephen Shakespeare-elméletének
konkldziéjat, vagyis Mulligan dnmagaval val6 taldlkozését festi le. Ha ez az olvasat
erbltetettnek tlinne, rderdsit a lehetdségére az, hogy ugyanazt az igét haszndlja
Stephen a kilencedik fejezetben Jidas jellemzésére, mint Mulligan az els6ben: ,,If
Judas go forth tonight” (Juddst, ma éjszaka kimenvén...) megismétli Mulligan
kijelentésében az igét, és mindkét esetben az drulds tematikus eleme sejlik fel, mégha
nem is egyenlé mértékben.

Ezt az eredetiben meglévd intratextudlis kapcsot a sirdsé hamleti motivuma
még inkdbb felerdsitheti. Mivel Mulligan kijelentésének alanya csakigy lehet
Stephen, mint Mulligan, a magyar valtozat szintén szolgdlhat kapuként Stephen
Shakespeare-elméletéhez — Stephen sirdsdval vald taldlkozdsa mint dnmagdval vald
taldlkozdsa — az arulds felhagjdnak teljes megtartdsaval.

Befejezésképpen: a célom ezeknek a minuszkuldris szovegrészeknek az alapos
vizsgélatdval nem az volt, hogy bebizonyitsam a lehetetlent, vagyis hogy egy Ulysses
forditds lehet olyan zsenidlis, mint az eredeti, hanem hogy demonstrdljam, nem
sziikségszerti, hogy egy forditds minden része kevesebb epifdniat nyijtson az
olvasénak, mint az eredeti. Persze nyitva marad a kérdés, hogy lesz-e valaha valaki,
aki hajland6 olyan kreativ egyiittmiikodéssel olvasni ezeket a részecskéket, mint amit
lehetdvé tesznek. Ez viszont mar nem a fordité gondja. A forditonak elég az a tudat,

hogy a szoveg oszt lapot, ha az olvasé veszi a lapot.



