Jozan lldiké

Nyelvek poétikaja
Alice, Evike, Kosztolanyi meg a szakirodalom ésulitas

Bar a cim azt sugallhatja, szigorian véve meégsemsztd@nyi Dez§ nyelvszemléletével
kivanok foglalkozni, de a nyelv, pontosabban a velekérdése kiinduldopontja és hattere lesz
elmefuttatasomnak. A cim kicsit attételesebben iarkdvan utalni, hogy a forditott imeket
érdemes irodalmi tdvekként (forditdsrivekként) szamba venni. De ne szaladjunk ennyire
elore...

Kosztolanyinal a nyelv értelmezéseére tett kiséklstmrosan 6sszefliggnek egjfeiz
irodalmi mivek, masfall az anyanyelv és az idegen nyelvek kozoétti kulégbs
értelmezésének kérdéskorével, ekpttdig a forditas kérdéskorével.

Kosztolanyi nyelvszemlélet@rattekinthetetlen mennyisédanulmany szletett, és az
irodalomértelmedi stratégiak széles tarhaza figyelheheg ezekben az irasokban. Mégis,
ami sok irdsban a leghangsulyosabban szembeot#ikeggik oldalr6l az azonosulasra,
elfogadasra valé hajlam (merthogy KD nyélvsz6l6 irdsai szerethidt, jol idézhebk, olyan
szépeket és bdlcseket mond, hogy az iranymutatdiaként olvashatd), masrészt annak
kiemelése, hogy ez a nyelvszemlétgységesijlletve — kiuléndsen, amikor a kilonkHz
nyelvekil beszél —elfogulatlan(mert — mondjak vagy olvassak a tanulmanyok — Keériat
a nyelvek egyenranguak). A réla szol6 irodalom egfgmes részében akar ugy idshet,
mintha az egységesség és az elfogulatlansag képeakat az értékeket, melyeket kilonésen
méltanyolnunk kellene KD-nél, és amelyek hianyaitadsetben méltan marasztaljuk el.

Ha az értelmaz valéban kdzelebb megy e nyelvszemléletnek ahhonldadhoz,
amely az idegen nyelvek, illetve a forditas kéroeddoglalkozik, bizony ott mar nem olyan
egyszeii hatarozottan lelkendezni vagy hatarozottan nerketelezni KD-ért, esszéit és
fikcios irdsait, vagy tanulmanyait és forditasgiyrmasra vetiteni. Mert példaul — jol tudjuk —
azt mondja, hogy szerinte a nyelvbendazyalata lényeg, amit sem az idegennyelv-tanulés,
sem a fordiths nem tesz hozzaféshiét Ugyanakkor toretlen lendilettel fordit, azaa, h
kovetkezetesagondolkodunk, a szeretett és egyenrangu idegdrmakyérnyalatait sillyeszti

el nagy hatoeréj naszadjaval. Talan éppen ezt problematizalja pt&tean nfiforditorol



sz616 frasdbah Es hogy még egy dilemmankat felfedjiik, KD szombrtdmikor a magyar
irodalom Ién szeretettarnyalatainak az elvesztésére gondol idegen njelforditasok
kapcsan, mint amikor valamely idegeri magyar forditasaval bikiik; sét szépprézajaban
egyes nyelvekhez tetsdsebb, masokhoz kevésbé hizekgraktert tarsit.

Mindez persze nem jelenti, hogy Kosztolanyival bap. Es természetesen azt sem,
hogy az elfogulatlansdgvagy az egységessége lehetne irdnyadd érték, de érdemes
atgondolni, hol és milyen viszonyrendszerekben, ckajatokban kell ezeket keressik,
kulondsen, ha kulonbéz statuszu irodalmi dvek kozott szeretnénk rajuk lelni. Még
fontosabbnak gondolom, hogy aki az elfogulatlanségmz egységességet teszi mérlegre egy
életmi kapcsan, sajat értelmizszempontjait is felll kell vizsgélja: ha a maéikelvart
ertékeket onmagunktol nem kéveteljik meg, hitefieée megbizhatatlanné valunk.

Kétségtelenll a bizalom, az egymasba vetett hibkaraz alappillére, amtudasak
szoktunk nevezni. Egy masik oldalrdl, kritikusablsremlélve: tudasunk hitek és tévhitek
épitménye. Hit és tévhit ugyanannak a gondolatraajy vargynak két torténeti pillanata vagy
aspektusa... Migkt tulzottan belebonyolédnék e kérdéskorbe, s jedeh jogosan —
szememre vetnék gondolatmenetem fellletességédas tkonstrualodasat és mibenlétét
illetéen, csak annyit szeretnék hangsulyozni, hogy h@astezen a tisztan spekulativ szinten
is problémas és megragadhatatlan, nem kevésbé bzavejs, ha létrejottének és
hagyomanyozédasanak példaitsgaljuk.

Mindent felfogni, befogadni és megérteni nem lehetudas Iétrejottének alapiets
szlikseégszérjellegzetessege tehat a szandékos vagy 6nkéentéllegatas és a redukcio, azaz
a lényegre &ités és az egysZmités. Olyannyira, hogy egy-egy gondolatmenet a
befogadokban végssoron és igen gyakran egy-egy fogalomba, kifejezé&sontosodik, és
igy éli tovabb vidaman életét. Felszamolhatatlaertra targyahoziz6do viszonya nem elég
alaptalan ahhoz, hogy hitelét veszitse, viszonssgységenél fogva kbnnyen megjegyeshet
és tovabbadhat6. Olyan ,tudas” latszatat kelti, y@iehem sziikséges kétségbe vonni vagy
felllvizsgalni.

Az elmult negyven évben két olyan méltdn nagy hatagfi sziletett, mely
Kosztolanyi forditasait valamely részletességgetdteai hasonl6é fvei kozott vagy a 20.
szazadi forditastorténet keretében vizsgalja. AgikeRaba GyorgyA szép litlenek cimi

konyve (RABA 1969), a masik Polgar AnikBatullus nostecimi munkdja (BLGAR 2003). A

! Esti Kornél,14. fejezet, ,melyben Gallusnak, divelt, de rossz Gtra tévelyedett forditonak titokzat
tzelmeidl rantjuk le a leplet”.



bennlik felvazolt — nyilvanvaléan vitathatd, de mnségorultekind és arnyalatos — kép
jelensen leegyszésbdve és torzulva terjed. A vulgarizalédas soradigpenagyon ugy
tiinik, KD kerul 1épéshéatranyba.

Valahogy igy (de nyilvanval6éan a szamos idevonaikszakirodalom kodzvetitésével)
valt ,legendassa” Kosztolanyiitiensége a forditasokban. Kosztolanyi inkabkildm —
gondoljuk —, szemben Babitscsal, aki inkatip vagy Toth Arpaddal, aki szintériihcsak a
hangulatok embere. Persze tulzok egy kicsit, dgakaylat sajnos ezeknek a kliséknek az
erdteljes jelenlétére utal. Ha egy szeminariumon ayaagzakos hallgatok kezébe adom
Heine ,Es liegt der heisse Sommet kezdeti versét és Babits készitette forditasat (mely a
Mementocimet kapta) ugy, hogy a mésolatr6l szadndékoshagom a forditd nevét, s

megkérdezem, vajon kinek a munkaja lehet,

Es liegt der heil3e Sommer A hajad olyan fekete,

Auf deinen Wangelein; a ruhad olyan fehér:

Es liegt der Winter, der kalte, az ifjusag igérete

In deinem Herzchen klein. az élttel felér.

Das wird sich bei dir andern, O, csal az ember élete!
Du Vielgeliebte mein! ki tudja, mi nem ér?

Der Winter wird auf den Wangen, Ruhad is lesz még fekete,
Der Sommer im Herzen sein. hajad is lesz fehér...

a valasz — a ,nehogy valami rosszat mondjak” vagghogy valakit megsértsek” jegyében —
vagy néma csond, vagy Kosztolanyi. Ha a hallgaadiétstalankodnak, vagy még célrékir
akarok lenni, és azt kérdezem, biztosanéinfordithatta, valaki biztosan és azonnal ravagja,
hogy Babits. Pedig nem Kosztolanyi, hanem Babitsaiz ezt a verset ,1906 és 1908 kozt
Otszor kozolte kilonféle lapokban sajat versekdataPavatollalba mar Heine-forditasként
vette be. Ugyanigy aEratéban forditasként kozolte aEZnekek éneké a Nyugtalansag
volgyée viszont sajat verseként vette fol, de az alcih{®alamon kiraly konyveéb) utal a
vers bibliai eredetére” @B.IA 1981, 415-416). Az emlitett imek — forditas és eredeti
hol eredeti versként jelennek meg Babitsivei kozott, ami egyaltalan nem baj, emiatt
jogtalan lenne Babitsot karhoztatni. A baj inkadbbzad van, hogy ezt a jatékot tul
magabiztosan lehet jatszani, azaz rendkivil nagiohéaggal lehet arra szamitani, hogy a
német €és a magyar vers kozotti eltérés lattan (d forditoként megbélyegzett Babitsot
gyakorlatilag senki nem fogja a magyar vers |étedfmként megnevezni, €s az esetek oriasi

szazalékaban a ,(szépjtlenség” bélyegét magan hordozo Kosztolanyi nevéllszoba.



Ez az arnyalatait vesztett, fekete-fehér kép Baléts Kosztolanyi forditoi
tevékenységét valdszinileg két tényed eredménye. Kialakulasaban egyfehagyon nagy
jelentbsége van Babits és Kosztolanyi onvallomasainak.tgsabban annak az olvasoi
ertelmezési modnak, mely a szikzars poeticaszér gondolatait egyenesen raolvassa a
mivekre, vagy mondhatnank ugy is, hogy kiolvassa @ekisl: Babits inkdbb azt
hangsulyozza, hogy forditasaibafi bzeretett volna lenni, és tényleg az is — gonkplja
Kosztolanyi ezzel szemben azt mondja, hogy nemesgtérvolna mindenaron és mindenhez
hii lenni, merthogy a nyelvek és az irodalom sajapasél addéddan ezt nem is lehet
megvalositani, tehat nem is az. (Zardjelben hadd tegyem hozza, eggaltabm vagyok
biztos abban, hogy egy-egy forditas értéke az gheemért tavolsdgan mualna, de mivel ez
egy egészen mas kérdéskor, mint éinit szeretnék beszélni, ezt a zaréjelet gyorsarisb
zarom.)

Az emlitett arnyalatait vesztett kép kialakulasdbanasik oldalrél a szakirodalomnak
is nagy szerepe van, részbenétegesen, azért, mert a forditas tekintetében sidalran
mikodik az emlitett ars poétikus olvasasmadd, részbedig azért, mert a szakirodalom
allitasait a tovabbi szakirodalmaknak — Babits @s#olanyi esetét nézve egészen biztos,
hogy — tetemes része hajlamos kész ténykeént, &ildikul atvenni. A nem (szak)irodalmar
olvasé — érthéen, hiszen talan nem feladata, hogy a kommunikatéghnikak és a
szakirodalom minden bugyrdban alaposan megmartézzoem feltétlentl észleli, hogy a
megbizhatdsag leple alatt mutatkozo szakirodalmgmnyire elmélydlt és kritikus olvasatot
tar elé, legalabbis a korabbi szakirodalmak ahitadetéen.

Az egy-egy témakort feldolgozd, Gjragondold és diielmesd Osszefoglalasok
nagyon kénnyen valnak vulgarizalé olvasasmaédokdkilapontjava, kiléndsen, ha érvelésik
alapveben két tényex (vagy mint jelen esetben: alkotasi méd) szemlaalin alapul. Raba
Gyorgy konyvéBl — ha szandéka ellenére is, de — a Babitsépebe vetett hit
hagyomanyozddik tovabb a szakirodalomban. Pedighat8forditoi iségébe vetefeltétlen
hitet nem csak a Belia &ltal emlitett versek inggék meg konnyen. Példaul Paul Verlaine
,un grand sommeil noir...” kezdétversének forditasaban Babits szavakat cserélatal (|
kulondsen az efsharom sor dneveit), megvaltoztatja a gondolat strukturajat,aésorok

rendjét is felcseréli (lasd a masodik versszakot).



Un grand sommeil noir
Tombe sur ma vie :
Dormez, tout espoir,
Dormez, toute envie !

Je ne vois plus rien,
Je perds la mémoire
Du mal et du bien...
O la triste histoire !

Je suis un berceau
Qu’une main balance
Au creux d’un caveadu :

Un grand sommeil noir 2.

Nagy fekete éj

szall szivemre lagyan:
aludj, minden kéj,
aludj, minden vagyam!

Mar semmi se f4j,
6h szomoru ora!
nem gondolok mar
se rosszra, se jora.

Bdlcss vagyok én,
ringat egy kéz engem
sirom peremén —

Silence, silence ! Hallga, hallga, csendben...

Babits Mihaly forditasa

De az dnmagukban (értsd: a forrasszoveg nélkllnkste s véletlenszéen kivalogatott
Baudelaire-forditasai is sajat(os) képet mutathamgymas kontextusaban, mely a fordito
kezének vagy a forditasnak (a forditottsdgnak) mydmatait mutatja. ASpleeben
(,Emlékem tobb, akar szaz éveiggném..”) a versben szllétszavak (gonnyad, félbeli) és
Osszetételek (pasztell-mélasag, borzadaly-oveztegpki szemet, valamint a hatarozoi
igenevek nehézkes hasznélata (,takarva tébb hali@fulva gonnyad”), a?)szi szonekten a
vegiguvitt (tul) tiszta rim (vamol — hamor — beszamasamoly — amor — mamor — halvanyol),
a Duellumban pedig a ,vad” (ideértve a hatarozoi formajavadul’) szé négyszeri
elsfordulasa. Es mindharom versben van valami ,blusSféeeen az ,agyam”, aziszi
szonetben a ,,gyongy”, Duellunban a ,gyildletink”).

Nem kulondsen sok olyan vers van, melyet Babit&@sztolanyi is forditott. Ezek
kozé tartozik Oscar WildeHélas! cimi kolteménye, melynek forditasai kozil Réaba

Gyodrgyhoz, agyitnik, Babitsé all kdzelebb.

Oscar Wilde

Hélas! Hélas! Hélas!

To drift with every passion till my soul Meghemperegtem minden vagyba lent Minden szeszélyt égni, mig a lelkem
Is a stringed lute on which all winds can play, s lant lett a lelkem, min a szél zenél. har, melyet izgat minden lehelet:

Is it for this that | have given awayi Ezért veszett el, ami bennem él, feladtam régi bolcseségemet,

Mine ancient wisdom and austere control? kemény hitem s tudasom is, a szent. s csak ennyi az, amit cserébe nyertem.
Methinks my life is a twice-written scroll Eltem tekercs, mit irassal betelten
Scrawled over on some boyish holiday Most életem elfirkalt pergament, valaki ] betikkel hinteget

With idle songs for pipe and virelay, amelyre egy Uinnepnapon sekély s keresztbe ir egy durva éneket
Which do but mar the secret of the whole.  dalt irt a rimes, konriyszenvedély mignem a régi kibézhetetlen.

Surely there was a time | might have trod és az egésznek titka tonkrement. Ah, volt id3, hogy fénybe 61t6z6tt

The sunlit heights, and from life’s dissonance magaslatokra hagni volt reményem

2 Verlaine aSagesseimi kétetében cim nélkiil, romai szamokkal jelentetegdlteményeit. Babits az e
kotetls! forditott versek cimekéntldisebb niforditasaiés aPavatollakkdzott is a francia vers élsorat
szerepelteti.



Struck one clear chord to reach the ears of Jarhattam volna egykor fénybe, szép s ez élet irje-zavarja kozott

God: ormon, dalolva téged, tiszta élet, oly hangot uitni, mely istenhez érjen:
Is that time dead? lo! with a little rod hogy megfivoljem az Isten filét. Mar holt remény ez s élet benne nincsen?
I did but touch the honey of romance - s én lelkem 6rokségét elveszitsem?!
And must | lose a soul’s inheritance? Elmult e kor? Varazsvesseel épp
csak érintettem a mesét, a mézet — Babits Mihaly forditasa

és arva lelkem kincse semmivé lett.

Kosztolanyi Dezsforditasa

Raba a két forditas 0sszehasonlitdsat Khtlghségének” kontextusdban viszi végbe.
Kosztolanyi Baudelaire- és Rilke-forditasairdl szdlmondja: ,Hitlensége csak ritkan
nyilvanul meg az impresszionistaknak kedvesdjelzetoldasaban.” Majd e kijelentés utan az
Hélas! cimii vers el§ stréfgjat (az angol szoéveg idézése nélkil) dsszetitlva Babits és
Kosztolanyi forditdsaban igy 0sszegez: ,Ami Baldtstehelet, Kosztolanyinak marszél;
Babits szeszélyl ég, Kosztolanyi vagyban hemperegAz egyik forditd ideges, arnyalt
erzeseinek a masikdebb, hevesebb indulatai felelnek meg. Kosztolhagpgitése mindjart
koltoi talzas, a bels élet éreztetése helyett az elemeket vonja képgetésa korébe; tiszta
jambusu stréfajaban nincs enjambement, Babits ©ldmndszerkeveredésen alapuld
dikciojaban igen.” (RBA 1969, 285-286.) Ha adott esetben Raba lagyit jstudenség”
kritikajan, az az olvaso, aki maga nem veszi kezberedetit (és az egyik vagy adott esetben
mind a két forditast), kbnnyen és hatarozottanvessda ezt a Kosztolanyi forditotta Wilde-
versre is. A két forditas két kulonkb2rtelmezés, de az eredetihez mérisdggik” vagy
JLavolsaguk” (masként szolva a mindenkori érteltheangol versértelmezését valo
eltérésuk) alighanem azonos, de mindenesetre neyedésen kulonbéz Raba nem
magyarazza, miért tartja jobb, jogosultabb értebsaek a ,lehelet”-et a ,szél’-nél, a
.szeszélydl ég” formulat a ,vagyban hempereg”-nél, csak egyisen Babits valasztasa mellé
teszi le a vokséat. Hogy ki melyik magyar versetuadjobban e kett kozl, sokkal inkabb
egyéni izles és értékitelet kérdése, mint Kosziolamagy Babits versépitésének,
forditastechnikajanak figgvénye, mely e vers esgtéimeglatasom szerint, nem kilénbdzik
gyokeresen.

Ezzel nem mondom sem azt, hogy a példaként hozditt®versek rosszakgtsazt
sem, hogy ezek rossz forditasok (forditagek), de még tavolabb allndlém azt bizonyitani,
hogy Babits alapjaban véveuften” (kilondsen azeért, mert a forditasértelmezagpy\-kritika
értelmét és végpontjat nem asig-titlenség oppozicié erre vagy arra billentésébemifto
Mindossze talan azt mondanam, hogy az a gyakatatlyre részletesebb fellilvizsgalat
nélkil, masok véleményére hivatkozva konnyedén réahuk, hogy az idegen széveghez vald
hiiségen alapul, sok esetben egyaltalan nem all eéxan attdl a forditoi gyakorlattol, melyet

éppen ellenkeiteg, szeretiinkitlenként bemutatni.



Ezek a példak ugyanis azt mutatjak, hogy megesigy lBabits fittyet hany a szdiiz
tulajdonra, megesik, hogy fittyet hany a szoétameegesik, hogy fittyet hany az olvaso
értelmezéseére, és megesik, h@gpynmaga. Nincs is ezzel semmi bajdethég nem lesz
kevéshbeé j0 vagy fontos forditd. Ha nem vele vamjadkkor viszont talan azzal a ,tudassal”,
amely az olvasot vele 6sszekdti (és amelynek fordsge a Babits—Kosztolanyi, illetve a
hiitlenség—tiség oppozicio). Erdemes tehat Gjra elveszitenirbimakat mindazzal szemben,
amit ,tudni” vélunk.., kézelebbsl mirél is? A forditasrél? Mert ha igen, akkor itt a nyéls
az irodalmi nti mibenlétéél, a jelentésil, a nyelvek egymashoz vald viszonyarol, a
kozvetités és a hagyomanyozodas kérdéséxr szerd és az olvasd kapcsolatardl, a
torténetiras lehéségeibl kellene Ujra elgondolkodnunk.

Ha mar ezzel a kis szellemi tornaval sikeriilt végsthom Adamhoz és Evéhoz, és
komolyan is gondolom, hogy Kosztolanyi forditash@0 viszonyanak megértéséhez Gjra
kell gondolni mindezen viszonylatokat (tehat mokdpabitsot is), hadd valljam be, hogy
nincs meg a kall rdlatasom, hogy e sulyos kérdéseket mind s megatwia;n, a maguk
Osszetettségében atlassam, meg- és feloldjam ithoss. Ezzel szemben jelen pillanatban
részrehajlas nélkil, elfogulatlanul és kovetkeaatesidok egyoldalu lenni, s engedjék meg,
hogy ezt az egyoldaliusagot most Kosztolanyi javarditsam. Olyan sejtéseket szeretnéek
megfogalmazni, melyeknek még sok alatamasztasraszékségik ahhoz, hogy a tovabbi
kutatasok sorén a sejtésndilkalobb rangra emelkedjenek.

Durvan fogalmazva azt szeretném hangsulyozni, idgyem annyira ,ktlen”, mint
hirlik. Ugy latom, Kosztolanyi forditasainak medgge sokszor kedvéttenebb, mint
megérdemelné, és az e téren felmenitoblémak egyfél — ahogy arra a fentiekben is
igyekeztem ramutatni — az irodalmi dwek értelmezésének, masfel azok
hagyomanyozodasanak kérdéskorével fiuggnek szorasaidsze. Magatol éréelik, hogy e
két szempontot nem lehet mereven szétvalasztargjsmeilon-kilon is érdemes azokat
atgondolni.

A hagyomanyozodas oldalarél tekintve az egyik rivilvald bizonyiték a kinai és
japan forditasok esete, melyek évtizedekig Kiildnségének legbb példajaként szolgaltak:
az a hir jarta roluk, hogy nem is forditasok, hanéb sajat versei a forditas alcajaba

bujtatva® Zagonyi Ervin és Kolozsy-Kiss Eszter vizsgaltaztésen KD japan forditasait, és

3 A legenda ma is él: 2007 augusztusaban Kovacsasrigerenc is ezt forditotta verseltmsztolanyi japanokat
mifordit cimmel. A ciklus egyik vers@Miifordité keservejgy szél: Nm hajan a pant / holdfény... (Mit is
forditok / most? Talan japant, / vagy kinait? Edztitok / medrijit... Szinte orditok.) Elet és Irodalom2007.
augusztus 3.)



kutatasaik egyeérteltien bizonyitottak, hogy nem Kosztolanyi tért el aedetijédl (sét, az
.eredeti” ebben az esetben nem is a japan ver3, @hem az angol, német vagy francia
forditAsok forditottdk eurdpaiva gondolatban ésmdvan — sajat nyelvik forditoi
hagyomanyainak megfetedn — a japan verseket. KD e kozvetitett japanoldal,angol,
német vagy francia forditasoktdl nem ,tavolodik s#emére vethétmeértékben, és nem ir
japan és kinai kadk nevében verseket: kinai és japan versforditdsdkinai és japan, illetve
kozvetith nyelvi) ,eredetijeit” sikertlt a kutatdsnak azoftasia (ZAGONY!I 1986; ZAGONYI
1990; KoLozsy-Kiss 2008).

Az értelmedi tevékenység, stratégiak &hézve mindenekétt az otlik szembe, hogy
szeretjik, mert j6 és megnyugtaté azt gondolniyhadorditds azonossagot, kiegyezést hoz
létre két nyelv kozott, és azt adjavagyvisszaamit az eredeti thvagy szerd kildott. igy is
mintegy azzal &altatjuk magunkat, hogy a vilag mggdiatdé, a tudas megszeredhet
Kosztolanyi esszeéi, tanulmanyai a forditasrol ésyalviél ezzel szemben az identikus
kommunikacié és megragadas lehetetlenségét hamgzaly. ,.forditani nem lehet, csak
Gjrakolteni”, ismétli tdbb megfogalmazasban toblszpéldaul Abécé a forditasrol és
ferditéspl, Baudelaire és VerhaergnSokan gondoljdk ugy, hogy Kosztolanyi ezzel a
kijelentéssel megadja sajat forditasainak, azadittsniiveinek a kulcsat is. Hadd vessem
kozbe, nem véletlenil beszélek forditasth Ezt a terminust — részben francia példak,
részben Gideon Toury nyoman — azokra a (magyawvtyehivekre alkalmazom, melyek
irodalmi alkotasokként olvastatjdk magukat, és vik@ti attétel soran keletkeztek (vagy
legaladbbis ennek a latszatat igyekeznek keltend —JvzaN 2009, 14). Nem ismerek olyan
Kosztolanyi-forditast, amely ne érdemelné meg eatiraet: forditasai probléma nélkul
olvashatok irodalmi ritként (flggetlendl attél, hogy az alapul szolgélédetivel milyen
viszonyban allnak). Erdemes arra is emlékeztetniiogy mig a 19. szazadi forditasok javat
mar aNyugat,de mindenesetre a 20. szazad lecserélte, s adwlitobbségenek élettartama
a 19. szazadban kortlbelll harminc év volt (ezutaforditas készilt), addig Kosztolanyi
forditasainak kora hetven és szaz év kozo6tt mazmegtobbjik mégdségesen életképés.

Kosztolanyi is hangsulyozta, de csak az utobléklen (évtizedekben — ha nem
csalédom — a strukturalista irodalomértelmezésddasa valt igazan széles korben elfogadotta
az a nézet, hogy az irodalmitnmek magyarazatat nem a sz@rgletrajzokban érdemes
keresni. A forditok esszéi és tanulmanyai sajatitésaikrol jellegiiket illéten talan kézelebb
allnak az életrajzhoz, mint ativekhez; magukhoz a forditasokhoz, és azok megéegsée

* Igazséagtalan lenne, ha nem jelezném, hogy eztarkar kézill a tanulmanyban sokat emlegetett Babits
forditasaira is &ll.



hatteret adhatnak, de magyarazatot nem. Egyetletitdoforditasait sem magyarazhatjak,
értelmezhetik azok a nézetek, mely#kesszéiben vallott. Ezért nem szerencsés példaul,
amikor Raba ugy ,menekiti ki” a sajat maga felatli hiség—titlenség dilemmabdl, illetve a
pejorativ izt is magan visel,atkoltés” kategoéridja él Babits egyik Blake-forditasat
(Madarszerelem)hogy a szei®@ szandékot olvassa ra, mondvan Babits ,az edasbr
Sanctuskotetet jeleris mértékben »stiltanulmany«-nak: részben verstaésiben nyelvi
tanulmanynak szanta” @a 1969, 203).

Polgar Aniko Catullus nostercimi koényvében az antik irodalom 20. szazadi
forditasait vizsgalja, és a forditéi ars poeticdtelnezésére alapozva, de egyszersmind a
Lforditéi eljarasok alakzatai’-ra is hivatkozva,eé®t négy csoportba rendezi. Kosztolanyit és
Babitsot egyarant integraciéra torékva célszdveg (a forditas) ébdbségét hangsulyozd
forditonak tekinti, mig Devecseri Gabort a rekomstios paradigmaban helyezi el. ,A
rekonstruktiv fordito a forditast nem tekinti 60&dllkotasnak — hangsulyozza Polgar Aniké —;
a pretextus szdméara masolandé és méasolhaté meragywkeresen ellenkezik az integraciora
torekw forditdk forditéi szkepticizmusaval, a széfitlanségél, a forditas lehetetlensédér
vallott nézeteivel” (BLGAR 2003, 31; v6. 139). Szdizvallomas és gyakorlat egymasra
olvasasa tovabba azért sem szerencsés, mert arszatot is kelti, hogy a székz antik
forditasi gyakorlata nem kilénb6zik a modern nykliredalmébdl forditott szévegekiét S
bar Polgar Anikd Kosztolanyi és Babits esetébenagziisszeolvadast ala is tamasztja, a
filologusparadigmat kepvisglDevecserit illeien nem nyilatkozik (v6. ®L.GAR 2003, 36).
Nem véletlen tehat, ha a kényv recepcidja Polgéddaiait minden irodalmi fhforditasara
kiterjesztette, és igy példaul Kosztolanyit és [D@eeeit mint két gydkeresen ellentétes
gyakorlat képviséjét jeleniti meg. Polgar Anikd6 mashol hangsulyozievecseri a
késbbiekben szembe is fordul a (feltebert a hoditasban 6sszédé) nyugatos orokséggel
(POLGAR 2008).

A gyakorlat azonban ellentmondani latszik. Rudyad€ipling If cimi versének
Devecseri és Kosztolanyi készitette forditasaitzéisasonlitva lathatjuk, hogy sem a
nyugatosnak nevezett ,integralasra’-ra valo hajlasem Devecseri szembefordulasa a

nyugatos hagyomannyal nem tamaszthato ala.

If Ha... Ha

If you can keep your head when all about you Ha nem veszted fejed, mikor zavar van,  Ha jézanul tudod megévnbdet,

Are losing theirs and blaming it on you; s fejvesztve téged gancsol vak, siiket, midén a részeglltek vadja mar,

If you can trust yourself when all men doubt you, ha kétkednek benned, s bizol magadban, ha tudsz magadban bizni, s méglet
But make allowance for their doubting too; de érted aé kétkedésuiket, hogy kételkednek, megérted hamar;

If you can wait and not be tired by waiting, ha varni tudsz és varni sose faradsz, ha varni tudsz, tirelmed nem veszett el,



Or, being lied about, don't deal in lies,
Or, being hated, don't give way to hating,
And yet don't look too good, nor talk too wise;

és hazugok kozt se hazug a szad,
ha gyilolnek, s gyildlségtl nem aradsz,

s mégsem papolsz, mint bolcs-kegyes
galad,

If you can dream - and not make dreams your master;
If you can think - and not make thoughts your aim; ha almodol — s nem zsarnokod az almod,

If you can meet with triumph and disaster

And treat those two imposters just the same;

If you can bear to hear the truth you've spoken
Twisted by knaves to make a trap for fools,

Or watch the things you gave your life to broken,
And stoop and build 'em up with wornout tools;

If you can make one heap of all your winnings
And risk it on one turn of pitch-and-toss,

And lose, and start again at your beginnings
And never breath a word about your loss;

If you can force your heart and nerve and sinew
To serve your turn long after they are gone,
And so hold on when there is nothing in you
Except the Will which says to them: ,Hold on”;

If you can talk with crowds and keep your virtue,

Or walk with kings — nor lose the common touch;

If neither foes nor loving friends can hurt you;
If all men count with you, but none too much;
If you can fill the unforgiving minute

With sixty seconds’ worth of distance run —
Yours is the Earth and everything that's in it,
And — which is more — you’ll be a Man my son!

gondolkodol — becsiilod a valét,
ha a Sikert, Kudarcot batran allod,

s ugy nézedket, mint két rongy csal6t,
ha elbirod, hogy igazad 6rokre

maszlag gyanant hasznaljak a gazok,
s életniived, mi ott van dsszetdrve,

silany anyagbdl épitsék azok.

ha mind, amit csak nyertél, egy halomban,
van merszed egy kartyara tenni fol,
s ha vesztesz és elkezded Gjra, nyomban,
nem is beszélsz a veszteséglfel
ha paskolod izmod, inad a célhoz
és szived is, mely nem a hajdani,
mégis kitartasz, bar mi sem acéloz,
csak Akaratod int:  Kitartani”,

ha sz6lsz a néphez s tisztesség a vérted,
kiralyokkal jarsz, s j6zan az eszed,
ha ellenség, de jobarat se sérthet,
s mindenki szamol egy kicsit veled,
ha a komor perc hatvan pillanatja
egy tavfutas neked s te futsz vigan,
tiéd a Fold és minden, ami rajta,
és — ami tobb — ember leszel, fiam.

Kosztolanyi Dezsforditasa

s csalardok kozt sem léssz hazug magad
s nem csapsz a tjgletre gyilolettel,
de tdl szelid s tal bélcsszavu se vagy;

ha almodol — s nem léssz az almok rabja,
gondolkodol — s ezt célul nem veszed,
ha nyugton pillantsz Gzelemre, Bajra,

s e két garazdat egyként megveted;

ha elbirod, hogy igaz szédat alnok

torz csapdava csavarja a hamis,

s miért kiizdottél, mind Iédve latod,

de folépited nijtt tagokkal is;

ha tudod mindazt, amit megszereztél,
kockara tenni egyetlen napon,

s veszitve Uj kezdetbe fogni, egy fél
s6hajtas nélkil néman és vakon;

ha tudsz a szivnek, innak és idegnek
parancsot adni, bar a kéz, a lab
kidélt, de te kitartasz, mert tebenned
csak elszanas van, am az szol:
LTovabb!”;

ha tudsz témeggel szélni, s él erényed
kirallyal is — és nem fog el zavar,

ha ellenség se{itbarat se sérthet,

ha szived mastél sokat nem akar;

ha banni tudsz a kényértelen perccel:
megtoltdd s mindig mélté sodra van,
tiéd a fold, a szaraz és a tenger,

és — ami még tobb — ember Iéssz, fiam!

Devecseri Gabor forditasa

Kosztolanyi verse semmivel sem all ,tavolabb” azdatittl és ,kdzelebb” a magyar

kultirahoz, mint Devecserié; mindketten ugyanazek&tchnikakat alkalmazzak, csak mas-

mas helyen (érdemes az éelsét sort dsszevetni forditasukban, vagy az uteldszakot).

Devecseri itt ugyanugy ,Ujrakolti” helyenként a set, mint Kosztolanyi, vagy mint a francia

forditdsok, melyek hidba allnanak elvileg nyelvtdkti €s -szerkezeti szempontbol kézelebb

az angolhoz, mégis kénytelenek a szotart és a tayglvnmaguk mogott hagyni, hogy

kélteménnyé formaljak a gondolatbDevecseri és Kosztolanifi-forditasa koziil az ébbié

azért marad alul az én olvasatomban, mert arclaiaal,léssz”, ,pillantsz”, ,nitt”,

L0meggel szoIni”) kifejezetten éltetettnek, kimodoltnak hat, és ez a forditdkémt valo

olvasas élményét (letietégét) csokkenti.

Kosztolanyiéval szemben sokkal szerencsésebb Baimigsketingstratégiaja”, aki

elhitte és elvarta — ahogfz eurdpai irodalom torténetbevezeaijeében mondja —,

Ha

gondolatok [...] egymasba fog6znak” ABTs 1979, 12); azt gondolta, sugallta és

hangsulyozta, hogy van esély a kulonbdrelvi irodalmak kiegyezésére (azaz egymas

tokéletes megeértésére). Nem véletlen tehat, ha eszészvallomasokat az értelmezés

® André Maurois (1918), Jules Castier (1949) és-Feancois Bedel (2006) forditasat lasd
http://4umi.com/kipling/if/fr [letdltés datuma: 201szeptember 30.].



kiindulopontjaul hasznalo recepcié éforditasait evvel is magyarazza: bennik kibékulaek
nyelvek. KD ezzel szemben sokszor hangsulyoztay hogcs tokéletes egyezés, hogy a
nyelvkdzi attétel sordn az a forma és tartalom ongz bomlik fel, mely éppen
elvalaszthatatlansagaban tette Iétéf hogy egy rivet mialkotasként olvassunk, s hogy
ebbl adéddan a forditas nem azonossagot hoz létreenmanlegjobb esetben legfeljebb —
egyenrangu vagy 6sszemérkhatiiveket.

Ha KD forditasait a szovegek hagyomanyozoédasardatadl nézzik, talan még tébb
es sulyosabb probléma merul fel. Kosztolanyi f@ashival kevesen foglalkoztak részletesen,
behatéan: a vers- és a dramaforditasot@an rendszeresebben értékelték, mint a
prézaforditasait. E tekintetben kétségtelen hatrgglgnt KD-re nézve, hogy sok nyelib
forditott (angol, német, francia, spanyol, olaszakn latin), s nem nagyon van olyan
irodalomtorténész (beleértve jelen sorok irgjat @i ugyanennyi nyelvben és irodalomban
jaratos lenne. Nem segqiti az értelmezést az semy K@D rengeteget forditott. Tovabb
neheziti a dolgot, hogy némely forditAsa hosszaeeinem jelent meg, hozzaférhetetlen,
j6llehet tobbnyire feltehéen nem a forditas miatt valtak €ivek érdektelenné. Tébb olyan
forditasa is akad, mely valdsilag azért nem kerult a vizsgalédasok homlokteréiest az
eredeti munkat a 20. szazad masodik felének irotatteimezése irodalmon alulinak
tekintette.

A hagyomanyoz6das kérdéskorén beliil killonosészieki® egy pillantast vetni Lewis
Carroll regényénelAlice’s Adventures in Wonderlandjosztolanyi készitette forditasara,
mely ma Alice Csodaorszagbancimmel, Szobotka Tibor &atdolgozasaban olvashat6
(olvashatatlan), és 1958 O6ta szamos Ujranyomastkigdast (és feltehéen magas
példanyszamot) ért meg. Elég csak felidézni, mt aal 4tdolgozas étti, egyetlenegyszer,
1936-ban (tehat Kosztolanyi halalanak évében) nmgjekosztolanyi-forditas eredeti cime
(Evike Tundérorszagbanhogy némi megést folényes mosoly uljon ki a hallgatok, olvasok
arcara. Sokan a cim hallatAn gyorsan at is latjdkelgzetet: KD megint itlenkedett,
.,magyarizalta” a forditdsat, amit muszdj volt azddjoz6 Szobotka Tibornak a helyére
igazitani. Az 1936-os kiadas szinte hozzaférheiettehat alig valakinek, talan csak a
legelszantabbaknak lehet alkalmuk, hogy elzarangolak a nagyobb konyvtarak egyikébe,
ahol még van béle példany, és aZviké a Szobotka-atdolgozassal dsszehasonlitséak.

Felteheben ezt a hianyt tikrozi az a kdzelmualtban megjaleoénzié is, mely KD forditasara

® Az idsszefiséget e forditas vizsgalata abbdl meriti, hogy ad/Asuzsa és Varré Daniel készitette 0j forditas
(CARROLL 2009) kapcséan a recepcié szinte minden darabjiéstiiesz a Kosztolanyi-forditasrobt sikar

biralja is azt, de egyik irasbél sem nyilvanvaldgy irdja megismerkedett volna a Kosztolanyitobére
szovegvaltozattal (az 1936-os kiadassal).



mint ,csupan a cim alapjan is megleigetkolivi szabadsaggal &I[...] atultetés”-re utal
(KADAR 2010).

Kétségtelen, hogy KD magyar kdrnyezetbe helye4iégeit és a torténetet: ahogy a
fészerepbt nem Alice-nek vagy Aliznak hivja, ugy baréitrsem a Mabel vagy az Ada névvel
illeti, hanem Sarikanak és Magdinak nevezi. A aiean Dinah, hanem Cirmos, és Evike
Tundérorszag felé zuhantaban nem narancs-, handwalelzvaros lUveget emel le egy
polcrél, és nem krokettet, hanem huszonegyestikatsamagaval stb. Ezek azonban csak
olyan fellletes észrevételek, melyek aligha tanmadk ala KD Ktlenségét, még kevésbé
azt, hogy az az eljaras, melyet ebben a fordités&beetett, jogosulatlan volna (mert ki is
irja a torvényt, melynek szellemében igy tilos ftadi?), és ebll addéddéan rivét ne lehetne
sem irodalomkeént, sem forditésként értelmezni és értékelni.

Keveset tudunk az atdolgozas okairol és korilméblyede az egyik legnyomosabb
indok — a szerepk és a helyszin kulturalis atalakitasan tul — dwetett, hogy a regényben
szerepb versbetéteket, melyek 18-19. szazadi angol gyerskket parodizalnak, KD
magyar versekre cseréli le. Mikor példaul Alice ak salakvaltozastdl megzavarodva
emlékezetét azzal teszi prébara, hogy egy verset fdl, az angolban egy — az angol
k6zonség korében valostlag — jol ismert gyerekvers (Isaac Wagtgainst Idleness and
Mischiefcimii kdlteményének) parodiajat olvashatjuk. Kosztolanw ,krokodil” kivételével
— egyetlen szét sem fordit a versikklhanem magyar gyerekverseéklgyart parodiat:

How doth the little crocodile Krokodil furdik,
Improve his shining tail, Fekete toba,
And pour the waters of the Nile Anyjahoz készUl
On every golden scale! Négerorszagba.
How cheerfully he seems to grin, Gorcsos a dre,
How neatly spreads his claws, Gorbe a laba,
And welcomes little fishes in Fordulj ki, fordulj,
With gently smiling jaws! Vasorr( baba.

A jelenetben Evike helyzete KD-nal érzékletessélegf az ifjabb korosztaly szamara is
azonosithatéva valik: kétségbeesése éitfeimagyar versike parodigja konnyen mozgositja
az ifjd olvasék emlékezetében eleven magyar vewkaty és abszurd, ugyanakkor
mulatsagos. Mert mi is torténik itt, miért szavaféhés? A fllledt és unalmas délutan az
arokparton uildogél Evike szeme étt elsuhan a Nyuszi, aki mese/alom és valosagiddhn

torténések és racionalis cselekvés hatarara, ellethatarok tébbszori atlépésére kényszeriti

" A Kosztolanyi forditasaboél vett részleteket az @8-83 kiadas szerint, bigtiien idézem.



Evikét, aki egyik pillanatban énfeledten éli megiappen torténik vele, masik pillanatban
viszont éntapasztalatanak felidézése révén reflefdpuk. A torténések megélése a
valésagtapasztalat hattérben maradasatol vagy émpegasba lendilégétfiiggéen az én
kettosségét viszi szinre: a reflektalatlan énen rendseerfelllkerekedik a reflektalt én, mely
Evike identitasat teszi énmaga szamara Ujra és K§rdésessé. Raadasul a regény ezt a
komoly terminusokkal megfogalmazott szerkezeti tegghgat a gyermeki tapasztalat és
olvas6 szdméra is egyértdine teszi; ahogy a Kosztolanyi-forditds mondja:

Ez a furcsa kislany ugyanis szerette azt képzetgy 6 két személy.
— Most Ugyis hiaba képzelném, hogy két személy slgy gondolta szegényke — még 6,

hogy egy valamire valé kitelik bdlem.” (CARROLL €. n., 13.)

A ki vagyok én?” kérdését Evike azért is fel kadlgye maganak, mert a Nyuszi lregébe
zuhanas utan toébb olyan alakvaltozason megy kéleg¢dsszemegy, majd aranytalanul
megnyulnak tagjai), melynek révén test és identgfslaszthatosdganak kérdését kell
Onmaga szamara feltegye. A hihetetlen testi tapkdakat az emlékezés révén olyan
ismeretek, tudas felidézésével probalja ellensilyoamelyek sajat identitAsanak alapjat
adjak. Ennek soran @zor az iskolaban tanult matematikahoz, majd ardg#tioz fordul, s
mikor e téren a&l6t mond, akkor jut eszébe, hogy egy verssel tgmybara 6nmagat.
.Hangja azonban rekedten, idegenil csengett s @k @ szavak jottek a nyelvére, amelyek
szoktak” — mondja a versikét felvedetmondat Kosztolanyi forditasaban és Szobotka
atdolgozasaban is fBROLL é. n., 16; @GRROLL 1996,29). Ez utobbiban azonban nem a
magyar gyerekversike parddiaja kovetkezik, hanemagol vers (szavainak) valamivel
pontosabb forditasa:

Ni, testét csinositja épp
a krokodilgyerek,
sikalja arany pikkelyét,
ont r4 Nilus-vizet.

Ni, szép karma hogy szétmered,
be vigan somolyog!

Szajat tatja, és igy rebeg:

,Kis hal, isten hozott!”
(CaARROLL, 1996, 29, 31)

A ,sz06 szerint” forditott vers kedves, ha nem islatgagos, és felvillan benne a gyermeki
latasmaod iréniaja. Ennek ellenére meégis elhibaakttartom: magyar olvaséja semmi logikai

ficamot nem érezhet benne, a szoveg nem téri megsgpités alapuéiszabalyait, és ezért a



magyar olvasé egész egysgam nem értheti, miért mondja szavalata utan Aljgeidom,
hogy egészen masképp mondtam’AgEoLL 1996,31)2 Az angolt kéves” (ahhoz kozel
maradd) vagy annak szavaihoz a szoétari jelentéstjézi hi” magyar vers a Szobotka-
forditasban a jelenet értelmezbstgeldl értelmezhetetlenséget csinal: d@ seétesik, nem-
miivé silanyul®

Ugyanilyen lapos és a torténet szempontjabdl nehérhed a regény leghosszabb
versidézetének Szobotka-féle — szotari szemponhEt csak pontosnak nevezhet
forditasa. Az 6todik fejezetben az identitas kéedéisa hangsulyosan tér vissza. Alice/Evike
nem tud megfelelni a Hernyd kérdésére, hogy ki isnaga. Elpanaszolja, hogy a sok
atvaltozas hatasara mar nem tudja a valaszt e stéd¢é visszautal a masodik fejezetben
tortént esetre, hogy még egy egyfizegrset sem tudott fajb felidézni. A Hernyd ekkor azt
kéri Alice-tl/Evikétsl, hogy szavaljon el egy verset. Ahol Brike olvasdja felszabadultan
nevet aCsaladi kor parddiajan, ott Szobotka atdolgozasanak olvasoOkkas nagyobb
koncentraciéval kell keresse és probalja megéri@nszéveg humorat, és legfeljebb
kényszeredetten mosolyog a groteszk témaju versen.

Szobotka forditasa: Kosztolanyi verse:

Te 6reg vagy, apam, a hajad csupa dér, Este van, este van, ki-ki nyugalomba,

minek allsz folyton a fejeden? Rettenve sikolt fel az eperfa lombja.
Nem szall — kérdi fia — az agyadba a vér? A legkisebb fit nekimegy a falnak,
Nem artalmas az ily 6regen? Homlokat letérli, azutan elhallgat.

Ballag a cica is, leteszi a kdnyvet,
Ifian — sz6l az 6reg — bizony féltem is én,  Meg-megall, korlinéz, elébb, elébb gornyed.
odalesz az eszem, az agyam, Egy-egy szarnyat-combot nyujt a kicsinyeknek,
de nem agy, viz van a kobakom fenekén, ~Természete ez mar a magyar embernek.
csigavér, ne aggod te, fiam!
Pendiil a kapa most, hazajon a gazda,
Kiszobre a labat, erre allat nydijtja,
Rikoltoz a bagoly, az imént fejé meg,
Kiteszi kbzépre a nagy asztalszéket.
A gyermek is almos, Uj ruhgja készen,
Vasalot tlizesit az anyja 6lében.
Nem mese ez, gyermek — igy feddi az apja —
Csendesen kédzik, igen jAmbor fajta. (8RROLL,

Te dreg vagy, apam, amint mondtaréidl,
a hasad meg mint két emelet,

hogy vetsz — kérdi fia — itt az ajtose
ilyen oriasi bukfenceket?

Ifjan — sz6lt az 6reg, razva szurke hajat —
folyton kentem a labaimat,

8 A Noran Kiadé kétnyel kiadasa magyarazatdizf a vershez, melyben — Gigy érzem — nemcsak azextes
megnevezése a fontos, hanem annak a tudatositasaysitt egy parodiardl van sz6, ami talan a Stido-
forditasbol nehezen derulhet ki: ,Isaac Wattminst Idleness and Mischi@ tétlenség és rosszasag ellen)icim
gyerekversének parddiaja. A XIX. szazadban Wattstis templomi dicséreteit és verseit igen naggben
tartottak. Magyarorszagon protestans templomokbaisraneklik némelyiket.” (BRROLL 1996,31.)

® varr6 Daniel forditasa (,Ni, a szorgos kis aligatéarkat firdszti szépen, / Mentesen minden gsdid A

Nilus kék vizében. // Ni, szajat nagy mosolyra taizA kedves aligator, / S megvalik sok hal ottdra / A

sok kis hal-igatél.”) sem koti magat nagyon szonosa angol versike szavaihoz, hanem a versépités
szabalyossagainak megtorésével az ironianak, aipaak ad eldbbséget. A Varré testvérek forditasaban igy a
versike képes betolteni feladatat: egyszerre larifiltséget é€s érteti meg, hogy valami hiba volisiky
szavalataban.



egy shillingért adom a kéns dobozat, é.n., 43)
vegyél, hogy te is flirge maradj!

Te 6reg vagy, apam, a fogad kiesett,

csak a pépet illene nyelned,

hogy ragsz — kérdi fia —, akkor hogy eszed
meg a cért, csontot, kacsamellet?

Jogasz voltam én egykor — igy szdl az 6reg —,
eleget gyakoroltam a nyelvem,

megyvitattam anyaddal minden péromet,

s szamat ily edzettre pereltem.

Te 6reg vagy, apam, nemigen hiszem én,
hogy ugy latsz ma is, mint valaha.

S lelévdd a legyet a torony tetején!

Hogy vagy ily Gigyes? — kérdi fia.

Te vigyazz! — felel az. — Kicsordul a pohar,
eleget nyaggattad apadat,

unom a locsogast, ne gyotorj, te szamar,
kotrédj ki, mert flltévon vaglak! (BRROLL,
1996, 79, 81)

De itt sem ez a legbb baj, hanem az, hogy a Herny0 reakciojat a sateal
(,Osszezagyvéltad a sorokat”), Alice valaszat (,éhWl — mondta félénken Alice. — Azt
hiszem, egyet-keit felcseréltem”) és a Herny6 viszontvalaszat (,Agétl a végéig rosszul
mondtad” — GRROLL é. n., 43; @RROLL 1996,81) Szobotka atdolgozasaban a magyar olvaso
nem értheti meg, ugyanis egyfeh versben a gondolatmenet a maga groteszk handgan
toretlentl halad éke, semmi logikai bukfenc nincs benne, madfal magyar olvasdnak
szinte semmi esélye nincs arra, hogy felismerje GtiégRobert Southeyhe Old Man’s
Conforts, and How he Gained Thefmii versét, melynek a parédijat adja itt Cartll.

A Szobotka-atdolgozas és a Kosztolanyi-forditasokogzamos kulonbség van, de
nehéz olyat talalni, amelynél ne Szobotka maradula \sagyis ahol Szobotkdnak a szotari
jelentés pontosabb visszaadasara iranyulé igyekezettenné tonkre a {(jienebb” vagy
,magyarizaltabb” Kosztolanyi-széveg dramaturgiajgy. van ez abban a jelenetben is, ahol a
Konnytébdl kiuszott allatok étt az Egeér tankdnyvszagu torténeti fejtegetésbed.kéz
angolban és Szobotkanél az Egér Hoditd Vilmos mejalauzol. Kosztolanyinal ,Harmadik

Andras” kordba: sem a megidézett torténelmi székeem az események nem azok ez

19 A Varré testvérek forditasabanwilliam papdan ,Egy-két sz6 mintha megvaltozott volna’a@&oLL 2009,
50) tébb értelemben is: egyrészt az angolhoz kédestz teljesen lényegtelen, ugyanis (azaz maseesers
kivalo stilusparddia, melyben a parodisztikus hamgonem is szolgalhatja az intertextus felisme(ésaagyar
k6zbnség nem ismeri a parodizalt verset), de aavstBusrétegek (a régies, magasztos, ,szarnyal@9.
szazadi poézis dikcidjaval kbnnyen azonosithat gelvi és versépitési szabalyoknak fityiszt niutaai
versnyelv) tdbbszori Utkoztetésével egyériemcélt ér.



utobbinal, akikél vagy amelyekél az angol regény és Szobotka mesél. A jelenet lamon
nem a torténeti eseményékrszol, hanem sokkal inkdbb a nyelvi kifejezésikidését
példazza. Egyfél ugyanis az Egér azért kezdi elmesélni a vilagsiErazabb” torténetét,
hogy att6l 6k maguk, a tobol éppen csak kilszott és didledilatok és Evike is
megszaradjanak..., mintha csak a tefes#td0 megtalalasa volna itt a tét. Maéfel jelenet a
nyelvi kifejezés célszéségét assa ala, arrdl szél, hogy a szintaktikab@oés/vagy a
kontextusbdl kiszakitott jel elveszti vagy félreaiis jelentést. A torténétt nem szaradnak
meg tehat a csuromvizes allatok, de természetesier/Bvike sem: egyrészt azért, mert
jelols és jeldlt kapcsolata — akar ,sz0 szerinti”, akatvijtt” értelemben hasznalt kifejezést
hasznalunk — dnkényes (a ,széraz” torténet, hidbaritkeziink bele”, nem szivja fel a vizet,
mint a torolk6d); masrészt azért, mert nem jelolhet ,szaraz” jeldvel az a torténet, mely
erdekbdést kelt, még ha a legjelentéktelenebb pontjdegérdektelenebb kérdéssel akasztja
is meg a Kacsa, amelyet fel lehetett tenni. A Kdeszbeszolasa — €s ez a jelenet humoranak
egyik 6 forrdsa — valéban a nyelvi kifejezésben résztyele abbdl kiszakitva, dnalléan a
legkevesebb jelentéssel bird elemre (,it”) iranyul:

At last the Mouse, who seemed to be a person dioaty among them, called out, ‘Sit down, all of

you, and listen to mdlll soon make you dry enough!’ They all sat down ateoiin a large ring, with

the Mouse in the middle. Alice kept her eyes ansipdixed on it, for she felt sure she would cagch

bad cold if she did not get dry very soon.

‘Ahem!” said the Mouse with an important air, ‘ayeu all ready? This is the driest thing | know.

Silence all round, if you please! “William the Carggor, whose cause was favoured by the pope, was

soon submitted to by the English, who wanted lesdend had been of late much accustomed to

usurpation and conquest. Edwin and Morcar, thesediMercia and Northumbria —™

‘Ugh!” said the Lory, with a shiver.

‘| beg your pardon!” said the Mouse, frowning, ety politely: ‘Did you speak?’
‘Not I'" said the Lory hastily.

‘I thought you did,” said the Mouse. ‘— | proceettdwin and Morcar, the earls of Mercia and
Northumbria, declared for him: and even Stigan@, piatriotic archbishop of Canterbury, found it
advisable —"

‘Foundwhat?’ said the Duck.

‘Foundit ,’ the Mouse replied rather crossly: ‘of course ymow what “it” means.’

‘I know what “it” means well enough, when | findthing,” said the Duck: ‘it's generally a frog or a
worm. The question is, what did the archbishopZind

The Mouse did not notice this question, but hulyiedent on, "— found it advisable to go with Edgar
Atheling to meet William and offer him the crown.illdm’s conduct at first was moderate. But the
insolence of his Normans —” How are you gettingnomv, my dear?’ it continued, turning to Alice as it
spoke.

‘As wet as ever,’ said Alice in a melancholy tofiedoesn’t seem to dry me at all.’

(CARROLL 1996,40,42)

Szobotka Tibor atdolgozéasa:

Végul is az Egér, aki — Ugy latszik — nagy tekiyinélk érvendett, elkialtotta magat:

— Tessék mindenkinek helyet foglalni és ide figyelgérem, hogy egykeite mindnyajan olyan
szarazak lesznek, mint a kéré. Valamennyien koHek.0Az Egér a kdzépre Ult. Alice aggddva leste az
Egér szavat, mert érezte, hogy rettemithat kap, ha hamarosan meg nem szarad.



— Kh, kh — koszorilte a torkat fontoskodva az Egéf.ehat kezdhetem? El fogom mondani a vilag
legszarazabb toérténetét. Cséndet kérek: Hodité dbnakinek ligyét a papa is felkarolta, hamarosan
elfogadtatta uralmat az angolokkal, annal is inkabiert a nemzetnek vesd&te volt sziiksége,
azonfelil ez id t4jt megszokta a zsarnoksagot és a behodolastinEdss Morcar, Mercia és
Northumbria urai...

— Brr... — borzongott a Papagaj vacogva.

— Kozbe tetszett valamit széIni? — kérdezte a h&éilcancolva, de roppant udvariasan az Egeér.

— Nem - sietett megjegyezni a Papagaj.

— Tudniillik azt hittem — mondta az Egér. — Folgiat ... Edwin és Morcas, Mercia és Northumbria
urai alavetették magukat Vilmosnakt snég Stigaud is, Canterbury hazafias éizfseke, tanacsosnak
talalta...

— Mit talalt? — kivancsiskodott a Kacsa.

— Feltételezem, hogy tisztaban van a szavak én@iméfelelt bosszisan az Egér. — Nem tudja, mit
jelent az ,talalni”?

— Hogyne tudnam. En tébbnyire békat vagy pondrokisan talalni. Most az a kérdés: mit talalt az
érsek?

Az Egér a flle mellett eresztette el a kérdégiyatib hadart:

— ...tanacsosnak talalta, hogy Edgar Athelinggel#arelébe menjen Vilmosnak, és felajanlja neki a
koronat. Vilmos eleinte tartozkodoan viselkedettoridannjainak elviselhetetlen szemtelensége
azonban... Nos, hogy érzi magat, kedvesem? — fonthst beszéd kézben Alice-hoz.

— Még mindig csuromvizesen — valaszolt szomoruaneAl Barmily szaraz is ez a torténet, én nem
lettem Ble szarazabb.

(CARROLL 1996,41,43)

Kosztolanyi Szobotkdndl sokkal nagyobb leleménnt@bb iréniaval oldja meg a nyelvi
kifejezés széttagolasaban és megé@idzésében rdjl jatékot, amikor a ,folkapta azt a
szokast” fordulatot valasztja (szét) ugy, hogy nmdgessik, ebben a hivataloskodé stilushoz
jol ill 6, nyelvi szempontbdl kissé @tetett kifejezésben az ige jelentése a hozza kéqpds
targytol fugden valtozik, azaz kontextusdbdl kiszakitva elvegttintését. De érdemes azt is
észrevenni, KD hogyan toldja meg ezt a nyelvi jaté& jelenetben egy olyan formula
hasznalataval (,Ezekben a fol6ttébb viharosklen”), mely a Papagaj kdzbeszoélasanak

teremt a jelenetbe tokeéletese# iflelki hatteret”:

Végll is az Egér, aki — Ugy latszik — nagy tekiynék drvendett, elkidltotta magat:

— Méltoztassanak helyet foglalni és idefigyelniéngm, hogy egykeit mindnyajan olyan szérazak
lesznek, mint a kéro.

Valamennyien korbe iltek. Az Egér a kdzépre ultikEvaggodva leste az Egér szavat, mert érezte,
hogy retterti nathat kap, ha hamarosan meg nem széarad.

— Kh, kh — koszorilte a torkat fontoskodva az Egéf.ehat kezdhetem? El fogom mondani a vilag
legszarazabb torténetét. Csondet kérek: ,Harmadikréds kiraly 1290é1 1301-ig uralkodott. Apja
Masodik Andrasnak és Aldobrandini Beatricenak adiayja Morosini Thomasina Katalin. 1290 jdlius
28-an megkoronaztak. Ezekben a folottébb vihardisien...”

— Brrr — borzongott a Papagéj vacogva.

— Kbdzbe méltdztatott valamit szolni? — kérdezt@mlokat rancolva, de roppant udvariasan az Egér.

— Nem - sietett megjegyezni a Papagaj.

— Tudniillik azt hittem — mondta az Egér. — Folgtat Ezekben a fol6ttébb viharogikben Harmadik
Andrds a 6nemesség ellen a kdznemességre tamaszkodott aagomsiapotanak gydkeres
megjavitasara iranyulé munkassagatianolt az el§, aki folkapta azt a...

— Mit kapott f61? — kivancsiskodott a Kacsa.

— Remélem, ért magyarul — felelt bosszisan az Egdem tudja, mit jelent az, ,félkapni valamit?”

— Hogyne tudnam. En tébbnyire békéat, vagy pondroksmm folkapni. Most az a kérdés, mit kapott fol
Harmadik Andras?



Az Egér a flle mellett eresztette el a kérdésvélib hadart:

— O volt az el$, aki félkapta azt a szokast, hogy udvaraban bapdkat és tornajatékokat rendezzen.
Ezért maga koré ditotte a lovagok szinét-viragat... Nos, hogy érzi atagedvesem? — fordult most
beszéd kozben Evikéhez.

— Még mindig csuromvizesen — vélaszolt szomorlaikeEv- Barmily szaraz is ez a torténet, én nem
lettem 6le szarazabb. (§RROLL é. n., 23-25%

Egyetértek Szegedy-Maszak Mihallyal, aki szerintz ,&degen kultarakat kozvedit
Kosztolanyi megitélésekor nem szabad feledni, hogyden forditas céliranyos, mas-mas
kozonségnek készll” EBGEDY-MASzAK 2010, 493). Nem is kizérolag a gyerekkdzonséget,
hanem legalabb ennyire a magyar olvasok nyelviszpéatat tartotta itt szemaod KD.*2 A
felsorolt példak Kosztolanyi allaspontjat tamadet@a, s azt bizonyitjak, hogy a forditas
,hisége” nem jelenti egyszersmind azt, hogy a szoweegdithsniként olvashatd, s a im
helyet taldl a fogadd irodalomban. Szobotka atddgaban jéval tébb az indokolatlan
valtoztatas, mint az indokolt, melyek kozll sokaamutat, hogy az atdolgozo fellletesen
ertelmezte a fivet.

Van olyan eset, amikor az atdolgozé maga is kéentkelletlen ,fitlen” lesz, azért,
hogy ,a formahoz thmaradjon”, illetve a magyar olvasé B@bntjahoz igazitja a torténetet, s
ezekkel mintha azt a ,hibat” kbvetné el, melynekagkitasat” célozta az atdolgozas. Azéels
fejezetben, a konyv dlsoldalain is tobb olyan atalakitast végez KD sz@mwegnelyek azt

mutatjak, hogy nem értette meg a konyv humoratalgekkel rengeteget artott ainek.

Lewis Carrolt® Kosztolanyi Dezé Szobotka Tibor atdolgozasa

Presently she began again. Most Ujra rakezdte: Most Ujra rakezdte:

‘I wonder if | shall fall right through the — Vajjon keresztiil esem-e a féldgolyén? Vajon keresztilesem-e a foldgolyén?
earth! How funny it'll seem to come outJaj, de_furilesz, ha majd ott bukkanokJaj, de_furaesz, ha majd ott bukkanok
among the people that walk with theiki, ahol az emberek a fejik tetejérki, ahol az emberek a fejik tetején
heads downward! The Antipathies, fjarnak. Valahol Amerikaban, vagyjarnak, valahol a nyugati sarkon!
think—' (she was rather glad there wag\usztriaban! Alice orilt, hogy ezt senki se hallja,
no one listening, this time, as it didntEvike o6riilt, hogy ezt senki se halljamert élt a gyanUpérrel, hogy valamit

M varr6 Zsuzsa és Daniel forditasa e jelenetnél sidkdwvésbé szellemes és szerencsés, mint Koszi®)azy
,azt talalta helyesnek” formulara valod visszakékdenehézkessé teszi az allatok parbeszédét (snaissta,
miért az ,az"-rol folyik a vita az ,azt” helyettjljetve az a poén sem sl el igazan, hanem ink&bk lappang,
hogy a Kacsa ,egy kis békéat vagy halacskat” talélelgesnek (BRROLL 2009, 28).

12 KD egyaltalan nem 6nkényesen tartotta olyan forgksa magyar olvasé nyelvi tapasztalatanékadésbe
lenditését e regény forditAsaban. Egy néla jovsillits értelmed, Takacs Ferenc is a nyelv szerepének
reflexiojat latja a M kdzponti tétjének: ,helytelen, ha a forditastqhrtacsolast és a kdzvetitést)
masodlagosnak, a »kész« és »meaifpéaredetihez utdlagos segédletként csatlakarfehatnek tekintjik — ez a
tevékenységforma valdjaban &ldeges, amennyiben mindenféle megértés-értelmezéslet mintaja, egyben
paradigmaja. Kuldndsen jol érzékeliwad akkor valik ennek a felismerésnek a fontossagekor olyan

irodalmi mivekkel akad dolgunk, amelyek maguk is vizsgalavakzik (vagy értelmezésiinkben olyliartek,
hogy vizsgalat ala veszik) a nyelvi jelentés, k686 megértés problematikajat. Azaz olyan jeleégzgk
aktusok, amelyek a jelentéskédés médozatait és feltételeit vizsgaljak, olyan Rmmikaciés niveletek,
amelyek magarél a kommunikaciorél, annak l6kégeit| és lehetetlenségéirk6zélnek veliink valami
Iényegeset” (RKACS 2010, oldalszam).

13 Az angol szoveget az dsszevetés megkonnyitéskétrele a magyar forditasokkal parhuzamosan térdeltem



sound at all the right word) mert élt a gyanupdrrel, hogy az utolsénégsem egészen helyesen mondott.
'—but | shall have to ask them what thesz6t mégsem  egészen helyesen Majd meg kell am kérdeznem valakit,

name of the country is, you know.mondotta. hogy is hivjdk azt az orszagot. ,Néni
Please, Ma’am, is this New Zealand? O+ Majd meg kell am kérdeznem valakitkérem; tessék megmondani: ez itt
Australia?’ hogy is hivjdk azt az orszagot. ,NéniAmerika vagy Ausztralia?”

[..] kérem, tessék megmondani, ez if...]

Down, down, down. There was nothingAusztria, vagy Ausztralia?” Alice zuhant, zuhant, zuhant lefelé.
else to do, so Alice soon began talking...] Minthogy pedig semmi egyebet nem
again. Evike zuhant, zuhant, zuhant lefelétehetett, megint beszélni kezdett:
'‘Dinah’ll miss me very much tonight, |1 Minthogy pedig semmi egyebet nem- Azt hiszem, Dinah nagyon fog bdsulni
should think!" (Dinah was the cat.) 'l tehetett, megint beszélni kezdett: utanam ma este. — Dinah a cicgja volt. -

hope theyll remember her saucer of Azt hiszem, Cirmos nagyon fogRemélem, adnak majd neki tejecskét
milk at tea-time. Dinah my dear! | wishbdsulni utdnam ma este. — Cirmos azsonnaraEdes Dinah, de j6 lenne, ha
you were down here with me! There areicaja volt. — Remélem, adnak majd nekiit volnal velem! Az igaz, hogy a
no mice in the air, I'm afraid, but youtejecskét_vacsoraraEdes Cirmoskam, levegsben nincsenek egerek. De vannak
might catch a bat, and that’s very like ale j6 lenne, ha itt volnal velem! Az igaz,béregerek, s a dregér az majdnem
mouse, you know. But do cats eat bats,d leve@ben nincsenek egerek. Deolyan, mint a rendes egér. Vagy inkabb
wonder?’ vannak léregerek s a dregér az halacskat ennél?
majdnem olyan, mint a rendes egér.
And here Alice began to get ratheNajjon szeretik-e a macskak aAlice ebben a pillanatban hirtelen

sleepy, and went on saying to herself, ihéregeret? elalmosodott, félalomban diinnydgte:

a dreamy sort of way, 'Do cats eat batsPvike ebben a pillanatban hirtelen- Kell a macskanak halacska? Kell a
Do cats eat bats?’ elalmosodott, féldlomban diinnydgte: macskanak halacska?

and sometimes, — Szeretik a macskak adfegeret? Néha meg igy:

Do bats eat cats?’ Szeretik a macskak @tegeret? — Kell a halacskanak macska?

for, you see, as she couldn’'t answeNéha meg igy: Mindegy volt, hogyan mondja, hiszen
either question, it didn't much matter— Szeretik a fregerek a macskat? Ggyse tudott ra felelni. Erezte, hogy

which way she put it. She felt that shéMlindegy volt, hogyan mondja, hiszenelszundikél. Eppen azt kezdte almodni,
was dozing off, and had just begun tdigyse tudott ra felelni. Erezte, hogyhogy Dinah-val_kéz a kézben sétél,
dream that she was walking hand irlszundikal. Eppen azt kezdte amodninagyon komolyan vallatéra fogjd:

hand with Dinah, and saying to her verjhogy a Cirmossal karonfogva sétédl — Hat most mondd meg, draga Dinah,

earnestly, 'Now, Dinah, tell me thenagyon komolyan vallatora fogfs: milyen ii a halacska!
truth: did you ever eat a bat?’ — Hat Cirmoskam, most valld be(CARROLL 1996,13,15)
(CARROLL 1996,12,14) &szintén: ettél-e mardoegeret?

(CARROLL €. n., 7-8)

Alice olyan hosszan zuhan lefelé a Nyuszi sttégéiven, hogy arra gondol, bizonyara
keresztllesik a foldgolyon, és annak a masik ofddta kilyukadni. De nem jut eszébe
pontosan az a furcsa idegen sz6 (,Antipodes”), radhpld két tavoli vidékét (Uj-Zélandot és
Ausztraliat), vagyis a foldgolyé ,tulso oldalat’lfdi az angol nyelvBl és gyermeki képzelet
felél nézve, s helyette az ,Antipathies” (‘ellenszenellenérzés’) sz6t mondja ki. Minthogy
régton ra is jon, hogy nem a helyes sz6t haszngtiadolatban lejatssza, hogy fog majd
Utbaigazitast kérni, amikor odaér. Kosztolanyi & s iranytévesztést a magyar gyermekek
képzeletvilagat felelevenitve Ausztria és Ausz#ralihasonld hangzasu neveinek
felnasznalasaval fogalmazza meg, teszi éthies érzékletessé. Szobotka — kilbénbsen a
gyermekkozonséghez mérten — jetmein tulbonyolitja, és ezéltal felfoghatatlannd itesz
tévesztést és a helyzetet, raadésis kénytelen a magyar olvaséhoz viszonyitadmiedig azt
sem tartom kizartnak, hogy ez volt az egyik érvedna szoveghelynek az atalakitasara.

Szobotka olvasoéja két attételen keresztil juthaa ehyugati sarkon” megértéséhez (1. mi

14 A nyugat—kelet oppozicié Angliabél nézve alig leisg hogy nikddtethed lenne, hiszen a Szobotka
megfogalmazta gondolat szerint Anglia a keleti ptkellene képviselje.



keleten vagyunk, 2. keleti és nyugati sark nincssak északi és déli), ami azért is problémas,
mert egyik logikai |épasfok sem képezi a kozvetlen gyermeki tapasztalatj@akdzvetlendl
elérheb részét. Szobotka agyoncsapja tehat a humor forr@sazonnali reakcid, megértés
lehetiségeét. Ezt mar csak &ei, hogy a ,nyugatisag” képzetével semmilyen szintmég a
tévesztés szellemében sem fér Ossze ,Amerika vaggzthalia” emlegetése: Szobotka
megoldasabol tehat minden koherencia hianyzik.

Par sorral lejjebb, még ugyanebben a jelenetbékelice a cicajara gondol. Mivel
egyre jobban eldlmosodik, a kérdés, melyet zuhantaibbagaban motyog (,Do cats eat
bats?”), idnként 6sszezavarodik, a hangok s velik a szavakdebdnek: ,Do bats eat
cats?” — hangzik néha. Kosztolanyi — udgyik — egyes versforditasaival ellentétben, itt a
hangzas helyett a jelentést, illetve a cselekméastbtta fontosnak: ,Vajon szeretik-e a
macskék a dregeret?”, mondogatja magaban Evike a kérdéstyéll@imosodva, amikor a
szavak felcserétinek: ,Szeretik-e adregerek a macskat?”. Szobotka azeért, hogy a szavak
hangzasaval is jatszhasson (és bizonyitva, hogyttealamit KD-6l, de sajnos a rossz tanuld
mintajara)’® kiszélesiti a macskaeledelek palettajat: az é&tldmriil egy halacska is, nem
torédve azzal, hogy igy a toérténet logikaja is meglkikghalacska még a Nyuszi Gregében
sem volt, Evike/Alice pedig csak a zuhanas kozbefetked kozvetlen tapasztalatait
fogalmazza meg), arrél nem is beszélve, milyenekeditien helyzetbe hozza dirkétnyelvi
kiadasat, mely az angol és az elvileg pontosan vgdmien” forditott magyar szdveg
parhuzamos kézlésével a nyelvtanulast volna hivstretégalni.

Természetesen van olyan valtoztatas, mely kevégbétdblgoz6, mint inkabb az
atdolgozas koranak (6tvenes évek) szamlajara irdatqoh, dear!” felkialtast Szobotka ,Jaj,
Istenem!”-6l ,De 6, jaj’-ra valtoztatja, ahogy a Nyuszétxesztyijét glaszékesztivé... Ez
utobbi szlikségszésége mindazonaltal &en megkérgelezhet, ahogy a fenti példaban
alahuzassal jelzettekeé is.

A Szobotka-atdolgozas sulyos hibai, feleslegeskiid@isai Kosztolanyira vetnek rossz
fényt, hiszen az ,klasszikus forditdsa” és ,mestermunkdja’-kéntagBoLL 1996, hatsé
boritd) jelenik meg és ordkdik immaron generaciorol generaciora a szbveg. dddRora
kritikaja is azt mutatja, hogy a nagyon rossz a@dpés hibai KD szamlgjara irédnak:

,Gyerekkoromban megvolt nekem mesekazettanrAbze CsodaorszagbarDe egyaltalan

15 A hatodik fejezetnél Szobotka ismét odafigyel admisra (és az 6nmagukban allé szavak jelentésénéor
aPig and Peppecimet, amely Kosztolanyindlaprika és porpatvaiBékétlenség, bors és bajaltoztatja. Csak
sajnos arrol feledkezik meg, hogy a fejezet ismiyedvi mikddés egyik sajatossagara, konkrét (az étel
tllfiszerezése) és atvitt értelem (a hangulat felfoksaga) ketisségére épul, ahogy azt KD ,A hangulat
kétségtelenlll paprikas volt” kifejezés szereped@tél egyérteliien jelzi. Szobotka e mondatot az alabbira
cseréli: ,A bors csakugyan szinte Uszott minderifelé



nem tetszett, nyomasztonak, kuszanak és érthatetdalaltam, és végul arra jutottam, hogy
ehhez én még biztos hllye vagyok, és inkabb mégzegyneghallgatom @zegény Dzsoni és
Arnikét. Aztan kéébb, felrdtt koromban UGjra a kezembe kerilt a kényv, s mégdigi
kuszanak talaltam és érthetetlennek, ezért aroitqgum, hogy talan mégsem bennem van a
hiba, hanem a forditasban. A nevezett forditas |gy® Szobotka Tibor Kosztolanyi-
atdolgozésa — az eredeti Kosztolanyi-szokeitke Tiindérorszagbacimmel jelent meg, és
gyakorlatilag magyaritds, amely igyekszik beszuslrak Alice+ a magyar irodalmi
hagyomanyba —; mindenesetre talan Kosztolanyi nkbet az oka annak, hogy a
tekintélytiszteb magyar befogado-kozosségmem sokaknak jutott eszébe megkgetezni

az Alice Csodaorszagbaalvashatdésagéat” (EEkes 2010). Ha hihetink a kényvbemutat6rol
tudositd beszamoldnak, hasonlé tapasztalatot fagalthmeg Varrd Zsuzsa és Varré Daniel:
»A gyermeki és felittkori befogadas egyebként szerinte [Varrdé Zsunsajyon eltéf lehet

az Aliz-regények esetében, szamara példaul nyommasggt félelmetes volt gyerekfejjel
megismerni, igazdbdl nem kicsiknek valo [...]. Minttka tobbszoér visszatérnek aivel
valo el$ szembesulésikrelanglemezfl hallgatvatalan a hangok is ijesin hatottak, vélte
Dani, meg az, hogy minden szekepindok, folyton ugraltatjak Alice-t és parancsolgt
neki: sok szévegrészlet pedig egyseer értelmetlen egy gyereknek, hiszen Carroll nyelvi
furcsaségait, paradox fordulatait még nem képegekzdn kovetni.” (BRRABAN 2010;
kiemelés élem —J. 1)

Nem tudom, hogy a recenzens, illetve az Uj fordéidkették-e a£vike eredeti, azaz
Kosztolanyitél szarmazo6 szévegét, es dsszehastakite az atdolgozott valtozattal, de abban
egyetértek, hogy a Szobotka-atdolgozas ,élvezlestetlA baj persze az, hogy — hadd
hangsulyozzam még egyszer — nem atdolgozoéjaranhémelitojara vetll rossz fény altala,
es a kozonség széles rétegei szamara e kép hagyarodik KD forditasszemléletdrés -
gyakorlatarol.

Kosztolanyinak nagyon kevés forditdsat vizsgalteg méaposan a kritika. De azt
hiszem, egyet kell értsink Henri Meschonnickal, akerint ,Az irodalom a forditas
prébatétele. [...] llyenforman az irodalom szamadésszteti a forditast”, és ,A jo forditast a
torténeti siker pragmatikai ismérvei hatarozzak ymeds szoval az édallésag, ami nem mas,
mint a szoveg fritkodése, diszkurziv tevékenység, ami 6sszekotEgdBHONNIC 2007, 399,
403). Az értékeléskor KD esetében is mindenképpsemsebtt kell tartsuk ezeket a
szempontokat.

Ha érinblegesen tobbsz6r szoba hoztam a kétriykladas problematikajat, érdemes

megjegyezni példaul, hogy a Noran Kiadé ugyanebbekétnyeli sorozatban kiadta



Thornton Wilder regényét is Kosztolanyi forditasabbhlemcsak az amerikai szérgikerét
jelzi, hanem talan a forditas elismerését is, re§yent Lajos kirdly hidjalss megjelenését
(1935) maig tobb mint tiz kiadasban jelent meg, tkkzkétszer kétnyely valtozatban
(Eurépa, 1977; Noran, 2007). Sajnos azonban ak&rig regényforditast sem vizsgalta
behatébban.

Erdemes még egy viszonyitasi keretre felhivni gefignet, melyben Kosztolanyi mint
fordité felértékaddik, s ami annal is értékesebb, hogy — legalabbigli@ten — nem
forditaskritikarél van sz6. Roland Barth®& cimi kbnyve BalzaSarrasinecimi novellajat
ertelmezi mondatr6l mondatra, s nemcsak narrativkisirajat veszi szemugyre, hanem
szovegszerveéz sajatossagait, illetve a jeléntmikddését is. Barthes {me magyar
forditéinak, ugy latom, nem kellett nyakéomutatvanyokat végezniik ahhoz, hogy a francia
irodalomelmélész értelmezéseaikidoképes maradjon magyarul: Kosztolanyi forditasa jol
illeszkedik a gondolatmenethez, tehat egy olyarelddzés fenntartdsaban vesz részt,
amelynek kiindul6pontja a novella francia nyelaltozata volt. Masként megfogalmazva, a
francia jeleninek helyébe olyan jeletitet allit, melyek altal feloldja a ,modern iras
problémajat”, és megmutatja, ,hogyan tothat a megszolalas, az eredet, a tulajdonlas fala”
(BARTHES 1997, 66).

Toredékes meglatdsaimmal arra szerettem volna edmubhogy Kosztolanyi ,,(szép)
hitlensége” lehet, hogy tébb mint egy arnyalataitztets gondolat, s talagrdemes volna
forditasait a tiség kérdésénél mélyebb szempontok szerint UjradizisgMindenesetre
nemcsak Kosztolanyi, de Babits, Toth Arpad és Szabionc forditasaival irodalmunk
torténetében é6zo6r allnak rendelkezésiinkre nagy mennyiségbenn ofgaditasnivek,
melyek talélik az ilyen jellefy alkotasok atlagéletkorat, az egy embétdlErdemes volna
tehat tallépni azon, hogy a forditaéwek eértelmezését kizardlag az eredetivel vald
0sszehasonlitasra korlatozzuk, éssiefi lenne ezeket a tweket, illetve a nyelvek kozotti
kozvetités kérdését az irodalmi rendszer éktués Osszetett folyamatainak és jelenségeinek

kézegében Ujragondolni.
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