Ho6zsa Eva
KOSZTOLANYI-VERSEK, KORABELI NEMET F ORDITASOK

(GYOKER ES ATKOLTES — KALANDOZAS AZ ,EOTORTENETBEN")

A korabeli” Kosztolanyi-forditasok/-atkoltések wgalata igazi kihivast jelent a kutatonak, hiszen a
torténetiség kritériuma és az intertextudlisiveletek bevondsa elengedhetetlen kovetelmény.
Kozismert, hogy Kosztolanyi egy-egy verse tobb tiga szerepel, am éppen a korabeli forditasok
tudatositjdk a mai olvasoban a cimek vagy formajottésok atvaltozasait, az &lés az 6sszkiadasok
jelents eltéréseit. A sajat kor kontextusa azeért kap $idyga dolgozat cimében, mert a Kosztolanyi-
kortarsak atkdltéseinek forrasszovegei tobbnyireela® kiadasokbol szarmaznak, ezekben egy-egy
vers masként, & mas cimmel szerepel, mint a &Bbi kiadasokban. Szadmos Kosztolanyival
foglalkoz6 kutat6 figyelmen kivil hagyta az@ldadasok attekintését, a cim elhagyasa vagy &gtz
altal bekovetkezett tifajvaltast, amikor példaul az 6sszkiadasokban blasversfiizéreket vizsgalta.

A német nyelV kortars atkoltések Kosztolanyi Dézaézdpontjabdl is kiemelkednek, Horvét
Henrik forditasai esetében példaul aktiv kdzdesizerepet vallalt. Hatvany Lajoshoz irott levelében
(Budapest, 1911. januar) utal Kosztolanyi erre avktiv poziciora: ,lgen tisztelt uram, szives
felszolitaséra itt kildom Horvat Henrik forditasait versét aSzegény kisgyermek panaszéi. A
német cimmel adés maradtam. Horvat Henrik mostskegy régies, kissé précieux és biedermejer
cimet. Rovidesen eljuttatjia 6nhdz. Csak arra kériégy a kefelevonatot annak idején sziveskedjék
eljuttatni hozz4, hogy a korrigalast maga végezh¥ss
Feltind, hogy Horvét, Brajjer, & Todor Manojlové is (Neue Temesvarer Zeitun§909) a kortars
magyar lira német atkoltésére vallalkozott. A nédubltésre, mert ez a nyelv belépést jelentett a
vilagirodalmi aramlatba (ugyanakkor a kolozsvamya vajdasagi / banati kultirakézi kdzeg, a tébb
kulturalis hagyomany metszéspontjanak érvényesiksadukalta ezt a tevékenységet), viszont a
modernhez valé vonzodas poétikai irdnyultsagoeitetelez akkor és abban a kontextusban, amikor
,az irodalmi tébbrendszéségre” igény mutatkozik.

Ez a forditdsokkal foglalkozé dolgbzgy hosszabb kutatéds része, amely Brajjer Lajos
(Brajjer Lajos) nagybecskereki tforditd (a Grossbecskereker Wochenblathajd a Torontél
szerkes#ijének) német nyelv versforditasaira, azaz ,atkoltéseire” fokuszaln@gybecskereki lapok
kozul aDélvidéki Ujsagszemlézte ayugaban kdzolt irasokat; a folyoiratot mint ,moderndedmi
vallalkozast”, a szovegeket mint ,friss, egyéni mgtatkozasokat” értékelttaz aktiv olvasas pedig
miiforditasokat is eredményezétt.

Brajjer els nagybecskereki német nyéhforditaskotetébenModerne ungarische Dichter
1914) — mai kortars népontbdl — kiiléndsen Lhansoncimi Kosztolanyi-vers Kis Mariskg
Lfrancias fortélya™ azaz egy harmadik kultira bevonésa problematiélidakortars latasmadtél vald
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eltavolodas soran viszont kinyomozhatd, hogZlansoncim Kosztolanyitdél szarmazik, ®agia
(1912) el$§ kiadasaban ugyanis ez a cim szerépAl. korabeli forditd ezt a cimet ismerte,
versvalogatasa pedig a legkézentdiy koncepciobol ered. A fordithsok esetében azazijakkor
aktualis Kosztolanyi-koteteket veszi alapul, Brajffgrasanyaga éppen a paratextualitds szempohtjabo
bizonyithat6. Az emlitett els még a Monarchia idején Nagybecskereken kiadattehdorditaskotet a
Méagia forrdsszovegeire tamaszkodik. Brajjer Lajos (Laj8sajjer) masodik német nydlv
forditaskotetében, angarische Lyrik 1914-1986cimiiben viszont, amely Budapesten jelent meg
1936-ban, a cimek arra utalnak, hogysstsban &Kenyér és bojelentette a kiindulépontot, holott a
fordito A busférfi panaszaidl is merithetett volna. Valogatasnak sem nevézaetersek antoldégiaba
valo bekerilése, ugyanis Brajjer példaldenyér és bocimi Kosztolanyi-kotet elejét esetlegesen az
egymashoz kozeli szévegeket forditotta lekényér és bo920. évi kiadasanak (alcimej versek a
kotetet utdlag Horvat Henrik timésznek é€s baratnak ajanlja a séeeki Horvatot a Péfi Tarsasag
tagjanak jeldlte a kotet megjelenésének évébergkitsa német nyelv egyetlen alapos iséjemek
tartott) elss részébenAz aldottakan aBoldog, szomor( daitan aHitves majd aRészeg virdgok és
darazs-széutdn a minden sort nagy ketetivel indité Jajszd° kovetkezik. A forditoi kritériumok
kozul a ,modern”-hez tartozas emelkedik ki, vaggikortars szovegek atkdltése és hozzafévidet
tétele a cél, erre utal az élkodtet cime, valamint a masodik kotet cimében miggbhaott
idéintervallum. Kosztolanyi-forditasok mindkét kotetbealalhatok. A Kosztolanyi-levelezés viszont
azt bizonyitja, hogy 1920-ban Kosztolanyit is adftds, éppen a német—magyar atjarhatdosag ugye
foglalkoztatja, hosszabb tanulmany irdsara kési#il GoetheUber allen Gipfeln.. cimi versének
magyar kultdraba valé beemelését kutatja, ezéélbew fordul az addigi magyar forditokhoz.

A masodik Brajjer-antologiababezg Kosztolanyi kovetked versei szerepelnek:
Wehklagé®, Die Gattint?, Von bunten Tintén... Nehézséget ®Vehklageolvasoi felismerése jelent,
hiszen aHitves(1918:Kenyér és bqrl920 ésA bus férfi panaszaak el$ kiadasaban, 1924), valamint
a Mostan szines tintakrol almodofA szegény kisgyermek panasa&10) kénnyen ,beazonosithato”.
A WehklageA bus férfi panaszgil924) cinti versfluzér egyik szévegénekNailt este kissé lehajoltam
kezdetinek, 1917) az ,atkoéltése”. Az utdbbit azonban szindKenyér és boelss kiadasabol emelte
be a forditd sajat kotetébe. A forras konnyen byibiatd, tudniillik a Kosztolanyi-vers cimdajszg
vagyis Wehklage A forrdsszoveg tiz haromsoros szakaszat a cégb@én két, romai szammal
elvalasztott — minden sort nagy kébetivel irott — kompoziciés egység véltja fel, tehaagszoelss
megjelenéséhez meérten valtozik a szoveg szerkeeetiztasa. A torés az eredeti versszoveg negyedik
versszaka utan kovetkezik be (a 30 sor megmarkdt szamozott szakasz a koveilezppen oszlik
fel: 12+18 sor), a rimképlet azonban a fordithsegokét egységén belll is érzékelteti a harmas
tagolast.

A korabeli forrasszovegek mai dilemmma Kosztolanyi-kotetek &atjarhatésagabal,
mobilitasdbdl fakadnak. Mitves A bus férfi panaszak el$ kiadasaban is szerepel Mallt este kissé
lehajoltam kezdeti vers — cim nélkil — a versfluzér része. SzegedyzBadihaly irja: ,Miként
célszeti olvasniA bus férfipanaszaP? E kérdésre ugyanugy nem magatol édet valasz, ahogyan A
szegény kisgyermek panaszai esetében sem nyilAnwal szévegeknek milyen halmaza és
egymasutanja alkotja a versfuzért. Az 1924-ben ebeqgj el kiadasban a »Mult este kissé
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lehajoltam, / s feleségem azt mondta halkaszlilsz, fiam« kezdéf tiz hAromsoros szakaszbdl allo,
1917-ben irt részletetkenyér és bdyol atemeltHitves(1918) és a mar emlitéBoldog, szomorua dal
cim nélkili szévege koveti. Az 6sszkiadasok e kétset a kordbbi kotet 6nalld kolteményeiként
szerepeltetik. Mindkedt kapcsolodikA bus férfi panaszaak tbbbi részéhezgsshozzgjarul annak az
egységnek kiemeléséhez, amelynek alapjan aztietwedani: az egyes szévegek véaltozé szinvonalatol
gyszoélvan el lehet tekinteni, mert a kotet egységigazan jeleds.”*
A forditdé nédpontjabdl elhanyagolhatdo az emlitett egység ésletkezés kronologiaja is, annal is
inkdbb, mert6 a Kenyér és ban, illetve az egyes versekre tdmaszkodott, hdl@24-ben maA bus
férfi panaszadl is fordithatta volna ezeket a szdvegeket. Mag#hato viszont, hogy Kosztolanyi
korabeli recepcidja éppen az egységet emelte longigként, ezt igazoljA szegény kisgyermek
panaszaiak szerkes#t elészava is: ,E flizetben a vers-ciklus teljes egész&lomtakozik ki. Kilonos
irodalomtorténeti jeleisége »A szegény kisgyermek panaszai«-nak, hogylsézhesszabb vers-
ciklus jelenik meg vele az Uj magyar koltészetlmnelyben ma az egészen kis versek, a historiak élik
viragkorukat"*®
A Kosztolanyi-forditasok a Bréjjetdéekotetkompozicioban higendben Korvin Lajos és

Koveér Erzsébet versei utdn kovetkeznek, mégpedigvaetked sorrendbenWehklage Die Gattin
Von bunten Tinten. Ezeket Ko0sz Laszl6 (Laszl6 Koosz) verse koaiutobbi szekz neve mellett
zardjeles megjegyzés all: ,Jugoslavien”. A banaiilsté$ szerdnek egyetlen verseskétete jelent meg
Szabadkan HRglrevernék minden harangotl935). Az 1936-ban kiadott Brgjjer-antolégia, az
Ungarische Lyrik jugoszlaviai magyar kdk német versforditasait is tartalmazza, a vajdasagipcio
ezt kiilon hangsulyozZ4.Brajjer koncepcidjaban nem lényeges az értékrandértékitélet, inkabb a
hozzéaférhdiség elérése a cél, valamint a versek bekapcsotpsmasik kultiraba, amely az eurdpai
tavlatot és a kanonikus poziciétsiti. Scholz LaszI0 irja a tiforditas helyzetéit: A forditds mindig
nyitas egy-egy ismeretlen vilag felé, de sosem mkriennyiben, rejtve vagy nyiltan magaban
hordozza a behatolas, a felforgatas vagy a hodi@sdékat is™ A brajjeri forditasok ,tanacsado”,
nyitd szerepe is nyilvanvalo, a felforgatas peday médpontbol kilonésen sokiiét

Brajjer Lajos tulajdonnevekhez valéo wsyuldsa alapjan feltarhatdé, hogy a célnyelv
hagyomanyéba valo beilleszkedést tartja széith, @bben meglehésen kovetkezetes. A névhonositas
csak elvétve valosul meg (leginkabb azéiétetben, példaul a szérmtonevenek irdasmaodja: Desider
Kosztolanyi), inkadbb a kihagyas elvét érvényesitaz az eredeti tulajdonnevet leieg nem emeli at
a forditasszovegbe. EImondhaté tehat, hogy a maggraeket tobbnyire igyekszik elhagyni. Bie
Gattin (Hitveg esetében az élsstrofat zaro ,Kedves llonkdm” helyett példaul ,@bte mein” all, a
forditd néspontjabol nyilvan zavarolag hat a német szévegbenidagenllonka név. Hasonlo
megoldas talalhato dajszovagy aMult este lehajoltanmémet forditasaban is, ahol az eredeti széveg
negyedik versszakaban felbukkané ,Adam fiunk” hdlye birtokviszonyt is megvaltoztaté ,mein
Sohn” szerepel. A recepcié kiemeli a férj- és aparepet, a gyerekkortél valé elszakad@st privat
szférat mint értéket a korabeli szovegekbékeht A bus férfi panaszatimi versflizérben, eldb a
nézpontbdl fontos az utdnevek hasznélata. Bori Imrendjen ,Kisérletet tesz kdézben arra [ti.
Kosztolanyi], hogy egészen maganember legyen @ikélinények sikjan is, hogy mintegy »privat«
élete tényeivel bastyazza koril 1étét: verseinégnbje felesége lesz, s kissée fia, Adam, akinek
torokgyikja is kolbi szenzacié erejével bir.1* Szegedy-Maszak Mihdly monogréafidja mas
megallapitast hangsulyoz, azt, hogy a bésesébk latszélag szdl csaladjarol, inkabb ,mestensély
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mibenléte foglalkoztatja®® A referencialitdst, a rogzitett mesterségbeli iilést az emlitett
Kosztolanyi-versek tudatosan, a csaladtagok tutajdeeinek kimondasaval is nyomatékositjak.
Torekvése &enyér és bdran is szembeénik, a kotet el§ részének utolso verse példaulladam fiam
utravalGja cimet viseli, holott Kosztolanyi ,ésen hajlott afelé, hogy kétségbe vonja a tulajdeeke
elkilonithetségét®™,

A tulajdonnevek honositdsanak problematikusséggtolja a foldrajzi név, példaul Buda nevének
forditasa azaJngarische Lyrik 1914-1936imi kotetben. ADie Gattin szovegében ,a pesti utcan, a
budai lankan” forditasdban: ,In den Strassen dadiSim Ofner Hain” (azaz Buda mint Ofen, budai
mint Ofner), aWehklageesetében a ,s ugy Ultem a budai hazban” fordaasdvetkes: ,Und sprach
kein Wort in unsrer Bude aus”.

A Wehklageszdvegében a hasonlatok alkalmazéasa is figyelmtsnéel, az alakzatok atultetése a
forditasok kiemelke@l probléméja. A forditasszéveg eliészéveghelyei kozil kiemelkepéldaul a
hatodik szakasz atkdltése. Az ,Eszem azon jart, tinegen, / zbrgette a szél a kilincsem, baz, a
szél” megoldasa a kovetkiez,Ans Nichtmehrsein hab ich bedriickt gedacht, / Aenster hat der
Wind Musik gemacht / Wie Todtenlieder schauerlich®X forrasszoveg efs szakaszanakszilésre
visszautalé ,tincsen” szava helyett a ,Nichtmehm$emint nyomatékos, kiélezett atértelmezés
szerepel, a vers maga is a nemlét kérdései korgezadik. Sajatos, Otletes imelet viszont a szél
altal keletkezett zene bevonasa a forditasba, miszszél zenéje ily moédon a borzongatd halotti
énekekhez hasonlithato, a forditas a célnyelvi bagyyt is mozgasba hozza. Brajjer forditasait
sommasan a goethei eszményhez viszonyitja a knitkapcid, az emlitett szoveghelyen az intertextus
ki is mutathatd, hiszen a Goethe-opus halélszeteldésért a Kosztolanyi-forditasban. A forditéi
stratégia leginkabb kerdli a finom alltziokat, dseéveg ily médon végletesen, zartabban értelmez,
példaul azszub tincs és a halélfélelem felfedezése helyett a éeéd a halotti ének tavlata emelkedik
ki. A frazeoldgiai egység feloldasa is sokkal ki&tebb, noha a valaszlebstégek sokfélesége
megmarad. Danyi Magdolna ezt a verset — ndinbls férfi panaszaak szdvegét — a dinamikus
elbeszé versmodellek tipusaba sorolja, ,melyben az eldésbészédhelyzet nem egy tavolabbi
multban lezart torténés, emlék elbeszélését jehdinem a kozelmultban megtortént esem@nyalo
beszamolas, melyre tobb kuloniborzalasz kovetkezik ...”, a valaszok egyik lehetsétipslogiaja
pedig a kovetkaz tobb parhuzamos elbes&élalasz, leiré/elmondo valasz + elbeszélés, onvelto
jellegii valasz-megsz6lit&3.A forrasszoveg elscime (ajszgd az érzelmi intenzitasra, a patologikus
allapotra utal, a forditds ennek jegyében mindibkabbeszédsziséget felvaltd performativitast, a
versbeszél testi aktuséat (halalfélelmébfakado aktivitasat és passziréset) is hangsulyozza.

A bomlas tunetei a kovetkézeppen érvényesilnek a Kosztolanyi-versbéenfér és bor

Egy ember jar itt, csinya ember,
Szakalla kender, a november,
Jaj istenem,

Az ige jelen ide}, a verssorok mindegyike nagy kébetivel kezddik a Kenyér és borels
kiadasaban. A célszdveg szintén késlelteti a noeemimint megnevezést. A ,szakélla kender”
intertextualis jatéka helyett a képiség dominal. Gkegséget megjelefiitsziirke szakall jelenik meg
(,Mit grauem Bart”), a ,csunya ember” vonatkozasabsmét végletes megoldas talalhaté (‘csunya
gonoszteé / gazember’), a ,jaj istenem” helyébe az istertalolazasara Osszpontositd német
frazeolOgiai egység lép. A legelkulonitbleb az elhatarolt versmondatban megfejtett kép, azkna
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lerdntasa, ezt az arcot ugyanis mi novembernekzaéie ,Mit grauem Bart ein garst ger Bosewicht /
War hier. November nennt ihr das Gesicht. / Nehrtt @éech in die Hut.” Brajjer inkabb tanulmanyiro,
mint kolti vénaval rendelkey forditd, az értelmez befogado felvallalja a részleges szemantikai
hiitlenséget, viszont a célnyelvi megoldas ¢sszefimpészhatd azdsvalami” mikddésével, azzal a
nietzschei gondolattal, miszerint az embert Gjteranészetbe kell integralfil. A forditadsban kétféle
arc emléke kerdl 6| mindkett a verssorok végeén: a feleségé és a novemberéfoeraaszovegben
nem szerepel, viszont a masikkal, az idegennel tadédkozas léttapasztalatat hangsulyozza. Maga a
miiforditas is ,az idegen értelmezésének egyik modiatéelesdik”. “*

A Mostan szines tintdkrél almodomsetében a brgjjeri célszoveg szintén elhanyagolja
formahiséget, nem veszi figyelembe, hody szegény kisgyermek panaszki el$ kiadasa mar
elkuloniti az el§ és az utolsé verssort. A ,Legszebb a sarga.” dvmghtds sordn nem képez kulon
versmondatot, & a versbeszél egyénivé és bizonytalanna teszi a szinvalasztddrdzatt
beszédmaodjat. A rimképlet betartdsanak kritériwanszinek felsorolasat is atalakitja (bronz, ezust,
z6ld, arany és ,Gold, Bronz und Grin, Weissilberie wer Tau”), az atkoltés a szinekéhévként
kezeli, és megisméitlik Brajjer gyakori niivelete, egy hasonlat beiktatasa (‘fehérezist, raint
harmat’). A ,mindig” atkoltése a szintelennek,lkxifhnalis szabadsagnak ellenallé véget, a halal alt
behatarolt egyéni tavlatot emeli ki: ,és akkor knéindig-mindigirnék” / ,So wollt ich rastlos
schreiben bis zu meinem Tod”. Mulando és 6rok ésetés megnyilvanul a szubjektum halaltudata. A
,Kiszinezés” inkabb a diszités, a csinositas dikasnaktusaba csap at.

Megallapithatd, hogy a Kosztolanyisek sajat kontextusa szemszdiékiemelkedik a
torténeti nédpontbdl felfoghatd, tobb kultira metszéspontjabew |periféria érdekidése és a
szovegek hozzaférhiaté tétele. A brajjeri atkoltések esetében magarditfd performativitds sem
elhanyagolhaté korilmény. Akar nyelvfilozofiai deimben felfoghaté paradoxonnak is tekinéhat
modernség kiemelése, ugyanakkor a hagyomanyoéi lgdzmény hangsulyozasa, a goethei modell
mozdithatatlansaga. A versek kivalasztasa tobbngsetleges, a forditoban nyilvan nem a
kanonteremtés felésége, hanem az idegen kultiraba és a vilagirodalozigasba valé beemelés
szandéka tudatosul. A mobilitast szerttetartja, egyértelfien a kortars lirara, az aktualisra, annak
kozvetitésére dsszpontosit. Kovetkezetes stragégiars, egyedil a magyar tulajdonnevek kihagyasa
vagy honositasa esetében képvisel szilard allaspakhol lehet, forditéi tiségre torekszik, ez sokszor
teszi toredezetté a német szdvegdijtaesels versszaka példaul szinte zavarg, annyira megké&ann
az elrugaszkodast. EIméleti szinten nem foglalk@zta fordithatatlansag problémaja, a forisdyet
vagy a szintaxis szempontjanak kovetését (rovidmendat, aHitves zarlata mint kérd mondat)
viszont gyakran feladja. A rimekre ugyel, az irggttialis jatékokat egyéb alakzatok valtjak fel, a
hasonlatokkal és kulonbézeflexiokkal, eljarasokkal valédvités Brajjer gyakori forditoi eljarasa:
példaul fold: ,kuhle Erde”, ,A fold alatt” ... in dr kithlen Erde schon, / Wie Gott es eben will”
(Jajszg; ba: ,Leid und Pein” [itveg. Vonzodik a kiélezett, végletes megoldasokhozhadél
perspektivajabol vald megkdzelitéshez, szinte al healtdzisahoz, tiveletei (sikertelenebb atkdltés
esetén is) a modern lira @&hefogadasabol fakadnak. A ,der Tod” ("a haléalfpraitasok leggyakoribb
szava, amely a végperspektivaiséti, még a kripta helyett is ezt emeli béliavesnémet forditasaba:
,Beszéld el, mi az élet szorinytitka / Es mi a kripta”; ,Deut” mir des Lebens @@hniss und
brennende Not / Und was der Tod”. A finom alluziobkabb a német intertextusok altaliginek be a
forditéi opusba. Brdjjer az egyesiwek atkoltésére torekszik, versflizérben, illetvielusban nem
gondolkodik, a mai kortars befogaddé szaméara maeilistien el§ kiadasok / vershalmazok cimei
kiemelked szerepet kapnak az atkoltések szbvegszervezéseébearchitextudlis viszonyrendszer
kezelésében. Az elavultsdg problematizélhatd, emmd@kinkdbb a kovetkezetesség hidnydban és a

% Lengyel Andras: Jaték és valosag kozt. Kosztokamyulmanyok. Tiszataj, Szeged, 2000, 174-175.
%4 Orcsik Roland: Domonkos Istvan nyelvvaltasa: f@rsimint 1étezés-metafora. Filolégiai K6zlény, 20072., 83.



Lessing, valamint Goethe nyelvében jobban tajékézmibjektumban keresletA forditas kutatasi
perspektivdja azonban valtozott. ,A hatastortéebebve teszi, hogy ugyanaz a szbveg egy adott
torténeti tavlatbol eredeti imek, egy masikbal forditasnak nisuljon. Ahogyan nincs egyedul helyes
értelmezés, ugyanigy egyedil helyes forditas seezHét.*> Brajjer recepcidja meglehisten kis
terjedelnti, inkabb a sajtotorténetek emelték ki szerkiiswvékenységét. Ujrafelfedezése Kalapis
Zoltan és Németh Ferenc nevéhézstlik, akik a sajtétorteneti és életrajzi kontextasoszogedl
vizsgaltak / kutatjak. &rinc Péter APleitz-hdz tudomanyos kiadoi tevékenysége a bénén (1978)
cimi kotetében felveti, hogy Brajjer nem jutott el Rilknyelvéig, vagyis a modern magyar lira
forditasa a modern német lira beszédmodjanak Hiamyavalésult meg. A performativitas
viszonylatdban — mai négontbol — lényeges a mdult szazad kilencvenes eéweliekdvetkezett
szemléletvaltads, amely a kultdra performativ voinésétérbe helyezte, Gjraértelmezését szilkségessé
tette. AJajszéforditdsanak aktualitAsa manapsag a testi csedekzégalata szempontjabdl emethet
ki, a beszédsz#éség helyébe a testi cselekvésre vald utalas, @a#zifg, a forditd drdmai érzékenysége
lép, ezen a teriileten otthonosan moZof. mai olvasé néipontjabdl ez a fajta szenzibilitas lehet a
német szovegek értéke.

REZUME

Az ezredfordulé tdjan kilontdsen fontossa Valt adasfgi szidifold hagyomanyanak feltarasajt s
bizonyitasa, amely néhany un. ,olvasokonyvet” erédyezett. A 2010. év tébb jeléstévforduléhoz
és eseményhez Kiitik a vajdasagi magyar irodalomban. 125 éve s#til&tesztolanyi Dez§, aki
Szabadkan eszmélt, palyaja is &bh varosbodl indult, élettive szorosan beletartozik irodalmunk
Lelétorténetébe”. Az idei szabadkai Kosztolanyi Deiapok ebadasai a riiforditds problémakorét
jartédk korul, amelynek elméleti kérdéseivel, kudlis vonatkozdsaival maga Kosztolanyi is sokat
foglalkozott. A forditds kérdése a megemlékezésgdcgan gyakran felmertlt. A Kosztolanyi-opusban
felvetédik néhany orok dilemma, példaul: kihez vagy mihéza fordito, eredeti imek mirbsul-e a
forditas, létezhet-e ,helyes” forditas, hogyarbdék fel a formaliség problémaja stb.?

Ez a tanulmany a korabeli vajdasagi német atkiktésebnyire feledésbe merilt eredményeire utal,
konkrétan a banati Brajjer Lajos Kosztolanyi-foédtira, forditoi stratégiaira és szenzibilitaséletye
néhany konkrét szdveg vizsgalatara. A hatastortlametiveé teszi, hogy az adott térténeti tavlatbol
ugyanaz a szoveg eredetiinek, egy masikbol pedig forditasnak tekinthe tanulméany kiemeli az
elss kotetek poziciojat, hiszen a Kébi Kosztolanyi-kotetekben szamos cim valtozotfpraitasok
viszont megrizték az el§ cimeket.

Kulcsszavak: kontextus, eredetiség, hatastorténet, modernsékultarak taladlkozasa, idegenseég,
kivalasztas, koncepcio, stratégia, performativitdsnahiség, el§ kotetek, halalszemlélet.
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