Kosztolanyi Ady-komplexuma'

Elbadasom cimébe nem sajtohibaként kerilt a ,kompléxiiejezés. Bizonyara
talalobbnakiinik sokak szemébenkmmplexuszo6 — 6sszhangban azzal a
kozkeleti vélekedéssel, hogy Kosztolanyi egész palyajatgkeggrie az Ady
arnyékaval val6 kuzdelem Ax irastudatlanok arulasa. Kualénvélemény Ady
Endrérl cimi, 1929-ben publikalt vitairatabas elterjedtebb fifaji
megjeloléssel: pamfletjében — csak azt mondtanat, mindig is gondolt Adyrol.
Tehat le akarta taszitani kélarsat arrol a magaslatrol, ahova a kultusz rdpitet
elégtételt probalt venni a sérelemert, amit palgéggen elszenvedetile.

En talzoan leegyszésitsnek tartom ezt a beallitast. Mar csak azért ist mer
nem veszi keliképpen figyelembe, hogy Kosztolanyinak nem az omisdritairat
volt az egyetlen szévege Adyrol: nem kevesebb, myotc cikke ebzte meg
irasat, amelyekben részben vagy déntmaskeépp értekelte kétarsat. Nincs
okunk feltételezni, hogy kizardlag 1929-ben mondita el igazi véleményeét.
Miért ne valtoztathatta volna meg (akar tobbszpélisispontjat, szamolva azzal a
lehetséggel is, hogy egyszer-masszor visszatérjen koedtdpzeléseinez?

Kétségtelen, Ady személyisége és &idikerei folottébb ingerelték
Kosztolanyit, ebszor palyaja elején, kélsb pedig, amikor széles Kbkultusz
tamadt Ady korul @leg a halala utan) — a magyar irodalmi kozizlégasil
elferdiléseét latta ebben. TolBbvan sz0, mint személyes ellenszéiyvr
féltekenysédil és versengésrvagy koltészet-felfogasuk, imeszi vilagképuk

! Elsadasom részberitett, jegyzetekkel kiegészitett valtozata.
% Kosztolanyi Dezé: Az irastudatlanok arulasa. Kilénvélemény Ady EngréElss megjelenési helye: A Toll,
1929. julius 14.) Modern kiaddsa: Kosztolanyi DieZEikorfolyosé. Magyar irdkrolSzerk. Réz Pal. Osiris Kiadd,
Bp. 2004. (A tovabbiakban: KDT) 373-387.
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Utk6zeésédl. Kosztolanyi szamara ugyanis 1906-ban és 192%bgaranta
magyar koltészet j@je volt a tét. De a két ipontban igen eltérmddon élte meg
a helyzetet és az érvei is nagyon kulénbdztek.

A komplexum” szoval éppen Kosztolanyi Adyhoz vaigzonyulasanak
folyamatos atalakulasasokszifiségét ésonyolultsagaszeretném hangsulyozhi.
Belefért ebbe a kditarsa mellettbszinte kiallas is, de az is, hogy ijeszt
irodalompolitikai fantomma névessée Az utdbbi esetben pedig — a felfokozott
érzelmek és asszociaciok mozgoésitasa lattan -aglkmplexus” kifejezés is
alkalmazhat6. Még ha tulsagosan lefoglalja is miteust a pszichoanalizis, amely
a jelenség tudattalan oldalat emeli ki. Kosztolangzont messzemégan
igyekezett észérvekkel megindokolni, hogy miérjaskarosnak az Ady-jelenséget
és kultuszat.

A tovabbiakban e meglelisen szévevenyes torténetet probalom meg
réviden bemutatni, mindeneléél a rendelkezéstinkre allo szévegek alapjan.
Kénytelen vagyok hallgatoim tirelmét probara temsbk idézettel s
szbvegeértelmezéssel. Mentségemdul szolgaljon, ho@ydig — ezlttal is — a
részletekben lakik.

Kosztolanyi irasara mindkét félmerultifaji elnevezést alkalmasnak tartom.
Kétségtelen, magaban a szévegben a ,vitairat” setepel. Ugyanakkor lllyés
Gyula és Gellert Oszkar egybehangzé emlékezésmisKesztolanyi elfogadta a

pamflet megjeldlést i3 Kosztolanyi monogréafusa, Kiss Ferenc szerint nem

® Tudomasom szerint@&@zor Schopflin Aladéar élt ezzel a kifejezéssel adit 1928-as évfolyamaban megjelent
recenzidjaban, amiz Ady-kérdés torténetdmii, az egyetemi irodalomtanarok szamara Zsigmondneeikal
Osszeadllitott idézetdyteményil irt: ,az egész Ady-komplexum ma mar abba a stathia keril, amikor
irodalomtorténeti kezelést kezd kivanni”. Schopfiiadar: Az Ady-kérdés torténete (A fétnifjisag szamara
Osszeallitotta Zsigmond Feren@) us: Valogatott tanulmanyokVal. és szerk. Komlds Aladéar. Szépirodalmi
Konyvkiadd, Bp. 1967. 480.
* V6. KDT, 377.
® Elssként Gellért Oszkar nevezte pamfletnek, amikor Kaényi megjelent Gellért lakasan, és felolvastaldzor
még csak kéziratként Iét@zzdveget. EA lllyés Gyula szamolt be az altala szerkesztesaolanyi-kotet
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alkalmazhat6 irdsara az utobbi, mert ,ha kiélendttgalmazza is, de minden
allitasat s igy midsitéseit is sz6 szerint értelmezi”, szemben a gamilfajaval,
amely ,egy ingeriiltségdue és végletes, szandékosan torzité kirobbarfasa”.
Természetesen tobbféle értelmezése is lehet agtaeifl (jelenthet ropiratot is,
gunyiratot is); annyi bizonyos, hod\z irastudatlanok arulagén kifejezetten
gunyos (pamfletszé&) szbvegrészek is talalhatok, kivalt ott, ahol ergz Ady

nyelvének vagy kultuszanak képtelenségeit pellexmé.

1.  Alaposabb magyarazatot érdemelne, hogy miémtkalkkora felhaborodast
Az irastudok arulasaimmel megjelent ,kulonvélemény”. Emlékeztetnékhagy
Ady nem kevesebb indulattal tamadta az altala eld¢pg\rany Janos-i magatartast,
de ez — legalabb sajat taboraban — nem keltethk&kbb riadalmat. Holott Arany
ott is abszolut tekintélynek szamitott: Ignotusi@svany, Babits és Kosztolanyi
egyarant csodaltak. S mégis megelégedtek azzal, kidg megirta és képviselte a
maga, Adyeéval ellentétes allaspontjat. Vajon meérn bonyolddtak hasonlo
vitdba, amikor Aranyt kellett megitélni? Lehetgliazért nem, mert Ady
valgjaban nem a kd@tArannyal hadakozott, hanem a neki tulajdonpotitikai
szerepvallalassaDe talan ennél is fontosabb oka lehetett azéeitérgitélésnekz
irodalmi korszakvaltagetje. Mert az Arany-Ady ellentétet le lehetett @nregi és
az Uj” hagyomanyos, tobbé-kevésbé elfogadott harcaké@siztilanyi pamfletje
viszont éppe@az Uj nemzedek reprezentativ alakgt vezérét vette celba. llletve
ez sem annyira magatol etds.

elészavaban (Kosztolanyi DezKortarsak |.Sajté ala rendezte lllyés Gyula. Nyugat, Bp. §1840.] 8.), késbb
pedig Gellért Oszkar lllyést idézve mintegy mégétette ezt (Gellért Oszk&Egy iro élete. Il. kbtetGondolat
Kiado, Bp. 1962. 131.).

® Kiss FerencAz érett KosztolanyiAkadémiai Kiadd, Bp. 1979. 374-375.



Figyeljink a datumra! 1929-ben, tiz évvel Ady halatan miért ne hihette
volna Kosztolanyi, hogy egy évtized tavlatabdl méeghaladottnak misithet
Ady koltéi teljesitménye? Nyilvanvalo, hogy éorban a kultusszal akart
leszamolni, az illetéktelenek, az ,irastudatlandiktatarajaval. Ebben nincs
semmi rendkivili. Végtére is Arany Janos nem kiseggzélyt latott Péfi halala
utan, az 1850-60-as években, amikor a magyar kelt@ésegujulasat féltette Bét
abszolut tekintélyét. Csakhogy Arany az epigonokat, agistskedket tamadta,
nem magat Péfit. Kosztolanyi viszont Adyt tette felébsé a személye korul
kialakult kultuszért is (a kovéit pedig mar csak azert sem, mert tagadta, hogy
lennének ilyenek).

Tavolrdl sem esetleges a hivatkozasom Aranyra.g@di§zosztolanyi egyik
legkedvesebb mintaképe. Az Ady-pamfletben -6 atellett — Aranyra is
hivatkozik, mint pozitiv ellenképrekét és fél évvel kébb, 1932-ben publikalta
azt a nem kevésbé szenvedélyes vitairatat, amekmry Janos iroi batorsagat
vette védelmébe — Méricz Zsigmonddal szemb€nlajdonképpen az 1929-es
vitat folytatta itt is. Amikor Arany partjat fogtaalojaban a maga
koltészeteszményét védte. Néha tulsagosan is &ilétab, ahogy sajat hitét
kblcsonzi oda Bsének. ,Tudta, hogy a sz6 sokat ér — olvashatjldépéegy
helyutt Aranyrél —, de azokat a titkosarikids, semmiféle
tarsadalomtudomannyaléeé ki nem szamithaté rejtekédet se becsiilte le,

melyek a torténelem vaskockait porgetik. Arany nepzelhette, nem is képzelte,

"Vo. KDT 374, 376, 386. Az édesapjanak, Kosztoldyiadnak irt 1926. januar 15-i levelében egyenéggn
fogalmaz: ,Arany JAnos nekem is az imakényvem. dLifisKosztolanyi Dez& Levelek — NaplokS.a.r. Réz Pal.
Osiris Kiadd, Bp. 1996. (A tovabbiakban KDL) 529.

8 E vitdban Méricz tulajdonképpen Ady nyomvonalannahatt véleményt Aranyrél, de Ggy, hogy Arany korai
miivét, Az elveszett alkotménpozitiv példaként allitotta szembe az éligtel. Méricz kdvetkezetlen, amikor az
Oszikélet is dicséri (a kdzosnek tudott Nyugat-allaspoistty mert semmi mondanivaléja nincs réla. Kosayi
pedig valtoztatott korabbi allaspontjan: immar Arasgészéletmiivét nagyra tartja, nem csak abszikélet. Vo.

Kosztolanyi Dezé: ir6 és batorsag. Valasz Méricz ZsigmondnéiKss megjelenési helye: Nyugat 1932/3. februar

1.) Modern kiadasa: Kosztolanyi Dézdyelv és 1élekSzerk. Réz Pal. Osiris Kiadd, Bp. 1999. 553-565.
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hogy megir egy verset, altala folvilagositja a tlateokat, és masnap a
legszerényebb kunyhdban is jolét dereng, az emlzgygkas karjaba esnek s a
k6zgazdasagi mérlegek az egész foldgolyon egyshelyeebillennek. Ez a
johiszenti, de 6ncsald életszemlélet a legosdibb romanticizio@lyegét viseli
magan.? Mashol a maga partatlansag-eszményét vetiti Aeanytannak ilyen
magas lelkek, akik nem azért »nem vallanak szinett nem mernek, hanem azért,
mert nem tudnak, mert féntebb allnak, mint a tokbseaz alkotok folényével, a
természet partatlansagaval tekintenek mindefire.”

Aranyt valéban jellemezte, hogy a koltészet ,evildgtasat nem becsulte
sokra, de tavolrol sem tartotta 6nceélunak a ko#ietz Politikai tigyekben pedig
szint vallott, nem is egyszer, példaul az 1860va&lden Dedk Ferenc egyik
legodaaddobb kovéje volt. Abbdl, hogy ifjakori nivében Az elveszett
alkotmanypan szatirikusan mutatta be a valasztasi visszdaéss anarakodo
partokat, nem kdvetkezik, hogymaga valamifajta politikai partatlansagra
torekedett volna.

Az is ebfordul, hogy Kosztolanyi — mintegy Arany tekintél§etamogatva —
a sajat nevebeaktualizal és a maga (hol liberdlisnak, hol pedig anarahadta
nevezettegyéenkodzpontulagképét szegezi szembe a 20. szazad népbaldogit
onkényuralmi torekvéseivel: ,Ugy gondolom, nem tedzjé szolgalatot az
irodalomnak, ha a kdlt — az egyéni élet nemes és szeszélyes bolygbgmiféle
érdek szolgaldjava nyomoritjuk, akar az emberigétggjava is. Ez a szazad
szadista. Kéjes oromeét leli abban, hogy ezen vagy a cimen boldogitsa az embert,
ha mindjart bele is doglik [...] hogy megsemmisitdmllogsag egyetlen szigetét, az

° 1. h. 558. Mar az 1926-dsdes Annaimi regény harmadik fejezetében megjelenik (csakne@nsaerint) a
torténelemnek az a metaforaja, ami itt olvasha¥@gy gy — szoélt Vizy, meki még mindig kiinn jart a témegben,
ahol a térténelem erjed s a sors vaskockai zuhdghasd Kosztolanyi Dezs Edes AnnaGenius kiadas, Bp., é. n.
%926] Modern, &ltalam szerkesztett kiadasa (nm@lgltovabbiakban is idézni fogok): Ikon Kiad6, Bf992. 26.

I. h. 564.



egyeéni életet, és mindenkit egy sotét, szellenz&anyaba zarjon. Ez a folyamat —
jobb- és balfelé egyarant — tagadhatatlan. Sorzadjgéni €let. Helyébe a tomegélet
lép. Az egyén szabadsagat, fiiggetlenségét, ongaliisdegnagyobb emberi
kincstinket — mind hangosabban erkdlcstelenségnedzike ellenben a tbmeg
zsarnoksagat szabadsagnak, a toméggakossagat igazsagtevésnek, a tomeg
onzéseét erkolcsnek. Neklnk, iroknak [...] nincs ¢l skunk tapsolni ennek a
zsarnoksagnak, [...] s legkeveésbeé cseleksziink bélbaemkolbt is besorozzuk ebbe
a hadseregbe. '* Tulajdonképpen az Ady-pamflet is — legalabb széadéerint -a
delejes tbmegvonzassal kivant szembensenndalom autonomiaja és a veélemeény
szabadsaga érdekében.

Kosztolanyi persze nem sz0l Arany masik arcarébzssédil eredeztetett
tarsadalmi megbizatast vallalorél. Azaz éppen drafibat, amit Ady — hasonlé
egyoldaliusaggal — tulhangsulyozott és tamadottz#dényit a mandatumaba
belefaradt, kidbrandult, a politikatdl elidegeedtany érdekelte igazan. Jo
erzékkel fedezte fel benngoalitikai romantikaellenfelét. Igaz, Arany nem az
irodalom autonémigjat védte (nem is gondolt ra,yhegdelemre szorulna), hanem
a nemzetét féltette a kartékony, délibabos romatiikKosztolanyi azonban
0sszekapcsolta a kétt s tulajdonképpen igy jart el mar az Ady-pamietlis,
amikor megtette Adyt avivészetidegepolitikai romantika legibb
képvisebjenek. Aranyt véd vitairataban nem szerepel ugyan Ady neve, de elenn
ellenére — nemcsak Moériczcal, hanem — kdzvetva,-tijele szemben is allast

foglalt.*?

). h. 561-562.

12 Nemcsak Méricz, hanem a népi irék meghatarozo ékéségei is ellentétes allaspontot foglaltak ehdhAdy,
mind pedig Arany megitélésében. Nem sokkal KosatolAranyrdl sz6l6 vitairata utan, 1932-ben NémieiszI6 is
megjelentette a maga Arany-értelmezését, asbkésdvették masok, lllyés Gyula, Féja Géza. Kidetibgy Arany
eltavolitdsa a népi irGdnmeghatarozasszempontjabdl is fontos, aktudlis feladat. Mérmzhasonlé élességgel
biraltak az allitolag tllzasba vitt politikai alkahzkodasat. Részben ezzel magyaraztak, hogy asnéjie szerepét
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2. Talan nem haszontalan, ha innen, a ,végjatdk! fledulva kanyarodunk
vissza a Kosztolanyi-Ady parviadal nyitanyahozeggdbb fordulataihoz. A
torténet kezdete és vége sok hasonlésagot muegtabbis etspillantasra. A
koltéi palyara tudatosan késsiKosztolanyit és Babits Mihalyt (aki Csath Géza és
Juhasz Gyula mellett legfontosabb szellemi tanzaliasa, levelézpartnere volt
ekkor Kosztolanyinak) hidegzuhanyként értelazersekmegjelenése. Ugy élték
meg, hogy Ady elébik vagott, s méltatlanul arajaz Gjitok dicéseégét; a
budapesti irodalmi élet pedig egy olyan Kt tarsitja a modernséget, akinek
stiluseszménye gyokeresen elit az 6vdkeA modern irodalom tronusaba egy
kidllhatatlan és Ures poseurt Ultettek: Ady Endréta Kosztolanyi Babitsnak az
1906. februar 19-i keltezédevelében —, s nem masok, kedves baratom, mim azo
szintén modern szellditfiatalemberek, kik arra aspiralnak, hogy rosszgamnos és
affektaltan Arzavaros verseiketB{udapesti]N[apl6] tarcarovataban kozoljék'
Kosztolanyi nemcsak szamithatott Babits egyetémés@anem hivatkozhatott
tekintélyére is, amikor k6z6s véleményiiket prébélfagadtatni masokkar.

Az 1929-es vitairat is a megtévasnilértékelés ellen emelt sz6t, de

merben mas helyzetben, hiszen Ady akkor mar tiz élathaolt, s lezarult

a nemzeti koliére cserélte fel. CsOppet sem medldpgy ellentétes kdvetkeztetésre jutottak, minsz€olanyi,
hiszen valamennyien az irodalom politikai killdeté&sadrgalmaztak.
13 Lasd Kosztolanyi De#sBabits Mihalynak, 1906. februar 19. KDL, 95. A Bymksti Napléban megjelenni persze
Kosztolanyi szamara is rangot jelentett.
1 v6. Babits Mihaly 1906. februar 21-22-i valaszléteamelyben ,émelyftpoéta’-nak nevezi Adyt, és sz6va teszi
Alapitvany—Korona Kiad6, Bp. 1998. (Babits MihalyiiMeinek Kritikai Kiadasa — Levelezés. Szerk. Sipagok.)
194-195. Mar itt szeretném felhivni r4 a figyelnteigy 1998-ig kellett varni Babits levelénekétsonkitatlan
kozlésére! Az 1959-es kiadasban, amebgedr tette kozzé fiatalkori levelezésiiket, Babitl/&llenes véleménye
(jogutéda akaratébdl) csak cenzarazva (kipontoplahhetett meg, szemben Kosztolanyi hianytalanegével;
lasdBabits—Juhasz—Kosztolanyi levelez&gidk Sophie gjtése alapjan s.a.r. Belia Gyérgy. Akadémiai Kiadé,
Bp. 1959. 112-114
15 Lasd Kosztolanyi Csath Gézanak és ifi. Kosztoldrpadnak irt 1906. februar 22-ike utani leveléblK 97-98.
Juhész Gyulanak viszont goromba levelet irt, résazért, mert Ugy vélte, hogy Juhasz ellopté ghémait,
formait, rimeit”, részben pedig azért, mert behtdalynak, a ,modern magyarok istené”-nek — lasd6L96bruar4.
utani levelét: 1. h. 93.

7



életmivét tavlatosan lehetett megitélni. Figyelemre méltgy Kosztolanyi 1929-
ben éppen azt ismerte el a kblalya legjelerntisebb szakaszanak — ,,Ady
gyonyoii indulasat*® —, amit annak idején, 1905—-1906-ban olyan veheerens
tamadott.” Idék6zben ugyanis gyokeresen atalakult az irodalnti Ale
szazadfordulébn még modern magyar irodalomegteremtéseolt a cél, s ennek
sikeres teljesitését utdbb Kosztolanyi Adyval ésokialkbzoseljesitményének
tekintette. De éppen mert a hiszas évakkbrszakvaltaskérdlte meg, hasonlo
logika alapjan a szazadeképviseb Ady tartds (8t ndvekw) presztizsét ugy fogta
fel, mint az Uj korszak kibontakozasat neheakadalyt.

Ha kodzelebb#l megvizsgaljuk, hogy Kosztolanyi milyen ellenvetkkel élt
az 1906 elejéen irt leveleiben, érzéketivétvalik a pamfletil valé nagyfoku
kilonbodzés. Az ifju Kosztolanyit leginkabb Ady maggag-versei haboritottak fel.
Mar azUj versekmegjelenése éit, az 1905. jalius 29-i levelében arrdl irt
Babitsnak, hogy Bécsben (ahol az egyetemre jamiceak ,,a német j6zansagot €s
gondolkodast” tanulta meg, hanem a maga magyarakgarudatat is: ,Ezenkivl
magyar lettem, keserves, javithatatlanul, butaiv magyar — minden Mohacsi
Jerbk és Ady Endrék ellenéré®

Az Uj versek,Uj-hiilye” kotetét olvasva pedig arra szolitja beratjat (az
1906. februar 19-i levelében), hogy ,foéltétlentblan arrdl is, mit tart a magyar-
szidasrol, a »Bus magyar ugar«-féle kifejezésidkr.] Nekem viszket a tenyerem,

s félpezsdil bennem ugyanaz a vér, mely a nagyapéiil 1848-ban lecsurgott

°KDT, 376.

7 vitairatdban masutt is medsiti ebbeli véleményét: ,Adynak, kiilondsen a kekdrszakaban, gyakran vannak
ihletes pillanatai, amikor az alvajarok 6sztdnévetosan leli meg a hangjat, s diadalmasan végldénétajat.” I.

h. 382. Valéjaban persze nem Ady sz0 szerint éétgkelzdd korszakarol” van sz6 (aminek Kosztolanyi is tuthara
van — vo. 379.), hanem &} versekés avér és aranydészakarol.

8. h. 85. A Kosztolanyinal egy évvel fiatalabb Mamisi Jeti kezdetben a baréati koréhez tartozott, de az Ady-
rajongasa miatt eltdvolodotile. Leveleiben tobbszoér ir arrdl, hogy Ady milyedréss hatassal van Moh@&csi
koltészetére.
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az isaszegi sikra. Mert vadmagyar, fajdalmasan aragagyok minden
szocioldgiai tanulmanyom ellenére is, s az is makad’*®

Figyelemre mélto, hogy nem utasitja el teljeseemzeti elmaradottsag
kritikajat: a szocioldgiai tanulmanyokra valo hikaexas finoman jelzi ezt.
Ugyanakkor — sajat csaladi gytkereire és identitigtira apellalva — mégiscsak
sulyos sérelemkeént éli meg. Valaszlevelében Bab#zsben megismétli
Kosztolanyi érveit, részben még élesebben elutédsitd

Kosztolanyi palyaja soran tobbszor iéfetdult, hogydseivel bizonygatta a
maga kétségbevonhatatlan magyarsagat, de ennek @éppefunkcidja, hogy
jelezze: ha valakinek, hat ngkiga van arra, hogy kritikaval illesse a magyarsag
hibait. A hazai koltészet megujitasan munkalkodsa munyhatott szemet a
kulturalis elmaradottsag folott. igy viszont nertsgnatta ki tébbé ezt a tromfot
Ady ellen. Annyira nem, hogy mar 1907 végéviaa €s arankotetol irt
recenzidjaban kifejezetten meddreék mutatkozott e tekintetben: ,B&tota poéta
ily sokat és ily komolyan még nem foglalkozott agyarsag végzetével. Amde
Ady Endre a meghiggadtdll arjaAban mar masként lat, maskent kell latnidggs
nem kerulheti el a Byronok, Shelley-k és Browningoksat, hogy
nemzetgylolonek bélyegezzek, holott csak a kis népek altalénagikumat
dalolja...”* Kég3bb, egyik 1919-es cikkében Ugy ismételte meg sedirszezt a

megallapitasat, hogy a szévegkornyezet revén nyntegyatol értéidik

1. h. 96.

20 Babits Mihaly:Levelezése 1890—190695-196.

2LKDT, 358. Igaz, a mondat nem itt ér véget. Kosatgl ironikus fordulattal fejeli meg: ,annak a kittott, de
nagyon igaz k6zmondasnak ad lelket, hogy az igitdkék mindenitt rossz, de otthon a legrosszabb.” totfzyi
példai sem egészen felelnek meg feladatuknak (gzadialé parhuzamnak), hiszen a hivatkozott sderem a
sajat,kis népuk” tragikumat ,daloltak”.



azonosulasa Adyvaf. Az 1929-es pamfletben pedig egyenesefikgavebk [...]
szomor( jatékanak” nevezi annak vitatasat, hogy Walzaarulé volt-e vagy sefh.

Kosztolanyi masik fontos ellenvetése, hogy Ady Z28janemzedék
val6jaban Baudelaire utanzasaval azonositja a medget. ,Mosolygok a
hébolyddottmodernpoétakon — irta 1905-ben —Badapesti Napld&étkrajcaros
Baudelaire-ein, s 6vatosan olvasgatom Kantot, kitsgy gyonysiségem telik.**
1906-ban pedig igy haborgott: ,Sok hasonlot irhagemelyit Adyrol s az Gres
Mohacsirdl is. E tanulatlan és gyenge legénykéamalrendkiviul kilondset
keresnek, s maguk sem tudjak, mit. Affektaljaklaglhanatot, a kilonckodeést —
mellyel sok ember akkor sem tud megbaratkozniehadszetes, pedig van
természetes affektalas, ilyen pl. a Baudelaireés-sohasem érzik magukat jobban,
mint ha sikeriilt egy olyan verset irniok, melyehaguk sem értenek me@.”

Igen arulkodo, hogy Kosztolanyi a ,moderndkhulatlansagaemeli ki.
Mert 6 és Babits igen korultekiéen, szisztematikusan keszlltek a #dttivatasra.
Egyik alapved gyakorloterepik a rendszereiforditéi munka volt — azaz masok
teljesitményének kiprobalasa, imitalasa, ha tetstdnzasa. Levelezéstiik tanisaga
szerint mindketten habzsoltak a magyar €s a vidgimat, s nemcsak az uj,
hanem a régi tekintélyeket is. Igyekeztek minébttdmpontot talalni a maguk
koltoi fordulatahoz.

Kosztolanyi olykor szinte tintéen méltatta a klasszikusokat a modernek
ellenében. Példaul az 1904. szeptember 16-i legpleltdba szallt Babitscsal, aki
Arany Janos nyelvét (mar ekkor) dekadensnek nyiteéta. Kosztolanyit
,végtelenul félhaboritja” az effajta azonositasn j6 egymas mellé allitottam

2| h. 363. Még messzebb ment el 1907 végén a Aubyisia verseskonyvérirt recenzidjaban.
3], h. 375.

1. h. 86.

%51, h. 96.
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Baudelaire-t €s Aranyt, de nem merészelter szentséges marvany-nyelvet
dekadensnek nevezni. [...] mindaz, amit a dekadesiceaédll el lehet ismerni, a
nyelv bizonyos realitasa, melyet azonban mindigésiba vittek, sohasem
hasznaltak egészséeges ésszel. Ez egyeduli érddmakt a durva foldszagu

28 (Kosztolanyi

hivséget sokkal hivebben meglelhetjik a nagy kikssakban.
persze sokszor valtoztatja vélemeényét, konnyerselitik és valaszt Uj meg Uj
kedvenceket, megtagadva a korabbiakat.)

Az idézett levélrészletekben természetesen nemdbaivel modernségét
vitatja, $t — lathattuk — természetes’-nek fogadja el ,affdtsat”, azaz
autentikusnak ismeri ét, szemben utanzéival. Nem is a kdvetését kifogesol
hanem a modernség jelentésélesizikitésétutasitja el. A tudatlanok iranti
megvetése annak szol, hdpggérikBaudelaire-rel.

Adyrdl irt kritikaiban kéébb ez a szempont nem jatszik (pontosabban nem
igyjatszik) szerepet. A modernsébalkotott véleménye is valtozott azkl
folyaman, annyira, hogy 1913-ban kirobban¢ dikafiforditaskotetet tett kozzé
Modern kolsk cimmel®® A kotethez irt élszavaban nemcsak azt hangsulyozta, hogy
az idegen kolik atlltetése voltaképp az Uj magyar liéttebgyengette az utat, hanem
azt is, hogy a fiforditas: alkotas, nem masolas. Tdm@donlonakekintette a kol
és a fordit6 eljarasat: ,,Olyan kéltkel allottam szemben, akik alkotasuk kdzben az
intuiciot jobban tisztelték a szotarnal. [...Jildrditasaim nem gy viszonylanak az
eredetihez, mint a festmény a festmény masolatéfia#b ugy, mint a festmény

ahhoz a targyhoz, amit abrazéP’A kotet éppen azért aratott akkora sikert, mert

2%, h. 40.

27 Annyira nem, hogy pl. az 1904. november 20-i Iéleh Babits egyik versét ekképp méltatja: ,A masfiipott
vers] kilondsen tetézekem. Ez Baudelaire, ez Richepin hangja!” 1.%. 5

28 A Modern koltk elssként adott atfogd képet magyar nyelven a szimlaokigttészetil; kivalt a francia és osztrak
anyaga figyelemre mélto.

29 Kosztolanyi Dezé: Elészé a Modern kabk elss kiadasahozin Nyelv és 1élek500-501.
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Kosztolanyi atlltetései ugy hatnak, mintha nenoiiditasok, hanem eredeti
alkotasok lennének. A szovdgeget sokszor feldldozzak a hangulatért.

Ezek utan nem megléphogy 1929-ben Ady fiveletlenségét mar miéven
masképp irta le: teljes ismerethianykénintetlenségkérd francia kultaratol. A
tanult, literatus” Peifivel szembeallitva azt allapitja meg Adyrol, hggyfrancia
szellem a pérusaig se hativeltsége Ujsagirds, értestiltsége kavéhafhhez
képest a modernség léktésének vadja szinte semmiségrighid

Kosztolanyi 1906-0s leveleiben a harmadik fontésneletés Ady stilusara
vonatkozik. Ugy gondolja, hogy amit sokan mélynekhek, az valdjaban ,rossz,
modoros és affektaltarizavaros™* Az érthetetlenségulyos lin Kosztolanyi
szemében, dsszhangban azzal, hodyraitveltségeszménye a tudatos tanulason, a
megertésen alapult. Ez a vélekedése tartosabbmalkyhilt, mint a tobbi kifogasa, s
vissza-visszatért kébbi Ady-kritikaiban.

Az Esti Kornél énekeek melység-metaforaja — legalabb részben — m&-190
ban készen allt: ,A modernek, a budapestiek, kikg@zetemi korben deélé&t
vidéki lapokat olvasnak, s délutanéwdrosi szerkesasegek kilincseit adogatjak at
egymasnak, sok hazug jelszot terjesztettek el, mélya kdztudatban [!] egészen
beleette magat. Ezek kdze tartozik az, hogy @&kék »mély«-nek kell lenni,
vagyis oly stilben kell irnia, hogy senki se érdeemeq.*? Kosztolanyi szerint ,a
poézis nem a smokkoknakikedveb filozofalasa, hanem igenis az érett elméknek
adals jatéka. A versnogottkeressik a tartalmat, magaban az emberben. A versbe
csak dalnak, jatéknak, édessegnek, rimnek kell.leviégil, Babits egyik verseét

$9KDT, 380.
31 Lasd Kosztolanyi 1906. februar 19-i (mar idézketelét: KDL, 95.
32 | asd Kosztolanyi 1906. marcius 25-i levelét: 1186. Az idézett szovegben szerepet jatszik a vidék dvaros
ellentéte is. Ekkor még Kosztolanyibaber kisebbrerigségi tudat, vo. Juhasz Gyulanak irt 1906. februétahi
levelét: ,En, a vidéki ismeretlen ir6 — ésifordit! — azonban alazatosan kérem, ne bantsék uttel, becsilettel
megirt ismeretlen verseimet, melyek egyetlen kimeseteszik.” I. h. 94.
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hozva fel pozitiv példanak, hoz#af. éppen ezért kedves neki ,ez a bajos, érdek-
nélkili — nem érdektelen — fecsegé$”.

Az utols6 mondatok mintegy rimelnek arra a koltészaményre, amit kései
Arany-irdsabol idéztem. De talan ennél is fontoshblgy a koltészet érteket,
pontosabban értéktelenségétistmban ahatasfelsl probalta értelmezni. A széles
kori eltévelyedés tiineteként megjeldlt ,mélység”-hiatktl amely valdjaban az
Urességelattatja tartalmasnak, &sti Kornél éneldgez hasonloan utasitja el,
sulyos értéktévesztéskeént irja le. De cdlédanossagbareszél rola.

Az Ady-pamfletben viszont t6bbk, pontosabbamasrol isszo van. A
megtévesztésnek mionkrétszemléleti alapja is van — ezt Kosztolanyi
~,messianizmus”-nak nevezi, és zavaros megvaltasssam, ,ellentmondd
bolcseletként” részletesen elenizA vitairat végén az ellenkéggre forditja a
melység-metaforat: Ady nyelvének ,nem az a bajgyherthetetlen«. Az a baja,
hogy érthet.”>®

3. A levelezés tanusaga szerint Kosztolanyi ellemsz azt kovéen sem
lankadt, hogy 1906 juniusabamBadapesti Naplinunkatarsaként Ady kolleégaja
lett. A k6z06s Ujsagiro sors (ami nemcsak hivagsnjett akkor, hanem jellegzetes
életvitelt és ezzel jard életfelfogast is) kdzelbblzhatta volnéket egymashoz.
Nem igy tortént — mert a kéitrivalizalas nem csak Kosztolanyi resaéillt fenn.

Az elgiségére féltekenyen vigyazo Ady nem nézte j0 szemmgly Kosztolanyi
csillaga gyorsan emelkedett. Mar 1907 punkosdjégjehent el§ verseskonyve, a
Neégy fal kozot minden elsietettségével, egyenetlenségéveliig az

33

I. h. 106.
3 V6. KDT, 374-375, 378-379. Ami nem jelenti aztgh@z ,liresség” vadja ne szerepelne — vé. i. h. 382
%51, h. 385. Természetesen a negatéyjedl ,mélység” emlitése sem marad el, lasd i. h. 385.
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kéltsnemzedék masodik jelerst kotete, at)j versekutan® Az, hogy a Parizsban
tartdzkodd Ady irjon réla, valosziteg Kosztolanyi dtlete volt, s maga kuldte el a
tiszteletpéldanyt Adynak, rovid levél kiséretéBeNem akarmilyen
megtiszteltetésnek szamitott, hogy kdzos lapjuldmpen Ady, a neves kolléga
tollabdl jelenik meg ajanlo iras. Adva volt a lefsgig, hogy Ady lekotelezze
Kosztolanyit, de — mint ismeretes — nem igy tortémsizandéekosan ironikus,
lekezeb cikket irt>®

Nem sokkal késbb aBudapesti Napl&ulyos valsagba jutott, régi
szerkesdli és munkatarsai sorra elhagytak, Kosztolanyikerélt onnanA Héhez
szerddott, és ingatag helyZetrodalmi folyoiratokat probalt életben tartani. Az
indulé Nyugabt konkurencianak tekintette €s meg a leveleibesepilte. Bar
Juhasz Gyula szervezéeHolnapnéven Nagyvaradon alakult tarsasagot es &z els
orszagos visszhangot kivaltd antolégiajukat is, &dyBabits bekerilt a csapatba,
Kosztolanyi nem. Juhasz Gyula utobb azt irta, hagyakkor mar elismert
Kosztolanyi Dezét” szerette volna bevenni, de ,a tdbbiek nem tekigk
vidékinek és varadinak® Az elutasitas indoklasa annal kiilondsebb, mert az
ugyancsak Juhasz Gyula altal ajanlott Babits Milé&lBalazs Béla esetében nem

jelentett akadalyt, hogy nem voltak varadik.

% volt némi alapja Ady féltékenységének. Hatvanyosas, Lukacs Gyorgy is (jollehet egy vilag valasizt elsket
egymastol) élbb fogadtak el Kosztolanyit, mint Adyt, s megbep hasonlé médon vélekedtek az Gj magyar lirarél.
Lukacs ismertetést is irthégy fal kozoteimi kotetl a Huszadik Szazdéé (Huszadik Szazad, 1907/2. 1092—
1094.).

37 Lasd Vezér Erzsébet jegyzetét Adynakény fal kozoitsl irt recenziéjahoz: Ady Endrésszes prozai fwei.
Ujsagcikkek, tanulmanyok VIS.a.r. Vezér Erzsébet) Akadémiai Kiadd, Bp. 1938L. A kiséslevél elkallodott.

% Ady Endre;, Négy fal kozott” (Kosztolanyi Dedsverseskonyve]Elss megjelenési helye: Budapesti Napl6, 1907.
junius 1.) Ady EndreAz irodalomro] 189-192.

39 Juhéasz GyulaAdy és A Holnap. Ady halalanak 6todik évfordul6jareAdy-muzeum |. kdteSzerk. Déczy Jén

és Foldessy Gyula. Athenaeum, Bp. é. n. [1924B&tvegkritikai kiadasa: in Juhasz Gyulisszes ivei 7. kotet.
Prézai irasok 1923-192&.a.r. llia Mihaly. Akadémiai Kiadd, Bp. 1969. 67.

40 A Juhéasz Gyula visszaemlékezéséhez irt jegyzetdilaeMihaly folvet egy masik lehetséges magyatarzis:
.Kosztolanyi meghivaséra vonatkoz6 adat nem alietieezésiinkre, nincs nyoma levelezésikben sem.
Visszaemlékezések szerint Kosztolanyi azért nemtidye a holnaposok kdzé, mert parlagiasnak talalta
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Aligha menthet, hogy Ady nem vallalt szolidaritast az Uj nemzeddsik
jelents képvisadjével — igazp egymaganak tartotta fenn az irodalmi attorés
minden érdemeét. Masfél évvel k&b A Holnaptobbi koljét, sajat taborat is
megtamadta hirhedt cikkébehduk-duk affésan. Az, hogy Kosztolanyit meg
akarta leckéztetni, felfoghat6 visszaké&ziadott elismerésnek is. Azt jelentette,
hogy veszélyes versenytarsnak tekditi

El kell ismerni, hogy amikor ginyos névsorolvagastcikkében arrol: ki
mindenkit prébalt Kosztolanyi kdvetni a vilagirodaiban, hogy ,kitdltse” velik a
magyar koltészet hianyait, illetve —&mronikus megfogalmazasaban — a magyar
koltészet ,fejbdési zavarait”, mintha 6sztbndésen megsejtene valatitarsa —
téle idegen és szamara elérhetetleniivetiségeszményéb

Ady j6 érzékkel (és — hozzatenném — a profi Ujsagiztonsagaval) talalta
meg azt a formulat, amivel Kosztolanyit eleve véatire tette: koltészetének
szemelyes alapjggmberi hitelétette kérdésesse. A szazadfordulon még igencsak
szamon tartottak a fiktiv és a nem fiktiv koz6tzddo hatarvonalat. A ialkotast
pedig — a kor uralkodo pszichologizalo és esztitigzellemében — Ggy fogtak fel,
mint a személyiség létezésének legmeégdlhb, kozszemlére tett bizonyitékat. Az
Jrodalmi ir6”-ként val6 meghatarozas (az ,élet@s’ ellenparjaként) utobb atiit
sikert aratotf! és nem csupan Kosztolanyira vonatkoztatva.

Napjainkbal visszatekintve mar nehéz megérteni@aiom es az élet
merev szembedllitasat és az utobsdgeének kinyilvanitasat. Kozhelynek szamit
Tandori Dezé megfogalmazasa, miszerint ,az ir6 kezében mindg@irgsfigurava

tarsasagukat.” I. h. 372. Tudomasom szerint nifmanlyitva, hogy Kosztolanyi utasitotta volna el aghivéast, s
igen valészifitlen, hogy Ady, Babits, Baldzs Béla és Juhdsz Gtarsasaga ne felelt volna meg neki.

41 Az Ady-féle beskatulyazas tartds utééletére j@lpéehet Spiré6 Gyorgy vallomasa, miszerint kezdetzen a
szemivegen keresztll olvasta Kosztolanyit: ,Nagyodalmi iré volt nekem, ahogy méar Ady jellemezte
indulasakor.” Igaz, kébb megvaltozott a véleménye. Lasd Spiré Gyokipltak csodakUj iras, 1985. 11. szam,

97.
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valtozik.”? S bar a ivészet vardzsa nem csupan a megjelenités erejéng mal
hanem azon is, hogy miként képes 0j és még Ujdbiménziok meghaoditasara, a
kétféle hataslehéség kijatszasa egymas ellen 6hatatlanul elszegé&myitat. Ady
elsssorban ,,emberi dokumentumokat” kinalo, ,életestéskajaeszkdzzé fokozza
le a mivészi nyelvet, a Kosztolanyira rasutott ,irodalmdi”ibélyege pedig azt
sugallja, mintha Kosztolanyi lirdjaban kizarolagradalmi természét
referencidknaklenne szerepe, ami maNggy fal kozotesetében sem igaz.
(Kosztolanyi koltészetére pedig végképp nem all.)

Természetesen mas olvasata is lehetséges Adytaindlka Bizonyara nem
altalanosan (azaz sterilen) értette az ,emberi oh@aium” és az ,élet” szavakat,
hanem arra a mély és fajdalmas valsagélményrekioxatt, amelyet maga atélt
vagy legalabbis atélni vélt. S ehhez képest tartdtisztolanyit kockazatkerimnek,
kénnyebb megoldasokkal bééek. Valdjaban hasonlo valsagélmény munkalt
Kosztolanyiban is, csak ezt tompitotta és tobbnyire alcazta is korai lgdeteben.
Ebsl a szempontbdl (ish szegény kisgyermek panaszani 1910-es kotetevel
erkezett be, nemIdégy fal kozoéttel. De ez nem valtoztat Ady recenziojanak
baratsagtalan gesztusan és szerencsetlen megfagabma

Még meg sem jelent a recenzi6, amikor Kosztol&wgélben valaszolt r&
hasonldé hangnemben. Elisiayesztusai értelme gyakran az ellerdjére fordul.
Latszolag koszbnetet mond a recenzioért, de eisdkdlogy nincsen abban
koszbnet; a szeretet a leggyakrabbé@foediulé szava, de valojaban a szeretet

hianyat teszi széva.

42 Tandori Dezé egy réla készitett portréfiimben fogalmazott igelynek cimeLondoni TandoriHerzka Ferenc
rendezte-szerkesztette az 1998-ban, Tandori 6:téztapjara készilt filmet.
43 Lasd Kosztolanyi DezsAdy Endrének, 1907. méjus 31. KDL, 124-125. Vaidszhogy a recenzié marddb
megérkezett a szerkeézégbe, Kosztolanyi pedig elolvashatta, és azordlakzolhatott ra. Levelét a Budapesti
Naplé levélpapirjan irta. V6. Lengyel Géza: i. 33
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Kosztolanyi levelében azt tartom a leginkabb figyele méltdnak, hogy
mikozben Ady megallapitasaihoz ellentétes ertekekmdel,elfogadjaa neki
tulajdonitott bedllitast: ,Nem képzeli, mennyirg&m magam is az éléitbvalo
teljes kiszakitottsagomat, az utszélen gdémek folytonos ambiciérohamat, a
parianak beteges gyonyorét a szépben, az Ujbagyszeiiben. Testtelen és
vertelen az én poézisom, levegillogas a gondolatvilagom, kddvar a hazam. A
szivek és érzések vilagaban az a végzetem, ameBgriispoknek a filozéfiaban,
hirdetem, ami nincs, s bamulom a semmit, az Uressami nekem mégis tobb,
mint az egész buta vilagmindenség. En a négy tadtkéatok délibabokat, a
levegibe rajzolok perzsa arabeszkek¥t.”

Azaz éppen az ,uresseg” élményéhez ragaszkodéntazialashoxalo
jogéat védelmezi. ,En a négy fal kozott latok délibkat” — irta ekkor. Az 1929-es
pamflet vitajat koveéten Komlds Aladarnak irt valaszlevelében mar tolesSken
tisztaban van azzal, hogy nem csak puszta fanész@lvan szo: ,Csodalkozom,
hogy 0n, aki et lelek, nem képzeli el, hogy az élet tragikumatléergegeset —
valaki a »négy fal kdzott« is szemlélheti.Mar nem hitt az irodalmi és a nem
irodalmi referencia szembeallithatdosagaban. ,A sadpaz ironak éppoly messze,
idegen terilet, mint a Tundérorszag vagy egy hadld&e — irta 1932-ben, amikor

Méricz Barbarokcimi novellajat méltatta®

4. A Budapesti Napl@tani bizonytalan, Utkerésvekben Kosztolanyi kétszer
irt Adyrol. Két recenzi6t publikalt ¥ér és arankotetl, az egyiketA Hében

441, h. 125. Kosztolanyi semmi-élményének perszgtsaid az élet és a haldl kozt feltételezett ambivaliszony,
aminek egyik legkorabbi példaja az 1900. novem@errdaplobejegyzésében olvashatd: ,Tudjuk-e hogyuak?
Ez bantott engem egész égjjel. Biztosak vagyunkd&aHatha az élet csak egy alom, s nem &semmi?” I. h.
773.

5| 4sd Kosztolanyi Dezskomlés Aladarnak, 1929. szeptember 16. 1. h. 585.

4% 4sd Kosztolanyi Dezs Barbarok. Méricz Zsigmond (j elbeszélégEiss megjelenési helye: Nyugat 1932/5.
marcius 1.) KDT, 414.
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1907 decemberében, a masikatftdskben 1908 februarjaban. Az éksen

mintha vissza akarna adni a kdlcsont, leplezeti@maval méltatja Ady kodt

attitadjét: ,A mi izgatott sietséggmodern korunkba# valésaggal furdik, s tart
kebellel, nekiszegzett, dacds/él megy neki mindennek, ami szép, ami Gj, ami élet
[...] szavakat keres, csefikulonods, sejtétszavakat, melyekkehondani semmit

sem akarcsupan a fantaziankat izgatja, hogy mi is lasaokié latott a lelke

Ekkor veti fel ebszor azt a gondolatot, amihez &Bk is vissza-visszateért:
Ady csak kényszéségldl kolts, aki politikai ambicidjat szimbolikus Gton
kénytelen megvaldsitani: ,Egy szlletett lazad§a-rivla Kosztolanyi —, aki tettek
hianyaban verskatonakkal harcol, s formak bilineget’ Tulajdonképpeidy
eletes-esztétikajana koltészet masodreideszkoz-voltarol irt szavabrditja Ady
ellen mindenekditt azzal, hogy komolyan veszi (vagy legalabb ugy tenintha
komolyan venné) ezeket.

Az Uj Idskben publikalt irasaban is megjelenik ez a motiviArfegyverek
k6zt ndla nem hallgatnak a muzsakDe mar jévavisszafogottabbafogalmaz,
fenntartasait — ugyancsak kétértélgesztussal az Ady-recepcio végleteit
furcséllé-elfogad@llaspont mogé rejti: ,Egy embert latunk, akiét kozottink a
XX. szazad elején, és viharos, szenvedélyes, fammEletével, Uj verseivel egész
szeretetet és egészidfjletet kap a kortarsaitol. Szeretetet eslghetet kérek én is
a szamara. Egész szivet és egész kartiot!”

Csak talalgathatunk, hogy mi késztette Kosztolaayitsszafogott hangra.
Ugyanebben az ébontban Babitsnak irt egyik levelében arra panatikkbogy ,a
hajfeji burzsoak fejébe még mindig nem fér be, hogy tébdem kol is van.

4TKDT, 357. A kiemeléselétem — V.A.
48 KDT, 359.
4. h. 360.
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Egyet szikségdl, gunybdl udvari bohocul szeidtettek: Ady Endrét.” Nem lehet
egészen kizarni, hogy &} Idsk szerkeszii mar ekkor tervbe vették Ady

megkornyékezését, amit végliduk-duk affémegiratasaval sikertlt is elérnitk.

5. 1909-ben Ujabb fordulat kovetkezett be Kosziglgalyajan. Megbékélt a
Nyugatal és — ennek araként -Ngugataltal favorizalt Adyval is. Természetesen
nem felejtette el a ,kegyetlen, ember-tipré” bahtAsszegény kisgyermek panaszai
1910-ben irt zar6 darabjaban (tehat hangsulyo®hgigmét ironikus gesztussal
vett elégtételt az ,irodalmi ir@” missiteseért:

.Menj, kisgyerek. [...]
irigy szemek kereszttiize k6zé menj,
hadd nézzék benned, mi az irodalmi.”

De mar nem jelezte fenntartasait a nyilvanosséit, @ikabb egyaltalan nem
irt Adyrol. Leveleiben is ritkdn emlegette; mégisebfordul, hogy egyetéden.
Bizonyara szerepet jatszott ebben az is, hogy aéwativ tamadasok éppugy nem
kiméltékét, mint Adyt, nemritkan egyditt vadoltak méket. Alapos vizsgalodasra
szorulna, hogy mi mindenben alakult hasonloan &dd kulturalis
beszoritottsagkemhegélt helyzete. A kdit palya is, de még inkabb a modern
szellemiség elsajatitasa és képviselete nem kéledddni megprobaltatassal jart,
kezdve ott, hogy el kellett szakadniuk csaladjuaitksbb tarsadalmi kérnyezetiik
kulturalis szokasrendjéit E tekintetben Adynak még nagyobb utat kellett
megtennie, mint KosztolanyinakKozeli baratai — a pesti éjszakai mulatozasaiban
gyakori tarsa, Krudy Gyula és a parizsi életétridd@jobban ismeérBoloni
Gyorgy — egyarant ugy talaltak, hogy Ady PesteR#&jzsban is megmaradt vidéki

embernek.

°0 K osztolanyi felmefi részben polgarosult nemesek, részben bevandumigiarok voltak. De neki is alapven el
kellett tAvolodnia gyermek- és ifjukori vilaganatésnos hagyomanyatdl, értédetamit jol reprezentél a —
szubvarosat, Szabadkat megidéz két Sarszeg-regényePacsirtaés azAranysarkany
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Mindketten szenvedtek a magyarorszagvelsdés ebnytelen
megosztottsagatol. Kélsb, az 1919-es-1921-es éveklidrdonkorszakaban
Kosztolanyit részben hasonlé meggondolasok vezk#sé&ti-vitriolos glosszainak
megirasakor, mint AdyA duk-duk affdvan és néhany mas cikkében. Tulsagosan
sziknek érezték mozgastertiket. Masfajta irodalmi tldizonséget és
mecenaturat szerettek volna, mint ami megadatétk n€étségtelen, hogy
indulataik idsnként tal messzire ragadtéket, de az altaluk feszegetett keretek
nyomorusaga nagyon is valédi volt.

Nem csak ilyen altalanos szinten talalhatunk pamat. Az 1900-as—1910-
es évek forduléjan Kosztolanyi (kilbnés modon) &&kidnt is kdzelebb kertilt
Adyhoz. Mar aNyugaban elgként megjelent verse,Boszorkanyos estes olyan,

mintha egy rossz Ady-imitacio lenne, amely maihdt Ady-pardodiaként olvashato:

Ma a halallal szembenultem.
Ma nem merek elmenni hozzad.
Holt kertbe bolygok kimertlten.

Ruham csupa vér s éji harmat.
Ha megcsokolna most mohd szam
Fekete seb verné ki ajkad.

Ma nagy vagyok a fajdalomtul
Ma sirtam €jjeli tivornyan.
Csokéhes ajkam jajra torzul. [...]

Bar kolii karaktertik alapvéen mas (amit kilénben Ady is elismert
recenzidjaban), korai koltészetik egyik meghatarémege ugyanazszecesszios-

szimbolikus nyejamivel szamos mas kortarsuk is élt. Figyelemridniogy

L A Nyugat 1908/5. (mércius 1-i) szamaban jelent nkaxpztolanyi kiilénés médon csak joval &Bb publikalta
kotetben: az 1912-édagia versei kozott. Néhany ponton valtoztatott szévegé@ra Nyugatbeli valtozatot idézem.
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1929-es pamfletjében Kosztolanyi kizarolag Addgbbi korszakaibdl valogatta
negativ példait. Ami nem jelenti azt, hogy a kdgbscesszids-szimbolikus nyelvik
— amely gyakran tarsul érzelmeét érzelds gesztussal — ne volna éppen
romlandd.A szegény kisgyermek panaszgyes, a biedermeiert idéz
szévegelemé? (a ,konnyes, pityergjszaj”, a ,szende, lenge baj”, a lélek, amely
.Korotte szalldos”, vagy az unos-untalan felbukkagm@élovany” jel®) az idbk
folyaman kifejezetten elavultta valtakS ha alarendelten és epizodikusan is, de
felbukkan ez a nyelv Kosztolanyi kései kéltészetéise

Sét a prozajaban is éordul. Példaul aEdes Annaegyik szerelmi
jelenetében: ,Most egész teste birtoklasanal iglmgsabb gyonyéségnek
tetszett a megalaztatas, hogy halvany, cserepas ajggcsokolja, ajkaival
széttoljabket s ne engedje el mindaddig, mig leheletébeg ketin hasadnak, el
nem olvadnak, el nem mallanak, mint izes, keleifingylcsok.®*

Ady-pamfletjében Kosztolanyi méltan élédobtt a Lédanak sz6l6 ajanlas
mesterkélt pdzan, joggal allapitotta meg rola, h@my kisse vidékies trubadur

hangja ez De lehetne éppen hasonl6 éllel megjegyzést tenhi-sigaz, nem tul

%2 Somly6 Zoltan egyenesen ,biedermeier Kosztolamgik nevezte baratjat az egyik vele készitett iai@ian — vo.
Somlyd ZoltanKosztolanyi lakasa. Négyszemkdzt Kosztolanyi dvetgE|Iss megjelenési helye: Literatura,
1927/9. 307-309.) I1Az atkozott kéit Somlyd Zoltan emlékezegzerk. Somlyd Gydrgy, Zsoldos Sandor. Nap
Kiadd, Bp. 2001. 89. Kéarpati Aurél is ugy latjaa &tjardl irt portréjdban, hogy Kosztolanyi ,szeedtisvarosi
biedermeier-tradicioit”. Karpati Aurékosztolanyi Dez% in us: Kultra halaltanccal Uj 1dék Irodalmi Intézete Rt.
(Singer és Wolfner) kiadasa, Bp. 1947. 108.

*3 Tandori Dezé vizsgalta meg alaposabban Kosztolanyi (és nemzéék) idbkozben megfakult, romlandé
verssorait, nyelvi fordulataifA szegény kisgyermek panadziaes nyitoversét sem kiméli: ,A »Mint aki a sindikzé
esett« nem szerényebb sikégényii hangutés, mint a »G6g és Magoég fia vagyok ééikes utdbbiban egészen
nyilvanvalé, mi zavarja a filet. A Kosztolanyi-ateglyzet altalaban is hétkdznapibb, szerényebb, azidy-féle,
egyszetibb és emberkdzelibb, mint a korai Babitsé. [...] M&klik félre a Kosztolanyi-kezdet is? Szamomra a
Kisgyermekmasodik soraban mindjart: »Es altalétirid életét«. Talan nem szerencsésilalérzialak, mintha ma
mar Uresebb lennetédnd életkifejezés. Méret- vagy iikilénbség-e, hogy szamos mult szazadidkilt— nem is
olyan szamos! — példaul Arany, Bt Berzsenyi, kicsit kordbban Csokonai és ...? tts&fai elevenebbek, mint
ezek a mar nem is oly tegnapi, inkabb tegnipeddys, babitsos, kosztolanyis, széértéktelensdésk védtelen
kitett megfogalmazasok?” Tandori Déz&osztolanyi-ketishangokin ud: A zsalu sarokvasa. Irodalmi
tanulmanyokMagvet Kiadd, Bp. 1979. 10.

** Kosztolanyi Dezé: Edes Annall6. Igaz, az ilyen esetekben mindig kéznél véeiraent magyarazat, miszerint
Kosztolanyi nyilvan parodizalni akarta az efféliust.

*>KDT, 383.

21



nagyszamu — erotikus leirasara is. Mas kérdeés, aagkintetben Kosztolanyi
felismerte vagy legalabb érezte korlatait. Erettdgzetében nem merészkedett
tovabb a jatsz6tarsi kapcsolat megjelenités&migha lehet véletlen, hogy
Aranyrol szolva sziikségesnek taldlta hangsulyadncs szerelmi liraja’

Tulajdonképpen Kosztolanyinak sincs.

6. A tortenet kdvetkek fordulopontjat Ady haléla jelenti. Lehet, hogy am
nagybeteg Ady altal kezdeményezett s kettejuk lE8éilszolgalé talalkozojuk
hatasara valtoztatott korabbi allaspontjan Kosmtold-elesége igy szamolt be
kényvében efil: ,Ady Endre haldlosan beteg. Mostanaban t6bbezir érettiink.
Latni akarja Didét, engem is. Eddig titkolt szetétenost nem rejtegeti. Fakulo,
tag szemével rajongassal tekint ktdrsanak arcaba. Szomortuan mutatja csontig
sovanyodott laba szara’E néhany mondat stilusa Kosztolanyiéra emlékeaket,
maga is felidézte a jelenetet (tobbszor is) ir&sailfAdy] halala ebtt két
honappal szomortdan mutatta labszarait, melyek w&koaés finomak voltak, akar
egy négyeéves gyermekeéi, de a feje akkor is hat@madnolt a testén, a szeme
akkor is valami barbafizzel langolt.*

Az is lehet, hogy az éppen lezarulo korszszérepbjenek tavozasa
nyoman tudatositott veszteség (és megkodnnyebbidésjta ki beble vagy csak
annak belatasa, hogy immar értelmetlen fenntag#oirabbi ellentétet —

mindenesetre Kosztolanyi megtorte 6nkéntes haligatés meghajtotta fejét a

%% |ehet, hogy Ady becsiiletsénmnegjegyzése is megtette a magaét a ,his-vér agstolyaban.
" Kosztolanyi Dezselsadasa (Elss megjelenési helye: Nagyvaradi Naplé, 1917. mar2i$ KDT, 109.
%8 K osztolanyi Dezéné: Kosztolanyi Dezs Eletrajzi regény. Holnap Kiad6, Bp. 1990., 191.
%9 Kosztolanyi Dezé: Ady feje (Eredeti megjelenése: Pesti Napld, 1919. jan@3rkDT, 361. Megismétli Szavak.
(Egy Ady-tnnepély étt) cimii irdséban is, i. h. 370.
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meghalt kolstars — koléfejedelem — emléke &t. 1919 el§ harom hdnapjaban
haromszor is elbucslztatta Ad¥t.

Megrendiltsége, gyasza agahenyek és a kébbi torténések ismeretében
is 8szintének hat. Erdemes megfigyelni, hogy a koré#ialsiaibél sz6 szerint
atemelt részek is mennyire mas hangsulyt kapnalk leantextusban, ahol teljesen
beleolvadnak a hatarozott, feltétlen meltatasba.

Példaul ugy szovi bele gondolatmenetébe korabitasdt (,A fegyverek
kozt ndla nem hallgatnak a muzsak”), hogy immaokuwdtnak tartja Ady harcat,
altalanosabb perspektivat ad nekiremzet torténelmi kényszerekszdmol vele:
,Mintha megismétdnék a mult jatéka sem lehetett el a harc és kard nélkul,
amint nalunk senki sem, aki valami Gjat akart, atpdegkevésbé. Zrinyi hadvezér
és kolt. Katonai vagyunk a gondolatunknak és érzésunlge&m tréfa és
szellemeskedés, hogy mi, lovas és sziigEk utddai még a szalonkabat alatt is
kardot rejtegettink, mert az almaink jogaért iskaamnunk kell. [...] Ady Endrének is
sokszor igy kellett irnia, az Uj kéltészet kiizddden® s minden szépség és
nagyszeiség ebbl a harcbdl sziletett. A fegyverek kdzt nala neiigl#tak a
mazséak.®

Erthet, hogy Kosztolanyi mében masképp itélte meg Ady politikus alkatat
és kuzdelmeit 1919 februarjabaiz, elveszitett haboru arnyékabagy bizonytalan
jovoji nemzet polgaraként, mint 1908-ban, a nyugalmasitgden vagy 1929-ben,

évekkel Trianon utan.

80 A harom iras cime és megjelenési hegy feje Pesti Naplo, 1919. januar 28dy Endrésl. Jegyzetek, emlékek,
gondolatokFigaro, 1919. februar & huszonhét éves kéilNyugat, 1919/4-5. sz. (februar 16.—marcius 1.) (A
Nyugatnak ez a szama Ady emlékételisztelgett.) Mindharom megtalalhaté a KDT-bar860-367. lapon.
Megemlitend még, hogy az Eszted 919. februéri szamaban megjelentetett egy addigiietlen Ady-verset,
amelyet Ady 1900. marcius 23-i datummal ceruzata@ilagyi Gézaristitia cimii verseskdnyvébds konyv
olvasasa utarimmel. Minthogy ekkor allt legtavolabb Kosztolamg 1929-ben kifejtett véleménygétindokoltnak
latom, hogy viszonylag részletesebbeteizbm el az 1919-es irdsoknal.

®1KDT, 363.
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Eppen d@orténelmi kontextustagytak figyelmen kiviil azok az értelrikz
akik Kosztolanyi korabbi ellenérzései vagy a vaaglutasito allaspontja €l
kozelitettéek meg az 1919-ben irt szbvegeket, s elmket szavai mogott is
fenntartast feltételeztek. Példaul Kiraly Istvasepdodicséret’-nek nevezte
Kosztolanyi Adyt méltato cikkeit, és igy érvelt: yAagyar »faji kblbt« hangsulyozza
[Adyban], ezzel azonban egyben eurdpaisagat iggiéesvonta. »A vilag neki csak a
magyar vilag« — irta. A Nietzsche-, Jaszi-hatasbtia fontosnak, s nem Verlaine-ét
és a Baudelaire-ét: ezzel azonbafl@eészménynek tekintett gancstalaiivész
rangjat is megvontale.”®

En Ugy latom, hogy ha voltédzak Kosztolanyi életében, amikor a magyarsag
sorsa abszolut élbbséget élvezett minden massal szembeg(a koltészettel
szemben )shéat az éppen ez aBgkak, 1918 és 1921 kdzo6tt. Ady magyarsagat
kiemelni Kosztolanyi részéris a leheb legnagyobb elismerést jelentette:

»A Révai Lexikon el§ kotetében, mely 1911-ben, nyolc évvel éitgélent
meg, ezt olvasni: »Nem a hazai hagyomanyok ald@jinst inkabb ezek ellen
fordulva, hanem a francia dekadensek nyoman.« Edykonyara az iskolakban
tanitjak majd ezt a mondatot, mint az irodalomtigterovidlatas és a balertékelés
egyik marvanyba kivankozoéan klasszikus péeldady. Endre forradalma
tulajdonképpen az, hogy Ujra magyarra es fajiveetatlirankat Hittel allitom, hogy
egyetlen magyarul ir6 kdlt- Csokonait, Péfit és Aranyt is beleértve — sem
foglalkozott annyit (kbzvetlentl és kozvetve) adm kérdésével, mirdt A vilag
neki csak a magyar vilag. [...] Jelképpé, szimboluneti& ezeket a szokat: magyar
és kuruc. Ellenben néla — és ezt nem vették aség mai napig sem, az ellenfelei és
a fellletesebb hivei — nemcsaka hanem dogyan a méd is izig-vérig és
tragikusan magyar. Mindent magyar szemmel nézhasparizsi kbrutakrol, beteg

62 Kiraly Istvan:Kosztolanyi. Vita és vallomaSzépirodalmi Kényvkiad6, Bp. 1986. 307—308.
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krizantémokrol vagy uri balokrol, egyarant kisugdatja a fajtaja tlizét es titkos
életerejét. Még sirasa, még duhaj mulaté kedvegyar, még 6rok tiltakozasa is a
kevély Kalvin protestalasara emlékeztet. [...] Feledéntudata, §gos hite a
meéltdsagos magyar paraszté, aki érezve lelki ne&gésanyugodtan és boélcsen
megveti a vilagot, és senki kiilbnbet nem ismeragafolott.®

Az Adynak tulajdonitott attitd és pozicié Kosztolanyi szeméklE9-ben
nem a nemzeti elzarkozas és onaltatas jelkélbemint a jobb idkben, hanem a
talpon maradaseéA francia dekadensekkel valo rokonitas elhariigsaast jelentett
ekkor, mint 1906-ban. Nem Adyiiveletlenségének, hanem épgeadetiségének
bizonyitéka: ,Terendt eredetisége [...] minden ponton eligik.”®

Kosztolanyi nem szégyelli elismerni, hogyly volt a legfbb szereplje az
magyar koltészetnekA mai forradalmi kol6i nemzedék e halal utan egyszerre agy
érzi, hogy elarvult és megvéndilt. Mindenesetyg nagy irodalomtérténeti korszak
zarult be melynek kezdetét 1905-re, a végét pedig 1918hetltenni. E tizennégy
ev alatt ujhodott meg a magyar lira és a réegi maggellem, s vivta meg minden
izgaga taborok és erdekszovetkezetek ellenére @esszionizmus és
szimbolizmus diadalmas harcat. Ki-ki hoditott maagjaitt kisebb-nagyobb
terlletet. [...] Ahonfoglalokétségteleniid. Nélkile kopar és hihetetlen a harc, és
akik vele indultak, most hiszik el igazan és konaolyhogysk is meghalnak®®

Kosztolanyi tehat ekkdt6z6s tgyuk legjelefgebb tarsakértekintett
Adyra. Tulajdonképpen tiz évvel Kb sem vonta vissza ezt, csak ott egészen
masrol beszélt: azt sérelmezte, hogy az Ady hatéNet Ujabb irodalomtorténeti
korszakrangsoranak élére is Adyt emelik, indokolatlarsiEédemtelentil, hiszen

id6kdzben nagyot valtozott a vilag.

53 KDT, 362-363. A kiemeléseklem — V. A.
541, h. 364.
| h.362. A kiemelésellem — V. A.
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Tény, hogy az 1919-es cikkekben Nietzsche szelsniaszi Oszkar politikai
hatasat emelte ki: ,Ke#déveiben Nietzsche ihlette meg, kinek az Owirés az
Eletsl, a keresztény élettagadasrol és a pogany tefjgssélo nézetei valdsaggal
megbabonaztak [...] Aztan Jaszi Oszkar Uj magyatikéja, melyldl a magyar
verseinek gondolati vazat kapja, s tavol mindermoralizmustdl magasba emeli, a
faji érzés forrésagaban feltiindokolteti Gj magygésd’®

Csakhogy a#szirozsas forradalom vedetmbereként nyilvantartott €s Ady
temetését szervézaszi neve nagyon maskeént hangzott 1919 febradrjatint
Horthy MiklGs orszaglasa idején, amikor a nemzettésstinét mindenekékt
Karolyi Mihaly és Jaszi Oszkar nyakaba varrtak.9l8lkjén még az volt a
kozvélekedés rola, hogy a nemzetiségek elszakatiGsdlhed lett volna, ha a
magyar politika idben hallgatott volna azkorabbi intelmeire. Az 1929-es
vitairatban viszont egyértelian negativ Jaszi szerepeltetése, afHwzafisagaval
nem meérkzé Ady eltévelyedésenek bizonyitéka: ,ffehazafisaga a folde, a
gyermeki,osi kegyeleté, egy néppé tagult csalade, az 6szilyéegy tudomanyos
értelmi tételre eskiiszik, @iz»szent jaszisag«-ard’Valoszini, hogy Jaszi neve
mindkét esetben tudatosan valasztott ,hivo sz&'amblvasok korében feltételezett
(a két idbpontban egymassal ellentétes) érzelmek és indutatodsere.

Egyszetibb a helyzet a Nietzschére hivatkozas esetéberazadfordulo
nagyhatasu német bolcsjel Kosztolanyinak is egyik ledbb szellemi kalauza volt.
Aligha tudta volna Ady iranti elragadtatasat magyobb tekintéllyel alatdmasztani,
mint vele. Az 1919. februari cikkét igy fejezi hEgy regényes kalt halt meg, ki a
XX. szézad el éveiben tulszarnyalta a fajtajat, és az europaireeért.O volt a

%1, h. 364.

®71. h. 380. Az is figyelemre mélté kilonbség Jasmicepcidjanak 1919-es és 1929-es szerepeltetés Kiogy a
késsbbi szoveg azt veti Ady szemére: ,tudomanyos éitedtel”-ként eskiiszik Jaszira, mig a korabbi éppen
ellenkedleg, Adyirraciondlis hozzajaruldsat hangsulyozta: ,Jaszi Oszkar Uj nramykitikaja, melyldl a magyar
verseinek gondolati vazat kapja, és tavol mindemralizmustdl magasba emeli, a faji érzés forrédbag
feltind6kolteti 0j magyarsagat.” I. h. 364.
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magyar talember, a magyar Ubermens®Ezt aligha lehet tallicitalni. Raadasul
ezzel Adyeuropaisagais elismerte.

Merében mas a helyzet 1929-ben, amikor nemcsak Alilyettségét és
izIését vonta kétségbe, hanem a tragikumot és @nysggot is elvitattalke *° —
azaz ,visszavette'dte a nietzscheanus hozomanyt.

Kosztolanyi 1919-es irasaiban még minden Ady medigil. Odaig elment,
hogy leleményesen atirtaz ellenkegére forditottaAdy koltészet-felfogasat, a
sajatjahoz kozelitve azt: ,Nekem tobb izben entétdiogy az ugynevezett
»milvészettel« keveset ik, s a versei életmegnyilatkozasok, melyeknegkétt
a bennuk foglalt élet hatarozza meg, az életeigperirszer tdbbre becstli minden
tintas és papiros twészetnél. Akkoriban nem értettem meg. Ma mar tudwygy
ez a viselkedése csak védekezés hatalmasandliikiedsztonével es nabobi
becsvagyaval szemben, melynek mindent alarendédj,am életét is, s a
vilagszemlélete sokkal inkabb, mint barmely maskral, mivészetkbzpontAz
ir6 néha aldozatot hoz az életnékmindent a rmivészetének aldozott. []..
legszenvedélyesebben azok ellen kizdott, kik adalmat politikaval mérgezik el,
és hazafias (tehgtakorlatian-hasznos) szempongaerint itélnek meg egy-egy
miivészi terméket. [.].Erdeme nem az, hogy »megérzett« valanditeglde az,
hogyérzett és hianytalanul tudta kifejezni®Még csak nem is hamisitotta meg
Adyt, hiszen dlbb hiven idézi fel szavait, csak eéppen a hawziit értelmezés
valtoztatja meg gybkeresen kiilirsa eredeti intenciojat (azt, amit kordbban nem
gy6zott biralni).

Felfigyelhetiink arra is, hogy milyedzelinek, szorosnakzekelteti kettejuk
kapcsolatat. ANyugat1919-es Ady-szamaban megjelent tanulmanyaban szinte

8| h. 364.
8 h. 378.
OKDT, 366. A kiemeléselstem — V.A.
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kérkedik azzal, hogy milyen koran megismerkedetyVad, és az etk kdozott
ismerte fel zsenijét. Majd 1922-ben, ugyancsakagaban publikalt irasaban
megismétli ezt a beallitast, harmonikusnak mutaheamélyes kapcsolatukat. E
gesztusa mogott persze az is meghuzaédott, hogy &kkelezte el magat végképp
aNyugatal, amelynek betskdrébe csak 1923ittartozott. ANyugatpedig
ezekben a viszontagsagoéktlen — azaz 1919-ben is, 1919-et kdeatis —

mintegy politikaivédjegykénhasznalta Ady nevét.

7. Minden évben Ady-lUnnepseéget tartottak, s Koantglis kivette részet
ezekldl: 1922-ben és 1924-benvalast tartott, 1923-ban verssel kdszontotte a
nevezetes eseménytNem tett semmit hozz& az 1919-es irdsaihoz, éssiem
tompitotta azok pozitiv értékelését. Kétségtelerkeaz irdsai nem igazan
jelensek; érzékelni lehet, hogy Kosztolanyiéasrban a kollektiv akaratnak
engedelmeskedett, feladatot teljesitett velik. N@gyelmezett Gjsagird készséggel
tett eleget Osvat Eénalkalmi megbizatasainak, ami persze azt is jetenteogy
nemcsak magat képviselte, haneMyaigatt is. Ezek k6zé tartozik a Rakosi den
félszazados irdi jubileumara irt cikke (1920 novendben jelent meg), amely a
maga nemében Ujsagirdi és diplomaciai remeklésoii&n hangsulyozza, hogy
Ady és az Uj magyar irodalom egyik 16gb ellenfelét kdszonti, ugy sikerdl
k6zosséget talalnia Rakosival, hogy egy pillanatna feledkezik meg magatol
értetdokent kezelni dNyugatgyézelmet.

A klasszikus-romantikus ellentétpar segitsegéeat molt nehéz az ifju,
0jitd, ,romantikus” Rakosi Jén kijatszani az 6reg, konzervativ, ,klasszikus”
Réakosival szemben: ,éppen eurdpai skalgjaval dragist, s mint a Népszinhaz

" A szdvegek cime és megjelenési heeavak. Egy Ady-iinnepélytel Nyugat, 1922/11. (janius 1.) 768-769.
LegendaNyugat, 1923/23. (december 1.) 5@kl és halal. Megnyit6é egy Ady-tUnnepélgtelNyugat, 1924/3.
(februar 1.) 216.
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igazgatdjap kotott ebszor szergdést a franciakkal. Nyugati értékeket mentett at
foldunkre az, aki kédbb aNyugatlegesebb biraloja lett [...] Annak idején Gyulai
Pallal viaskodotty, a fiatal, az 6reggel, ké&sb Ady Endrévelp, az 6reg, a
fiatallal. Gyulai Pal halhatatlant alkotott a magiatikaban, Ady Endre pedig a
magyar lirdban’ Tehat nagyvonaltan (és ténysdizar) Rakosit is bevonta (persze
hosszabb tavon) a magyar irodalom meguijitoi koggamakkor a mindenkori
ellenfelét hozta ki gyztesként (aminek sajatos zamatot ad Gyulai és Ady
jelenbségének parhuzamba allitasa).

1923. december 18-an a Vigszinhazbaegendacimi szonettjét olvasta
fel. A szbveg a folyamatos fel- és lefokozas jatalé&pil — mikdzben régi banalis
eseményeket emel a legendak magassagaba, aztksléeti, hogy a legendak nem

tobbek, mint banalitasok felnagyitasai:

Eqgy régi délditt gyorsan berobbant

a hosszu, nagy szobaba, mint a szél,
letilt, vagy allt, vagy fajditotta rokkant
szivét s beszélt, ugy ahogy mas beszél,

vagy hallgatott, vagy ment és Iépte koppant,
egy cigarettat eldobott, s kevély

szajat elhtzva kacagott s a roppant

iIddben egyszer meghalt €s nem él.

Csak ennyi volt. Ezt lattam. Es kezembe
e sok-sok semmi most megis ereklye.
0O, mondja 6, azt mondja minders,

a toll, a szdj, a har, az ucéak
azt mondjaé, mivel nyomaban leng a
hir és halal. Es az egész: legenda.

2KDT, 176. Kiemelés az eredetiben.
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A LegendéKosztolanyi ké8bb nem vette fel egyik kotetébe sem, lehet,
hogy azért nem, mert alkalmi versnek tekintettdoHmem rossz vers — a
koncepciojat és retorikai erényeit tekintvelalotti beszéalbzmenyének
tekinthet.” Mindket® a halal perspektivajaban idézi fel az élet apapis
dolgait, amelyek felértekélinek e megvilagitasban. alotti beszédem
kevesebbet mond ki, mint hogy a legegyshbréletlél is lehet legenda, mert
minden embert jeleissé avat egyszerisége: ,Akarki is valtde fény, de éivolt. /
Mindenki tudta és hirdetté: volt.”. Ugyanez d.egend&an: ,0, mondja, azt
mondja mindeng, / a toll, a szaj, a har, az ucéak azt mondja$”. Ady esetében
persze meglehésen kétértelrn gesztus a jeleségéterre alapozni.

Kosztolanyi utolso, 1924-es emlékbeszédének lggiesb vonasa, hogy
alig esik sz6 benne Adyrdl. A halalara valé eml@&seesupan urigy arra, hogy
sajat koltészetenek egyik alapmotivumat, a hatgitmutassa fel, mint minden
kolteszet legibb ihletjét, saltalabana kolbrol elmélkedjen annak alapjan, hogy
miként néz ,merész félelemmel” farkasszemet” sahal.”* A korabbi
emléekezéseiben oly gyakori kulcsszo, a ,halhatafighitt elmarad, helyébe a
kovetked eszmefuttatas lep: ,Ne hivjuk tehat a kblialhatatlannak. Régi szélam
ez. Hivjuk inkabb halandonak, méraz igazi halando, ki mindenkinél jobban
tudja, hogy meghal, és naponta meghal masok hésy&ttElképzelhss, hogy
Kosztolanyi ezzel a tavolsagtarto megemlékezégsddiaanta jelezni: a maga

részeél lezartnak tekinti Ady Uinneplését.

8. A pamflet megirdsara foltelden nem kerllt volna sor, ha nem érzi

Kosztolanyi egyre elviselhetetlenebbnek az Ady kdialakuld kultuszt. Az6

3 Bojtar Endre hivta fel a figyelmemet a két versomsagara, segitségéért itt mondok kdszonetet.
74

I. h. 371-372.
®1. h. 372.
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nézpontjabdl Ady mar a malthoz tartozott. Mégis aztldte tapasztalnia, hogy
Ady Petfi helyét foglalja el a koztudatban. A politikai Ibllal rajongasat mar
megszokta, Ady fajmagyar mitizalasa hidegen hagita. azt nem hagyhatta
figyelmen kivil, hogy a konzervativ taborban istdaapott Ady elismerése. 1919-
ben és a kovetkézevekben ugyiint, hogy elésorban aNyugatjogositvanya az
elhunyt kolt emlékének apolasa. 1927 utan azorbkertlt a lap illetékességéh
amifolmentettekosztolanyit korabbi (6nként vallakptelezettsége alét

A huszas években irt szovegeiben sokasodtak ssledljélek, amelyek
fokoz6do elégedetlenségét jelezték. Az egyre laablagultuszt kezdetben
ironiaval fogadta. Az 1926-ban fdes Annaimi regényének egyik szerével,

a szépel§ és tokeéletesen Ures Moviszternével kapcsolatbammelasztja el
megjegyezni, hogy ,csak a szinhazakon jar az esideg az Ady-matinékon®’

A rakovetked évibl mar nem annyira a kultusz foglalkoztatta, mikiabbAdy
szemeélye és szerepe a kultusz kialakulasdl®#v-ben jelent meg Hatvany Lajos
kényve, azAdy a kortarsak kozt. Ady Endre levelei és levatBkEndréheZ® A
levelek alapjan Kosztolanyi mar &®rban magat Adyt tartotta felshek. Korabban
is célozgatott arra: kditarsa mindent megtett annak érdekében, hogy ntébéle
legenda legyen, most viszont ez valt vezérmotivurmm@dyt tamado irdsaiban.
Elészor az 1928 januarjaban megjeldbtcé a versit és kolrsl cimi cikkében

adott hangot ennek, a kéilt,arcképcsarnokként” kozreadott elreti@peldak kozott.

" Kiraly Istvan talaloan allapitotta meg: ,Jogga¢Bette Kosztolanyi: megsat egy irodalompolitikai kényszer.
Nem parancsol tobbé kritikai csendet a k6z0s sr&lér — a maga létét a vezérnek tekintettdkdét is 6vé modern
irodalom.” I. m. 318.

"Edes Anna29. A szinhazak és az Ady-matinék mellett perség a férfiak is emliteritk Moviszterné gyongéi
kozott.

8 Hatvany LajosAdy a kortarsak kozt. Ady Endre levelei és levatbkEndréhezGenius, Bp. é. n. [1927.] A
kdzreadott levelezés nagy visszhangot valtott kerm Kosztolanyi volt az egyetlen, aki rosiniek talalta.
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Ekkor még igen koriltekigen jart el: algbrog nevet hasznalt, méghozza nem is
egyet, hanem keit— mintegy kétfelé osztva az Ady fejére olvasétseégekef’

A Toll Ady-vitaja csupan urugyet, alkalmat teremtethi@gy
kulénvélemeénye kirobbanjon ié. Korabbi irdsainak csak egy részeére hivatkozik
benne, azokra is kilonds fénytorésben/eék és arangol irt recenzidkat Ady
melletti kiallasként értékeli, az 1919-Wgugatcikket pedig tiltakozaskent Ady
politikai kisajatitasa ellen. Ugyanakkor felelewergyik-masik hajdani
fenntartasat — tulajdonképpen ezeket ndveszti zatpasu tdmadassa. A vitairat
agy allitja be Ady hatastorténeti poziciojanak éktigai koltészetének
megkerdjelezését, mintha ezzeNyugateredeti programjahoz valé visszatérést
szorgalmazna, a politikaval szemben tavolsagai,taizarélag a riiveszeti
megujulasban érdekelt ngaont védelmét. Gyakorlatilaghyugatvédelmében
Uzen hadat Alyugatmindaddig legibb vedszentjének.

Magaval a vitairattal itt nincs mod foglalkozni, gnkell eléegednem azzal,
dokumentumahoz képest €s néhany 6sszefuggéstaielaii kozottik.

A pamflet valodi jeleriségét nem annyira egyes megallapitasainak vagy
alapgondolatanak igazsagaban kell keresni, mirdhhlabban a feltétlendl
jotékony provokalo szerepében, hogy felrazta egedalmi életlinket. Kidertdilt:
nem csak Kosztolanyi szorult r4, hogy megszabad#idy arnyatol. E vita
kuldnben nem artott meg Ady népdmargeének, & ellenkedleg, csak ndvelte azt.
Amig vitaztak rola, addig volt a hatasa eleven. Kolanyi teljes joggal irta Arany-
tanulmanyaban: ,most is azt hirdetem, hogy mind&hkneg kell mondanunk
vélemeényinket, akar@hz illet, akar halott, akar éhalott, s nem irodalom az,
ahol a szabadsag annyira guzsba van kotozve, loiggdalmi jelenségeket nem

9 Elss megjelenési helye: Uj tk, 1928. januar 15. Laddyelv és 1élek435.
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értékelik at szakadatlanul s nem lehet bintetlantiéllitani, akar a legnagyobb
koltordl is, hogy tokfilko, akar a leggyémantabb jelléins, hogy évatos-duha,.
Az ilyen irodalom hovatovabb megmerevedik s rem@lkisak bebalzsamozott

mamiéak lesznek allamilag gondozott diszsirhelyeken.

Veres Andras

80 Kosztolanyi Dezé: ir6 és batorsag. Valasz Méricz Zsigmondniakilyelv és 1élek556.
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