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Tisztelt Elnok Ur! Kedves Kollégak! Tisztelt Osztalyiilés!

Orém és megtiszteltetés szamomra, hogy a Magyar Tudomany Unnepe alkalméabol a BTK
Néprajztudomanyi Intézet prémium Osztondijas kutatojanak, Sarkozi Ildikoé Gyongyvérnek
angolul és magyarul is megjelent konyveit ismertethetem az MTA 1. osztaly jelenlévé tagjai
és érdeklédd vendégeink szamara. Az angol valtozat a kulturalis antropologia egyik
legfontosabb eurdpai kézpontjaban, a hallei Max Planck Institute for Social Anthropology
kiadasaban, a magyar kotet a (volt MTA) BTK Néprajztudomanyi Intézet és a Pécsi
Tudomanyegyetem Néprajz—Kulturalis Antropologia Tanszék egylittmiikddésében, a
Harmattan Kiado6 kiadasaban latott napvilagot.

Kevés olyan konyvet ismerek, amelynek tiikkrében szerencsésebben lehetne bemutatni
szakmankat, a hol néprajznak, hol kulturalis antropologianak nevezett tudomanyt, zavarba
ejtben széles tematikai spektrumaval, amely a legkiilonfélébb témakat fogja at; illetve
amelyen keresztiil jobban illusztralhatnam a minket minden mas bdlcsészet- ¢€s
tarsadalomtudomanytol elkiilonitd, szakmai identitasunkat megado, annak modszertani alapjat
jelentd ,terepmunkat”. Azt a kutatasi modszert és folyamatot, amelynek soran a kutato kilép
megszokott életvilagabol, hogy egy szamara ismeretlen kultaraban/tarsadalomban valoé mély
megmeritkezés, személyes megtapasztalds, u.n. ,,résztvevd megfigyelés”, és azon keresztiil
elsajatitott ,,bels6” latasmod révén felfedjen egy addig ismeretlen, ,kiils6” vilagot. E
tekintetben mindegy, hogy ez a megismerés itthon vagy a nagyvilagban torténik-e. A két
rokon tudomanyt, néprajzot és kulturalis antropologiat ez a nézépont és modszer, az ,,idegen”
beliilrél valdo megismerésének igénye és modja koti 6ssze. A kiilonbség koztiik csak a ,,masik”
személyében van: ,,bels6” paraszti kulttra versus ,kiils6” torzsi kultarak. (Evvel kapcsolatban
azért zarojelben jegyzem meg, hogy a nagy magyar pszichoanalitikus néprajzos/antropologus
Roheim Géza, Amerikdbdl visszatekintve a kérdésre azt irta, hogy egy varosi magyar ember
¢s egy falusi paraszt kozott nagyobb volt a tavolsag, mint kozte €s egy Oceaniai bennsziilott
kozott! [idézi Fél Edit 2001[1982]:373]) A fentieket valaszként bocsajtottam eldre egy eddig
ki nem mondott kérdésre: hogyan €s miért keriill a BTK Néprajztudomanyi Intézet egy
munkatarsa Kinaba, és mit csinal ott?

A konyv fokuszaban egy kevéssé ismert, mandzsu-tunguz nyelvi, kis 1élekszamu kinai
nemzetiség, a sibék allnak. Ez az eredetileg Kina északkeleti tartomanyaiban, Mandzsuriaban,
a mandzsu ,,6shazaban” é16 etnikum kinai forrasokban nagyjabol a 16. szazad végén tlinik fel.
A 17. szazad elejére mar elvesztik fliggetlenségiiket, és a Csing/Quing birodalom
nyolczaszlos csaszari hadseregébe besorozva — a székelyekéhez hasonld — hatarvédo
szolgalatot latnak el. 1764-ben a birodalomépitd politika egyszer s mindenkorra megpecsételi
sorsukat: csaszari parancsra mintegy 1000 katonat, csaladostul, teljes pereputtyostul,
ingdsagaikkal és allataikkal egylitt attelepitenek a birodalom északnyugati hatarvidékére, a
mai Xinjiang Ujgur Autonom tartomanyba, hatarvédé szolgalatra. Hogy szazalékosan ez a
vérveszteség mit jelenthetett, csak a sibék mai lélekszadmabol sejthetjiik: az északkeleten
maradt sibék kb. 150.000-ren vannak, a Xinjiang-beliek kb. 40.000-ren. Ez



egyharmad/egynegyedes arany! A légvonalban mintegy 5000 km hosszi gyalogut, a mai
Mongolian keresztiil, tobb mint egy évig tartott és szornyll szenvedéssel jart. A torténelmi
szétvalas pedig azt eredményezte, hogy hosszii tavon a két népcsoport elvesztette a
kapcsolatot egymas kozott, megszlint az érintkezés kozottik. Az egykori Osszetartozas
»felfedezésére” és a kapcsolatok Gjra felvételére csak az 1950-es években kertilt el6szor sor.
Es ahogy az ilyenkor lenni szokott, az elszigetelt, idegen népek kozott é16 sibék megérizték
mandzsu nyelviiket, illetve hagyomanyos kultirajuk szamos elemét; a keleten maradt sibék
viszont erésen sinizalodtak és atvették a kinai nyelvet. Mara az eredetileg egységes két
csoportot — kozos nyelv €s kozos kultara hijan — egyediil a k6zos eredeten €s leszarmazason
alapuld rokonsagtudat, illetve a ,,Nagy Nyugatra telepités” néven ismertté valt esemény
kapcsolja egymashoz.

Mindebbdl egyenesen kovetkezik, hogy Sarkozi [1diké Gyodngyvér kutatdsanak fokuszaban az
a folyamat all, ahogy az egymastol egykor szétszakitott, mostanra Vviszont regénybe ill6
moédon egymasra taldlt két néptoredék megprébalja dnmagat mint egy egységes népet
megfogalmazni és a soknemzetiségii Kina etnopolitikai szinpadan megjeleniteni, Kisebbségi
jogokkal biré nemzetiségként elismertetni. Masként fogalmazva: a szerz6 a sibe nemzeti
identitas kialakitasara tett eréfeszitéseket, a nemzetépités, a nemzeti térténelem és mitologia
megkonstrualasanak lokalis folyamatat kiséri végig koztiik, az 1950-es évektdl napjainkig. Ez
a vizsgalat onmagaban is rendkiviil érdekes tanulsagokat rejt, azonban kiilén tavlatot és
jelentdséget ad neki az a nem eclhanyagolhaté tény, hogy Kinaban, egy soknemzetiségii
birodalmon beliil keriil r4 sor, ahol minden ilyesféle torekvés egy barmi mast feliilmulo
fontossagu, de lényegében hasonld folyamatnak rendelddik ala: a kinai nemzetépitésnek. A
Kinai Kommunista Part kisebbségi politikdjanak 1ényege a ,,patriotizmus”, a kinai nemzeti
egység megteremtése, az, hogy a nemzetiségi ideologiak dsszhangban alljanak az 6ssznemzeti
(értsd: kinai) ideologiaval, ne veszélyeztessék azt — amiért a KKP viszonzasképp a
,lojalitasért autonomia” elvvel fizet. Ebben a helyzetben a sibék — a szerzé altal
»tudaselitnek” nevezett — értelmiségi/politikai/ torténelmi véleményformalo elitje zsenialis
érzékkel épp azt az eseményt mutatta fel a sibék patriotizmusa bizonysagaul, ami egykor
szétszakitottsdgukat illetve mai kiilonbségiiket eredményezte: a Nagy nyugatra telepitést.
Mert mi lehetne ékesebb bizonyiték a sibék ,hazaszeretetére”, mint a kinai birodalomért
hozott martiromsaguk?

A sibék ,,hazaszereté multja” a szerzo6 részletes elemzése szerint harom alapvetd pillérre épiil:
1) Az els6 a mindkét csoportnal megmaradt Gskultusz illetve a leszarmazas vele egyiittjaro
szdmontartasa, a csaladfairds szamtalan vihart megélt, de mara Gjfent feléledt hagyomanya,
amelyen keresztiil egy ritka véletlennek koszonhetden lehet6vé valt még az egyik Xinjiangi
csaladfanak a mandzsuriai elézményét és parjat is megtalalni, igy hidalvan at 200 évet és
sokezer kilométert. 2) A masodik a kelet-mandzstriai Gn. ,,Sibe 6sok temploma”, ahol a
Hobsbawn-i értelemben vett ,kitalalt hagyomany” szellemében a nyugatra vandorld sibék
allitolag utols6 kozos aldozati szertartasukat mutattdk be — ez a bizonytalan torténetli és kétes
hitelii templom mara a sibe éskultusz kézponti emlékhelyévé valt. 3) A harmadik végezetiil a
,Nagy nyugatra telepiilés” el6szor 1983-ban Xinjiangban ,,megkonstrualt” tinnepe, ami rovid
egy évtized alatt altalanosan elterjedt hagyomannya, terminologiai szakszoval élve ,,politikai
megemlékezési ritussa” valt nyugaton és keleten egyarant. A konyv e harom pillér részletes
torténeti és antropoldgiai vizsgalatara alapozva valdjaban azt a folyamatot kiséri végig, ahogy
— Nagy Zoltan baratom és kollégam ért6 konyvismertetdje szerint — ,,a mult elszort és kétes
értelmezhetdségli forrasaibol egységes, szines, €s nagy hatderdvel bird mestertorténet, mitosz
formalodik™ (2019:164).

Bizonyara tobbekben is felmeriilt idOkdzben az ,,athallasok™ kérdése. Mennyire Oriilne —
mondjuk — egy magyar torténész, ha ilyen testkozelbdl, ilyen személyes tanusagtétel révén
ismerhetné meg a 19. szdzadi magyar nemzetépités folyamatat! Ha beliilrdl lathatna/tudhatna,



hogy kik, milyen érdekek mentén, milyen lehetdségek és korlatok kozt lavirozva, hogyan
,hoztdk létre” azt az olvasatot, amely mara elfogadott vagy éppen tagadott
szarmazastorténetként nemzedékek vilagképét hatarozza meg! Ha tudnd azt, hogy a helyi
amatOr sot dilettans torténészek miiveit kik forgattak/olvastdk és milyen hiteliik volt? Ha
szem- ¢és fiiltantija lehetne annak, ahogy a torténelmi mitosz megsziiletik! Mindaz, amit a
sibék kozott a szerz6 elemzésének kdszonhetden latunk és megtapasztalunk, nem mas, mint a
sajat kultarankbol olyannyira ismert kiizdelem a mult és a torténelem uralasaért, ami mintha a
jovo zaloga is lenne egyben. E folyamatban tény és vagy, valosag és kitalacio, torténelem és
mitosz, bizonyossag és vélekedés cseppfolydsan egybeolvad, oda-vissza cstiszkal, kodosen
g0z016g, majd a végén ,.cafolhatatlan” ténnyé kristalyosodik — ékesen példazva mult és
torténelem kiilonbségét, a torténelem ,,konstrukcid” voltat.

Hogy a terepkutatonak milyen nehézségekkel kell megkiizdenie ilyen koriilmények kozott,
annak illusztralasara engedjék meg, hogy egy személyes emlékemet idézzem fel. 2013
szeptemberében egy kinai konferenciarészvétel utan meglatogattam Sarkozi 11diko
Gyongyvért — aki akkor még doktoranduszom volt — a ,terepen”. Az ytong téglabol néhany
¢vvel korabban épiilt ,,0si sibe varos” foterén meglatogattuk a ,,Nagy nyugatra telepités”
muzeumat. Ez minden volt, csak nem az, amihez szokva vagyunk: legkevésbé a tényszeriiség,
a megbizhatdsag ¢és az autenticitas szinhelye. Arrél a néhany targyrol, ami egyaltalan ki volt
allitva, targyfeliratok hijan nem lehetett tudni, hogy eredeti vagy masolat-e; egész termeket
tettek ki a ,kitalalt hagyomanyok™ rekonstrualt emlékhelyei (a Sibe 0s6k mar emlitett
temploma; vagy az ugyancsak észak-mandzstriai/bels6 mongoliai Gaxian barlang, ami a
sibék mitikus eredetének a feltételezett helyszine); 6rias diorama elevenitette meg a Nagy
nyugatra telepitést, ahol a fajdalomtol eltorzult arct festett gipszfigurak konnyes szemét
villodzo szines neonfények fokoztak dramaiva. A ,mi ez”, ,hamis vagy valodi” kozt
hanyodva egyszercsak meglattunk egy sztélét: ha valami, ez maga a torténeti bizonyossag! Es
mivel az el6z6 évben még nem volt kitéve a kiallitasban, abban az évben Kkellett odakeriilnie.
Felvilagositast mégsem tudott senki adni, még az odahivott muzeumi kolléga sem:
képtelenség volt kideriteni, hogy a szoban forgd sztélé valodi vagy masolat-e? Igy, ezzel a
zavard bizonytalansag érzettel utaztam haza két hét mulva. Joval utana Sarkozi Ildiko
Gyongyvér ratalalt egy cikkre egy? vagy a? sztélérdl: 2005-ben egy sibe kutatdo beszamolt
rola, hogy 1999-ben egy sibe csalad udvaran megtekintett egy sztélét, amir6l akkor hiteles
masolatot készitett. A felirat tanusaga szerint ez a sztélé egy sirkd volt, ami a csalad egyik
Osének, a Hanggari nemzetségbeli Marenbodnak 1826-0s haladla utdn 1830-ban késziilt.
Eredetileg a nemzetségi temetOben allt, de mivel azt idokdzben elkdltoztették, a csaladtagok a
sztélét hazavitték az udvarukba. Amikor ugyanez a sibe kutaté 2002-ben ujra meglatogatta a
csaladot, a sztélé mar nem volt ott. ,,Betegséget okozott” — visszavitték az 0j temet6be! Tobbé
neki sem sikeriilt a sztélét fellelnie. Sarkozi Ildikoé Gyongyvér a felirat alapjan kideritette,
hogy a muzeumbeli és a cikkbeli sztélé azonosak. De a kérdés tovabbra is fennalt, hogy a
muzeumbeli targy vajon eredeti vagy maésolat-e? Oreg sibe csaladfakutatd baratjaval és
kulcsadatkoz16jével utnak indult tehat egy nap, hogy a szobanforgé 6. falu temet6jében
leellendrizze: a sztélé ott van-e? Csakhogy a temetdt se talaltdk meg — id6kdzben ujra
atkoltoztették (2005 6ta immar masodszor)! Es hogy ez az attelepitett temetd merre van? Csak
a nemzetség tagjai tudnak megmondani... A tobbi falu temetdjében pedig egyetlen sztélét
sem talaltak... Lass csodat: aznap, a temetébdl hazafelé ebéd kozben Osszefutottak egy
Hanggari nemzetségbeli emberrel, akitdl megtudtak, hogy 1) a Hanggari nemzetség temetdjét
hova koltoztették at; 2) illetve féleg, hogy a sztélét tényleg beadtak a muzeumba! Ime a
terepmunka folyamata €s eredménye: hozzavetdleg egy év kutatas €s oda-vissza hullamzas
utan bizonyossagot sikeriilt szerezni egy olyan egyszerdi tényr6l, mint hogy a mizeumban
kiallitott targy eredeti... A ,,hiteles” forras itt €s most az €16 és cselekvé ember, illetve a téle
kapott szobeli informacio volt. A sibe terepen azonban, mult és torténelem, valosag és mitosz



kozt hanyodva ugyanez az allandé bizonytalansadg ¢s — Gyani Gabor szoéhasznélataval €lve —
az emlékezés és felejtés mezsgyéjén haladé multelképzelések nyomtidk rd a bélyegiiket az
egész kutatasra.

Es ezzel visszajutottunk a terepmunkéhoz, aminek a fontossagat nem lehet talhangsulyozni.
Ez méginkabb igaz akkor, ha — mint jelen esetben — egy olyan ,.tereppel”, Kinaval, a Kinai
Népkoztarsasaggal, egy kommunista diktataraval van dolgunk, ahol a fennalld tarsadalmi-
politikai koriilmények kozott és miatt klasszikus értelemben vett terepmunkat szinte lehetetlen
végezni. Sarkozi Ildiké Gyongyvér konyve mégis azt példazza elemi erdvel, hogy egy
elhivatott antropologus szamara nincs lehetetlen; hogy tojashéjon tancolva a kdzponti hatalom
¢és a lokalis szinterek megannyi szerepldje és alakitdja — falusiak és partkaderek, vezetok és
beosztottak, értelmiségick ¢és irastudatlanok, modernek és tradicionalistak, sibék és kinaiak —
kozott, mindkét nyelvet folyékonyan beszélve, mindenkivel baratsagot és/vagy jo szakmai
kapcsolatot apolva, a faluban épp gy otthon érezve magat, mint a Xinjiang Csapcsal-Sibe
Autoném Jarasi Kozpont Kulturalis Osztalyan, ahol fél évig Campus Hungary 6sztondijasként
dolgozott, hogy beliilrél tapasztalja meg a kultara feliilrél valo iranyitasanak folyamatat — azt
példazza, hogyan lehet a hatranybol elényt kovacsolni, a biirokraciat legy6zni, és a végén
nemzetk6zi szempontbol is 1j személetii, Gttéré kérdésfelvetéssel és eredményekkel eldallni.
Nyugodtan ki merem jelenteni: itt, és ilyen koriilmények kozott az egész vilagon egyediil
Sarkozi 1ldiko Gyongyvér volt képes ra, hogy ezt a teljesitményt fel tudja mutatni!

Es hogy mindez mivel jar? Magam is hasonléon menve keresztiil Vietnamban, fél szavakbol is
megértettem, amikor a csalad hidnyara, honvagyra, egyediillétre, kiszolgaltatottsagra,
félelemre vagy pénzhianyra, netan éhezésre utalé megjegyzéseket tett. Még igy sem mertem
soha megkérdezni tble, valdjaban mit is jelent, amikor valakinek egy lejart vizum utani
hataratlépés miatt egy kinai &rszoban fogdmegek leveszik a biometrikus adatait...
Befejezéstil most inkabb az id6 tényezordl szeretnék szolni. Szakmank egyik Klasszikusa,
Thomas Hylland Eriksen alapvetése szerint a mi szakmank nem annyira téke-, mint inkabb
id6igényes: ,.idealis estben a kutatd addig marad a terepen, amig ugy nem képes latni a
vilagot, ahogy a helyiek latjak” (2006:44). Ez Sarkozi 11dikoé Gyongyvér esetében kozel 5 év
(1) volt, ahogy a franciak mondjak, ,,cul sur le terrain”, azaz ,,fenekével a terepen iilve” —
Osszesen 9 év alatt, ami a sz6 szoros értelmében vett terepmunkan tul a finanszirozas és a
beutazasi/kutatasi engedélyek megszerzéséhez, a terepre valo felkésziiléshez, a betegségek
kiheveréséhez, a maganélet szervezéséhez és mas egyebekhez sziikséges. Ebbe a kilenc évbe
nem szamitottam bele a kinai (illetve a sibe) nyelv és kultura elsajatitasara elézetesen
befektetett 6 évet, a nyelvtanulast és a kétféle iras (egy fogalomjelold képiras és egy, az ujgur-
mongol irasrendszerb6l kialakitott mandzsu betliiras) megismerését. Miel6tt azt hinnék,
rosszul értették, megismétlem: 6 + 9 = 15 év munkdjat tartjuk a keziinkben! A kitartas, a
kitlizott célhoz vald foggal-korommel ragaszkodas, az improvizacidos készség és a
szakmaszeretet mellett ennek az elképesztéen nagy id6- és energia befektetésnek is
koszonhetd, hogy Sarkoézi Ildiko Gyongyvér a néprajz/kulturalis antropologia, a
torténettudomany €s a sinologia hatarmezsgyé€in jarva az utdbbi évek egyik legfontosabb,
legérdekesebb antropologiai miivét tette le az asztalra.
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