BUZASI ENIK O
A portrésorozatok szerepe a 17. szazadi magyar ari®kratak politikai
reprezentaciéjaban

A 17. szazad kozepén kevesebb, mint masfél éviiakihbséggel jelent meg az a két
metszetsorozat, amelynek magyarorszagi arcképtestésgyakorolt hatasat a kutatas eddig
elsbsorban a portréikonografia szemszdgéebizsgalta és értékelte. A magyaréletloket
megorokid, Elias Wideman nevével fémjelzett kiadvany (modkamni elnevezésselcones
illustrium heroum Hungarideegy harom részes, egyenként 100 portrét tartansarozat
utolsé darabjaként 1652-ben, Bécsben latott nagotjamig 1664-ben, Nurnbergben jelent a
magyar vezérek és kiralyok abrézolasait tartalmdadisoleum Nadasdy Ferenc orszagbird
koltségeén.

Wideman munkajanak harmadik kotetében a reprezenpatlettat a nemesi rend
kilonbod rétegeihez tartozok képmasai alkotjak, kdztik gyaeorszagi kozeélet és politika
meghataroz6 személyiségeivel: orszagoséitosagokkal, allami tisztségviskkel, egyhazi és
varmegyei vezékkel, tovabbadrangu katonakkal és vegvari kapitanyokkal. Az apdor a
17. sz&zadi magyar kiralysag rendi tarsadalmanedskemetszetét adja, a valogatagdisges
szempontjaként az udvarhoz valisggel, mig a katonai szerépkotetbeli markans jelenléte
annak leképezése, hogy milyen méiitdkohézios et jelentett a nemesség fdisl tagjai
szamara az oszman hatalom altali fenyegetettsdrardm részes kiadvanysorozat mecénasa
egy magyar indigena, a Palffyakkal rokonsagban &i6f Johann Christoph Puchheim
tabornagy volt, az Udvari Haditanacs alelndoke é&b tiint egy évtizedig Komarom varanak
fokapitanya. Lényegét tekintve ez a magva a sorcagjdttével és tartalmi jelleriivel
kapcsolatban a kutatas altal eddig levont tanubégrkiegészitve azzal a meglatassal,
miszerint a hdrom centuriadgitése (az 1646-0s, 1649-es és 1652-es évekrehnela katonai
vezebk magas szama, jelleen beleillik a harmincéves haborut lezaré békewappok
idejének politikai hangulataba.

Puchheimnek a kiadasban beto6ltott pontos szeregrétismerjik, de abbdl, hogy az
elss két rész 200 portréja kozott csupan 19 magyar ékemrcképét taléljuk, arra tudunk
kovetkeztetni, hogy a 90 %-ban osztrak, illetveotdédmi arisztokratdkat abrazold portrésorok
Osszetételénél befolydsa lehetett a valogatdsreh@ a harmadik kotet ajanlasa ugyancsak
neki szél (dm csak a kiadas anyagi tamogatojakentitiy valtozatlan részvetelét, szerepét
megkérdjelezi az, hogy ebben a sorozatban kizardlag a Blagyprona ala tartoz6 részek
elokeldi kaptak helyet. De ,tartalmi” tekintetben a harnkadlétet egyéb maodon is eltér az
el6z6 kettstol. A harmincéves haboruban komoly érdemeket szePagthheim az elbe 51
katonai vezét abrazolasat vétette fel, a masodik kotet pedig tefességgel a Habsburg
monarchia hadseregébe tartozéknak lett szanval Ezemben — a mas szempontu valogatas
jeleként — a harmadik rész magyar portrésora ,asup#) katonai vezét abrazolasat
tartalmazza, viszont 17 portréval jelémthelyet kaptak benne példaul az egyhazi méltésagok
ellentétben a korabbi kotetekkel, amelyekben oOsszEben két egyhazi személlyel
talalkozunk. A harmadik rész 6sszeallitasdban &2uishheim hattérbe kerilésére utal, hogy
mig csaladi cimere az él&ét kétetben a cimlap és az ajanlas kdzott megiékeht minden
esetben egy teljes oldalt kapott, addig a harmadiikhar csak a cimlap bal sarkdban szoritott
neki helyet a kompozicio inventora, Karel Skréta. égész oldalas Puchheim-cimer helyét
(igaz, nem azonos kotetbeli elhelyezéssel) azairdiszben a magyar korona rézmeisképe
foglalta el.

A Wideman-irodalom a korona-abrazolasra eddig (gkintett, mint az 1613-ban,
Révay Péter Szent Koronarol irt kdnyvéhez készililmcrézmetszet pontos masolatara. A két
mii gondos, részletekre és technikai jellékie figyelb Osszevetése azonban mast mutat.
Nevezetesen azt, hogy 1652-ben nem egy masolat jleg Wideman koétetében, hanem az



eredeti ducrél nyomva Ujbol maga a Kilian-mets2et.azonossag, vagyis hogy az 1613-ban
készilt rézducot a Wideman-kiadasnal ismételtehatanaltdk, két ok miatt kerllhette el
eddig a kutatok figyelmét. Az egyik a korona megidt&sében (pontosabban cstimgk
szamaban) tortént valtoztatas, mialtal a Widemaddsban mar egy, a valésaghoz kézelebb
allo korona-kép jelent meg, mig a gyakran felertliteasik ok, hogy a Wideman-kotetben
lévé metszet nincs szignalva. A két dolog valosldg 6sszefiigg. Lehetséges ugyanis, hogy a
korona-abrazolas pontositasa, a szinte ,tartalmibelkinthe® valtozas mértéke volt az oka
annak, hogy a rézducot atdolgozd vésnok eltavdditar inventor Révay és a méidkilian
nevét. Ezen tulmden azonban a valtoztatasok helyén, illetve kozmekiérnyezetében tett
szikségszdir vésetbeli korrekcidkat leszamitva az 1613-ban Készalamint a Wideman-
kotet szamara atdolgozott levonat olyan fokon eifyereg aprobb, jelleniz de nem lényegi

(s épp ezért a lemez egyezését hizonyitd) résbeteks, hogy annak alapjan a rézduc
azonossaga egyérteimAhogyan arrol g§zhetnek meg a Wideman altal k6zolt metszeten a
siets atalakitas jol kivehétnyomai is: a kordbban 9-9 lancbdl all6 csiswgok golyos
vegzidésének kicsit alabb volt eredeti helye, némelyity@ ma is lathatd maradékaval,
tovabba alul egy-egy, az eltavolitott szignaturdkiiészamaradt mélyebb végegbont vagy
beti-toredek.

Az elmondottak tovabbi kérdéseket vetnek fel: hat @s honnan kertlt &40 év utan
Wolfgang Kilian 1613-ban, Augsburgban készlilt re&ajkinek a révén jutott Widemanhoz
Bécsbe, adaconesben valo kozlés céljara és vajon miért? Az diérdésre adhatd logikus
valasz az, hogy a lemez a kotet augsburgi kiaddsdeiven a megrendéhoz, Révay Péterhez
visszakerilve a csalad tulajdonaldamsdott meg, majd jutott a koroiaunokajahoz, Nadasdy
Ferenc orszagbirohoz, aidirtudjuk, hogy a legelkotelezettebb gondozéja \Révay Péter
szellemi 6rokségének. A nyomdlemez sorsa mindeonbigal ugyanaz volt, mint amit Révay
kiadatlan nivének, a Nadasdy altal 1659-ben megjelent@®etMonarchianak a kézirataval
kapcsolatban tudunk, amelyet egy tavoli rokon, RélaszIé csészari és kirdlyi tanacsos
bocsatott az orszagbirdé rendelkezésére. Minderesétry, hogy a Nadasdy-javak 1682.
augusztus 20-an, Pottendorfon tortént 6sszeirdgatalyan rézducot vettek leltarba, amelyek
a magyar koronat abrazoltak. Az egyik tételben miEgiboztetésként az ,Augustae
Vindelicorum” roviditése olvashatd, vagyis ez Kilidemeze lehetett, amely Be Sacrae
Coronae...1613 évi kiadasahoz készilt, mig a masik valddegna Nadasdy koéltségén 1652-
ben megjelent, méasodik kiadashoz hasznalt rézddc. Wwert jOllehet az orszagbird
gondozasaban két korona-metszetet tartalmazé Rétiag-napvilagot latott, ®e Monarchia-

t a cimlap impresszuma szerint 1659-ben, Frankdngtfhomas Matthias Go6tz lipcsei és
frankfurti kiado koéltségén adtak ki, igy a ducok esetben nem illették meg Nadasdyt. A
korona-metszetek 6sszefliggése azonban itt nengét. &z eddigiekben az volt a vélemény,
hogy a felségjelvény abrazolasan a célrggamat illed helyesbités a Szent Koronardl intim
1652-es, Nadasdy &ltal thmogatott masodik kiad&stireént meg. Az ott megjelent, illetve a
Wideman-nal kdz6lt metszet ismételt 6sszehasoabtdsazonban mas dertl ki. A jobb oldali
angyal behajlitott térdét fédruha eredetileg meglelésen modellalatlan volt, a rék nem
kovették a térd plasztikajat. Az 1613-ban készhithaolason még igy latjuk, mig ugyanez a
részlet a Wideman-kotetben mar kicsit ,megmozgatveehany jol elhelyezett rédel és
arnyekkal kiegészitve jelent meg, valOsidg az emlitett atalakitdsokat végmetssnek
koszonheaten. A korona formajanak helyesbitése mellett az@tAra modositas is atkerllt
Révay konyvének 1652-es kiadasaba, ami azt igatwgy metszetének ismeretlen vésnoke a
Wideman-kotet megjelenését koden és az abban kozolt Abrazolast masolva dolgozott.

Nadasdy Ferenc és Wideman, illetve a magyékedlk arcképeit tartalmazé centuriak
Osszefliggésér kordbban csak annyit tudtunk megallapitani, hagymets#é az 1646-0s
megjelenés el kotetben 5, az 1652-es harmadikban pedig legafalavcképet annak a
kortars-galérianak a portréi alapjan metszett rézabeelyet a grof 1645 kordl allitott fel és
mintegy 10 évig bvitett. A Nadasdy-tulajdonu rézdic kapcsan elmaaétoazonban ennél



messzebbre vivkovetkeztetést is leh@té tesznek. Kilian 1613-ban késziilt lemezének Ujbol
felhasznalasa ugyanis letiséget ad arra, hogy nagyobb szerepvallalast tuléjco
Nadasdynak, a magyar témaju kétet mind a mai napigretlen ,értelmi szeépét”, szellemi
irAnyitojat feltételezzik benne, nem zarva ki eznékok esetleges részvételét sem. Aligha
gondolhatd ugyanis, hogy a 33 éves, addig nem adly rhirnévhez jutott Wideman sajat
kezdeményezésként javitott volna bele a Nadasdgitilson kapott rézducba, eltintetve a
szignaturakat, egyuttal azonban helyesbitve — megghpontos informaciok alapjan — a korona
képét. Amivel kapcsolatban nem érdektelen utalnark, hogy Nadasdy az &ltala kiadott
miiveknél esetenként milyen nagy hangsulyt fektetetitelességre és a pontossagra. Csak
példaként emlitem, hogy amikor sajat koltségén dt&d Amszterdamban a Blaeu-
Officindban (jbdl megjelentette Magyarorszag 1662t&rképét, gondja volt arra is, hogy
helyes adatokkal lassa el a kartografust és mégéelekorrigaltassa a korabbi kiadas
térképészeti pontatlansagait.

Mindenesetre a korona-abrazolas helyesbitése ifelviebrrekcio forrasanak kérdését,
amivel kapcsolatban bizonyossaggal csak az monddnatdgy a kdvetett minta nem a szazad
elss évtizedében készult, ismert abrazolasok valamelydlt, azaz Johannes Jeszenszky II.
Matyas koronazasarol irt kéziratostivenek rajza vagy Lucas Kiliannak az uralkodot
koronazasi diszben mutatdé metszete, mivel ezeKelségjelvény (egyébként helyes szamban
abrazolt) csuingg mindkét esetben karéjban véginek, mig Wideman — megmaradva a Révay-
féle tipusnal — tovabbra is golyGs védeéssel abrazolta a csidkgt, csupan szamukat
modositotta. Ahogy a helyesbités forrasaként ugsaakizarhatjuk az 1652a&ti eddig ismert
konyvcimlapokat is: Schddel Marton 1634-ben kiadBtspublicgat, illetve Melchior
Inchofer 1644-ben megjeleAnnalesét, tekintve, hogy mindkéitKilian abrazolasan alapszik.
Mindezek utan nem zéarhaté ki, hogy a korona-metpmatositasanak forrasa maga Nadasdy
volt, akinek magyar kiralyi udvarmesterként 164TbdV. Ferdinand koronazasakor,
feladatkorébl eredsen lehetsége volt a felségjelvény alaposabb szemrevétat@ag késbb
annak alapjan Wideman tajékoztatasara — legalabhisingk szamat és elhelyezkedését
illetéen.

Egyébként Nadasdynak &zoneslétrejotteben jatszott szerepe mellett szol magana
az Otlet is, hogy a 100 magyar portréjat épp a SKemonarél sz6l6 Révay-tindz készilt
metszet vezesse be — az eredeti kétésben fennnpalddnyok szerint raadasul kdzvetlenll a
portrésor élére, az abrazoltak névjegyzéke és peckézé helyezveA megoldas ugyanis a
korondr gondolatainak, politikai eszméinek célzott felelritését sugallja. Mint Ujabban Kees
Teszelszky megallapitotta, Révay koronaelméleté&ngik kdzponti kérdése a ,rendi nemzet”
eszmeje volt, ahogy — éksorban Révay five nyoman — a 17. szazad eléjé& magyar rendi
tarsadalom is egyre inkabb a Magyar Kirdlysag smnitgisanak megtestesilését, a ,rendi
nemzet” jelképét latta a Szent Koronaban. Vélemeéngeerint éppen hogy a rendi dntudat és
az akkoriban tobbféleképp értelmezett ,nemzetihidéstudat megésddésének bizonysaga
eés peéldaja maga a harmadik Wideman-kotet is, amael@zent Korona mdogé sorakozo
foméltosadgok és masdadelok abrazolasaval vizualisan és ikonogréfiailag istpsan ezt a
politikai-ideologiai hatteret képviselte, és eztémszefiiggést jelenitette meg. Nadasdynak az
Icones létrejottében jatszott szerepét ugyanakkor alasatik a portrékdtet gondolataval
rokon nézetei is, amelyeket a Révai-i652-es kiadasanakéekavaban fogalmazott meg,
tovabba az a mdd, ahogy aktudalpolitikai 6sszefliggésnelte benne Révay korona-eszméjét.
A rendekhez intézve szavait az orszag kuloth@zszei kdzotti megegyezésre, €s a koryez
népekkel valdo harmoniara szdlitott fel, a katolikige, mint legfontosabb 6sszetart@rer
alapozva. Gondolatmenetét az apostoli korona eszingfja at, ami a katolikus kdzosség
eszméjével kapcsolodott 6ssze. Lényegébedl emdl, és ezt formélja meg képi nyelven a
kevéssel éitte kiadott Wideman-kotet is, amely a rendi taréamakilonbdd nemzetekhez
tartozo katolikus képviséit a Révay-féle Szent Korona-abrazolas mogeé sorekapfijti
egybe. Végul a feltételezést tamogatd bizonyitékokdban nem hanyagolhaté el a kotet



mecénasa, Puchheim grof és Nadasdy azokban azetvekienzivebbé valt birtokszomszédi
kapcsolata sem, aminek (hadellatasi-gazdasagi s$eefié Ugyekre kiterjed) jellegét
nemrégiben Anna Fundarkova kutatasai tartak fel.

Hogy az akkoriak értették, és magukénak vallottaWi@eman-kotet |étrehozdinak
szandékat, azt a kiadvany elterjedtsége és sikelettrmetszeteinek sokigtaz arcképfestést
tagabb dimenziokban ériht hatdsa is jelzi.Festett nemesi arcképgalériak késziltek
sorozatszdien az an. ,Wideman-tipust” masolva, illetve adamalde néhany évtized alatt az
az igény is megjelent, hogy a 100 arckép kilodb8zempontoknak eleget téve olyan
szemelyek portréival egésziljon ki, akik az eredétogatasban nem szerepeltek. Az egyik
legteljesebb bvitett valtozat egy 17. szazad utols6 negyedébélemenyem szerint Cséky
Istvan, a csaladjat tekintve erdélyi szarmazasuagisirO megbizasara készilt 136 darabos
kisméreti olajkép-sor, benne toébb mint egyharmadaban Widedlamem szerefl
abrazoltakkal, koztik csaknem 20 erdélyi fejedegenpolitikus portréjaval, tovabba 24 olyan
torténelmi szerepkBvel, aki a 16. szdzadban vagy azt mégen élt. Azlconesmetszeteinek
akkori jelentsége sokkal kifejgibb formaban érhét azonban tetten abban azétetjes
valtasban, ami a kotet megjelenése utén, a 17ada&zepéll a magyarorszagi arisztokrata-
portrék ikonografiai 6sszképében megfigyetheAmi alatt nem csak a férfiportrékra tett
értelemben tapasztalhatd szemléletvaltast, ami mes®eg Onreprezentalasaban létrejott
hangsulyeltolédas részeként & arcképeket is elérte. Awonesmegjelenésével és a ,rendi
nemzet” egyseéges fellépésével osszedliggkep-valtasban latom ugyanis a magyarazatat
annak, hogy a 17. szazad kdzépéezdve a magyarorszagbinportrékrol teljesen elnt a
nyugat-europai viselet, és @&&ngu asszonyok kdvetkezetesen magyar olt6zetbarigk meg
arcképeiken. Hogy e mogott nem a divat valtoza#a &t az egykoru leltarak igazoljak,
hiszen a nyugati tipusu 6ltézeti darabok tovabbnaegtalalhatdk voltak a ruhatarukban. Ami
megvaltozott, az a szandék volt, hogy miként |&ksmagukat portréikon, miként jelenjenek
meg rajtuk a magyar nemesi tarsadalom tagjaként,nant jelenség, kilénésen az udvarral
lojalis arisztokrata csaladok holgytagjainak ablézain szembedtl Kifejez6 példa ra
Nadasdyné Esterhazy Anna Julianna egy évtized k&&ggel készlilt két portréja, egy 1645-
ben festett képmas, amelyen nyugat-europai médamdhatjuk Ggy is, hogy bécsi divat
szerint Oltozve latjulét, valamint egy magyar ruhas abrazolasa 1656-banalyyar viselet
kizar6lagossaga ashportrékon Iényegében a torokiikésével véget é&rl7. szazaddal mulik
majd el, a régi tipusu udvari kultara tobb masrjségével parhuzamosan.

A magyar arisztokracia reprezentacidvaltasanak tkéwe fazisa az 1664-ben,
Nurnbergben, Nadasdy koltségen kiaddausoleumoz kapcsolddikA hun-magyar vezérek
és kiralyok abrazolasanak sora nem kisebb 0sztbjedéntett a magyarorszagi portréfajra
nézve mint annak az igénynek a megjelenését, hogy a sm¥gea magyar térténelem
kezdeteivel kapcsolja 6ssze sajat multjat. Néhaeyannal jellemibb példa szél ugyanis
amellett, hogy a csaladisgalériak sorozatos létrehozasanak kezdédaasoleurrmetszetek
megjelenése utani évtizedben jeltthdd. Az érdekbdés ekkor fordul a csaladok mdaltbeli
szerepdi felé, s az arcképsorok ekkortol egésziilnek lke@gz generacion tuli &6k portréival.
Vagyis az 6sgalériak kezdeteit nem a kortars csaladtagokrétéiddore készih portrék
szambeli gyarapodasa jeloli ki, hanem az, amik@odrékeszittét szandék a csaladi mult
arcképekben val6 tudatos felmutatasarol kezd szAli7. szazadban legkordbban eétdd
nevezhetk a csaladi portrésorozatokésgalérianak”, minthogy maga a kifejezés is az
abrazoltakra nézve bizonyostekli tavlatot feltételez.

A legkézenfekdbb példakat avlausoleurrkompoziciokat felhasznalé Batthyany- és
Esterhazy-sorozatok adjak, s kozulik a Batthyaoyegrgaléria 1673-ban méar 12 darabot
szamlald, avlausoleumfelhasznalasaval készilt hun-magyar vezér-képgjakya sort. Nem
sokkal kovetiksket a megrendé) Batthyany Kristof és apja, Adam portréi, majdosogatot a
18. szazad folyaman a csalad 16. szdzadban éleréinek fiktiv abrazolasaival dvitik, a
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képsort ekkor mar ténylegésgalériava alakitva. A trencséni var egy 1678-baszllt leltara
szerint az llléshazyak csaladi portrégalériaj@gyg olyan uralkodosor egészitette ki, amelybe a
leltarozo szdéhasznalataval 13spegi kiraly” (szamuk alapjan &ausoleumhun-magyar
kezdeteire nincs ilyen pontos datumunk. Am a Frakfractt galéria legalabb két sorozatban
létezsy hun—magyar vezér-képei, valamint néhany Esterbazyiletve fiktiv csaladtag
Mausoleurmmetszetek sz0 szerinti atvételével készlilt képraaéet kijeloli azosgaléria-allitas
szandékanak alsédbatarat. Emellett a kortars csaladi portrék zomazid680/90-es évekre
datalt, ami ugyancsak a metszetek megjelenése ét&iredekre teszi a csaladi sorozat
kialakitasanak iépontjat.

Minthogy a legjelertisebb arisztokrata-csaladok arcképanyagabdl ismeriik
Mausoleurrmetszetek legkorabbi adaptalaséat, logikus a kérdéxmyy vajon maga a
megrenddl, Nadasdy Ferenc készittetett-dMausoleumnyoman csaladi portrékat. A valasz
az, hogy nem. Az az egy tucatot alig meghaladéadsahrckép, amiil kastélyleltarai
beszamolnak,é6t magat, feleségét és gyermekeit abrazolta, a kigrvefelmerdkrol,
masolatként fennmaradt néhany portré kézul pedigkegem kapcsolddik aMausoleum
metszetekhez. Pedig kulonleges vonzédassal voltamképniifaj irant, ezt bizonyitja
konyvtarjegyzéke is, amiben akkor kivételes médah Kulonb6sd portrémetszetes kiadvany
szerepel, ahogyan a korban egyediilall6 az a kezugmnése is, hogy kortarsait — adatok
alapjan sajat udvari fegével — megorokittetve hozzon létre arcképgaléridhnek
ikonografiajarol csak Ujabban sikerilt megallapitdrogy a 39 egészalakos abrazolasban a
virtudlis magyar kirdlyi udvar 1645 és 1655 ko4tittatalban 166 orszagos dmeéltésagainak
teljes sorat allitotta 6ssze. A kortars-galériad@thsanak kezdete valosilieg nem fliggetlen
politikai-k6zéleti emelkedésdt attdl, hogy az 1646. februar 2-an kapott magkmalyi
udvarmesteri kinevezéssel Nadasdy a mag§maréftosagok soraba lépett. Kortarsabként
politikai, kozéleti szerepk sorozatként tortégnmegorokitését a 17. szazadi magyarorszagi
emlékanyagbdl, ill. forrasokbdl nem tudunk. Ebbem asetben Nadasdynak sajat
reprezentacidjat alakitva az lehetett a célja, hagyrszagelik hierarchiajaban ily modon
jeldlje ki a helyét. Ahogyan 1655-6s orszagbir@i62-es udvari titkos tanacsosi, majd 1667-es
helytartoi kinevezése is arra inditottia hogy a portréreprezentécio keretein belll keregs a
masik megoldast is, amivel a birodalmi arisztok&hoz valo egyre szorosabb &dését jelezni
tudta. Toma Katalin kutatdsai mutattak ra arra,yhag udvari poziciokban fokozatosan
elébbre jutd és egyre magasabbra toteka bécsi élkelok soraiba ,betagozodni” kivano
Nadasdy €itt ,nemzetkdzi” mintak mellett az udvari arisztogia €letvitele és reprezentacios
normai alltak kovetertilpéldaként. Ezzel fligghet 6ssze az is, hogy alsataai kastélyanak,
Pottendorfnak egykori képmiivészeti berendezésében a birodalmi reprezentaeimed
figyelhetjuk megltt most el$sorban azokra a csaszarportré-sorozatokra gondaiodlyekisl
a kastélyleltar harmat is felsorol, s amelyek kokétts Habsburg uralkoddokat abrazolt. Az
egyik Francesco Terzio metszetsorozatat kovettgy aniharmadik valosziteg annak az
Eurdpa-szerte elterjedt sorozatnak az adaptaldia amelyhez Tiziano antik csédszarokat
abrazol6 elpusztult festményei, illetve a roluk @t metszetek adtak az 6kepet. E
sorozatokon kivil az orszagbiré tarsadalmi helyzetagsulyozo, illetve az udvarral kézelebbi
kapcsolatot Iéteditkulonleges alkalmak is azt mutatjak, hogy Nadagayiranyd” személyi
reprezentaciét folytatott, s egyidegg két elit tagjaként Iépett fel: Habsburg-udvarho
kozelallo arisztokrataként, valamint a Magyar Kis#lg vezéi orszagos dméltosagakent.
Ezzel magyarazhaté az is, hogy ellentétben tobbyaragrisztokrataval, példaul Esterhazy
Pallal az arcképek révén nem a magyar torténelekalpesolt csaladi multtal vette kordl
magat. Az altala megrendelt portrésorozatok ikoafigir 6sszetétele és Uzenete sajat
tarsadalmi korein belll elfoglalt helyét jelenigetineg, annak valés vagy vagyott képét



tukrozte.

" Az ebadas illusztralt és jegyzetekkel ellatott valtoritaa Mivészettorténeti ErtesiR011/1. szamaban.



