Tolcsvai Nagy Gabor:

A kllénb6zés egysége. Kazinczy nyelvértelmezésérfakkcionalis alapjai

Az (jité ,nem azt kivanja, hogy masok aszerint i@k, ahogy akarja, hanem hogy
6 sz6lhasson nem aszerint, ahogy masok akarjak”ifkag 1960: 200). Ezt irta Kazinczy, az
Ortologus és neolégus; nalunk és mas nemzetekméli a@dsszéjében, 1819-ben, a
Tudomanyos Gijteményben. A nevezetes esszé nem csupan a ny@bk@nt ismert korszak
egy Osszedy irdsa, hanem egyuttal Kazinczy nyelvértelmezéséneltteking bemutatasa
volt. Miképp érthei ma ez a nyelvértelmezés, ezt vazolom az alabhbmakhekcionalis
nyelvtudomanyi keretben (erre I. Langacker 1984066i2001, Barlow — Kemmer 2000,
Ladanyi — Tolcsvai Nagy 2008). Funkciondlis keretbamely érvényesiti a mindenkori
beszéb és hallgatd népontjat, a jelentésre és a variabilitasra 6sszpintds nem hiaz merev
hatart torténet és rendszer kozé. Kazinczy nyedirddzése sajat koraban és duds
korokban tekintve is ezt a ngzontot érvényesiti a maga maodjan.

Az altalunk hasznélt fogalmak is valtoznak, alaktdé&énetik van, s a
fogalomtorténet mindig kdilfesziltségviszonyba kerll a tarsadalomtorténétteé hivja fel
a figyelmet R. Koselleck torténetszemantikai muékan, vo. Koselleck 2003a). A
torténetiras, a torténeleéhrvalé beszéd évszazadok 6ta a hétkdznapi tortdestatlés
kognitiv sémajat koveti, jollehet egy kisebb koZisdorténete is egyidejés egymasra
kovetked események bonyolultan O6sszeftiggendszere (ezt mutatja be H. White 1973
nevezetes munkaja, tovabba hasonloképpen latjaogelleck is, idézett kotetében).

A kutatd, az értelméz is megismed, torténetileg meghatarozott ember, ezért
mindenkori néégpontja, amelyet a vilagrol valo ismeretei hatarklkérbe, megkerulhetetlen
tényed. Az 0Osszetett szerkefietnédpont egyik itt figyelembe vett Osszetge
(kiindulépontja) a tapasztalati tér (mas szavakkphsztalat, emlékezés a multrél), amely a
torténelmi  eseményeket szendlél torténetileg  meghatarozott  vilagismeretdib
tapasztalataibdl all. Masik 6sszeff@az elvarashorizont (mas szavakkal varakozasmgra
jovébeli torténésekkel kapcsolatban), amely a tortémetghatarozottsag révén a torténeti
ember altal vart, jovendolt események mintajaatarazza (I. Koselleck 2003b).

Ez a tapasztalati tér (masképp: hatastorténetidézayelvtudomany mai iwelsje és
ismeje szamara a kovetkélzben 6sszegezhiet

Az ezredforduld utani nyelvtudomany, filozéfia észjgholdgia lényegében két nagy
nyelvértelmezést kulonit el (szamos, tobb részietmdtés kidolgozasban): a) egy
strukturdlisat (formalisat), amely a beg#él fliggetlen nyelvtani szerkezetre 6sszpontosit, az
elvont grammatikai rendszerre, és amely a nyeltén@tét a rendszer bélalakulasabol
magyarazza, és b) egy funkciondlisat, amely a b&sméegértési, konceptualizalasi
miveleteidl ered jelentésszerkezetekre 0©sszpontosit, a nyelvhadboél kirajzolodo
varidbilis rendszerre, és amely a nyelv torténaté@indenkori beszék nyelvi és mentélis
cselekedeteild vezeti le. E két nagy irany mogott hagyomanykégyrészél a logikai és
retorikai alapu latin nyelvtaniras, illetve masrésza Wilhelm von Humboldt nevével
jelezhed humanizalt nyelvértés van, ma pedig a racionakstea hermeneutikai filozofia,
illetve a modularis és a holista elmemagyaraza(latiovabbi szakirodalommal Ladanyi —
Tolcsvai Nagy 2008).

Kazinczy sajat tapasztalati tere és elvarashofaoatdirténetiieg mas koérilmények
kozott alakult, de az imént 6sszefoglalt szellemmdnyi ketbsség az diszkurziv kbzegét is
meghatérozta, egy a vilagot az esztétikai tapagzkdlzegében értelm&zltalanos keretben
(I. Tolcsvai Nagy 1996).



A Kazinczy szamara fontos kovetkekorabeli jelenségek fesziltségviszonyat, azok
folismerését az alabbiakban lehet rekonstrualni:

e a népi és a magas kultara, vele a népnyelv és adalmi nyelv (ndvekd)
szembenallasa vagy elkiléntlése,

 a gyakorlat és az eszmény, masképp perspektivav&onvencié és az izlés
szembendllasa,

 a,szabalyos” és az egyedi, egyéni szembenallasa,

 a valds teljesitmény és a potencial kozotti eltéf@italanos rivelodési és
specifikusan nyelvi tekintetben egyarant),

* a magyar és az eurdpai (mind az 6kori klasszikusdra kortars, dképp német és
francia) mivelodés kozotti kildnbség,

e amagyar kultira diszkurzivitdasanak gyenge volta.

E feszlltségviszonyok folismerése fokozatosan nbrt&azinczy életében. A
széphalmi mester az elméleti, valamint szépirodadweékenységen tul gyakorlati valaszokat
is adott, példaul tanfellgy&égében, folydirat-szerkesztésében, ékédp kiterjedt
levelezésében. E vonatkozasban mindenképpen kieddelazinczy munkaetikaja, a nem
lankado tevékenység.

Az emlitett kérdéskorok (amelyek mellett a nyehdést| tavolabbi, de Kazinczy
szamara hasonléan fontos lgyek is megfogalmazédtat@retes mdédon a nyelvijitasnak
nevezett torténeti folyamatban artikulalédtak.

A nyelvuijitds kissé sztereotipizalddott értelmegésrint a magyar nyelvokitésének
korszaka volt (. Tolnai 1929, Barczi 1963). Ereed kerult sor az értelmék szerint, mert a
magyar nyelv szokincse nem felelt meg a kor kovetelyeinek. A szbalkotas heves vitakat
valtott ki, és szokatlanul nagy mennyiééglj sz6t eredményezett. Ezek egy része
meghonosodott, egy mas részik viszont nem; egyukésHeszkedett a magyar
morfofonolégia gyakori mintaihoz, egy mas részuknsst feltinéen eltért azoktol. A vita
csak részben vonatkozott a tényleges szobalkotételes. A vitazok két tdbora kozotti
ellentétet inkdbb az fokozta, hogy az ortologusp&riat nem szabad vagy nem lehet (j
szavakat alkotni, a neolégusok szerint viszont.igéz eddigi értelmezésekre I. még Csetri
1990, Bir6 1998.)

A nyelvyjitas torténeti folyamata azonban ennélajodsszetettebb és tavolabbra
mutaté volt, akar tudtak éir az azt végbeviék, akar nem. A magyar nyelv sztenderd
valtozatanak kodifikacids tiveletei a 18. szazad utols6 harmadaban gyorsudlakgdzan, s
ez a tevékenység a Magyar Tudos Tarsasag (az MTegalakulasat kovér 1848 ebitti
években bontakozott ki és hozott eredményeket artegsségében. Ez a torténeti folyamat
alapveten a magyar nyelv teljesitményének és versenykégéssk fokozasat célozta, s nem
pusztan a bels korabbi torténeti eredményekhez viszonyitva, haree korabeli europai
modernizaciés eseményekhez viszonyitva és igazddismmervén a nemzeti gazdasag és a
nemzeti nyelv és kultira miségének szoros dsszefliggéseit.

A nyelvijitas mint diszkurziv tudomanyos és nyilgartevékenység déldlegesen a
magyar nyelv sztenderd valtozatanak a kodifikatig@ggezte el, pontosabban a kodifikacio
lényegében utolso &ti szakaszat (a nyelvujitdsnak erre az értelmezésszletesebben |.
Tolcsvai Nagy 2007, vo. Befik1960, 1982, tovabba Fishman 1988, Garvin 1988). A
sztenderd valtozatra a nagy tekintély, a kozpatieg, a teljes nyelvkdzosségre kiterjedés, a
tudatossag és a kidolgozottsag magas foka, tovalbgzitettség, a kodifikacio jelleizAz
0sszegzest és a nyilvanossagra hozatalt a MagyddsTlarsasag tette meg, az 184@tel
megjelent kézikbnyvekkel: a helyesirasi szabalgtat német — magyar €s magyar — német
szotarral, valamint 1846-ban az d&lskadémiai leiré nyelvtannal, megadva a magyar



sztendernek a jelzett karakterjegyeket. Mindezdgedlt mar az Akadémiaddli korszakban
a sztenderd kidolgozasaval és differencialasaval.

E tevékenység sordn a nyelvwel kapcsolatos mindémyebes kérdés
megfogalmazoddott. A kivalasztas, a stabilizalas é8gzités nyelvi dontések 6zonét kivanta
meg. A nyelvértelmez és nyelvleiré tevékenység e folyamatban fokozatdddonbod
iranyzatokra tagolédott. Az egyik megoszlas a ngalrdok é€s a nyelvbdlcseleti,
nyelvesztétikai értelmék kozott jott létre. Mig a nyelvtanirok egyre jolbbaz elvont
rendszert és a rendszérbered helyességet helyezték a nyelvleiras kozéppont{aba
példaul DebrGr., Gyarmathy 1794, Kassai 1817, \@rgel821), addig a nyelvbolcselet
képvisebi a rendszer mellett a hasznalati valtozatoknakelgesség mellett a megfelelésnek
nagyobb szerepet szantak (igy tett példaul Kazineg§sitve Teleki Jézsef nevezetes
munkajaban; vo. Teleki 1988).

A 18. szazad végi, 19. sz4zad eleji korai nyelhkaegitimaciot kerestek a sztenderd
kodifikacié alapjahoz, az akadémiai nyelvtan (Akade 1846) mar nem. A 18. szdzad végén
még nem kilonult el teljes mértékben a rendszédedrhelyessétjtés a stilustol, retorikatol,
az el$ akadémiaiban viszont mar teljes mértékben. Erfegley tudomanytorténeti erényeit
és korabeli europai érvényességét nem lehet és érdemes tagadni. Am ez a jelzett
eszkbzelt és megértéselvnyelvértelmezés ételjes elkulonilését, valamint a megértégelv
nyelvértelmezés hattérbe szoruldsat eredményezegyjabol Humboldt nevezetes
tanulmanyanak elkésziilte, majd megjelenése idéjémpoldt 1986), és nem csak a magyar
mivelédésben (erre |. példaul Békés 1997). Nem tudomargmdszertani, hanem szemléleti
kérdés, hogy a nyelvhasznalat rendszeres leirdshegrzélt nyelvi adatok regiszter szerinti
adatolasa, a nyelv(i) valtozatok bevonasa a ledasbfunkciondlis nyelvtudomanyi irany
szerint alapvét része a nyelvleirasnak, mig a formalis, eszkdzelyelvtudomany szerint
nem az. A magyar nyelvtudomany alakulastorténetessszhangban a nyugat-eurépaiéval —
meégis az utdbbi iranyt részesitetténglben, hosszu ideig.

A korabban Ujitds — maradisag szembenallaskérim@ztett kozdelem ekképp tagabb
ertelmet kaphat: az ortolégusok szerint nem szalzgy nem lehet egyénileg, tudatosan
beavatkozni a nyelv alakulasaba, a neolégusokrgzéiszont igen. Az ortolégusok a nyelv
bel®, ,érintetlen” népi (azaz paraszti) alakulasat gdidjak, az intellektudlis alapu, és mas
nyelvek mintait is felhasznalé nyelvalkotast viszaglenzik, mig a neoldgusok éppen
forditva. Bar a nyelvUjitas torténetét és jetsBpét a jelen irasban nem lehet tovabb
részletezni, megemlitedhogy a nyelvujitas szo6alkotasi része valéjabak cészben volt
morfofonoldgiai Ujitas, részben fogalomképzés vigtobb modozataban, példaul a
szoképzésben, a nyelvjarasi szavak jelesiésiseben, a tikorforditasokban. A megismerés,
a kategorizacio joéval nagyobb szerepet jatszotyelvijitdsban, mint azt korabbi leirasok
vélték. Eppen e tényézmutatja a legszemléletesebben, hogy nem ediszearyelvivités
vagy nyelvi felzark6zas tortént, hanem a magyarbkéegi megismerés tudatos, nagyfoku
Kkiterjesztése és autentikussa tétele. Az Uj fog&@snhyelvi jeléd haldzatok kiépitése soran
kulon jelents volt az elvontsag nagymértéknegjelenése, a kdzvetlen tapasztalati alapu
fogalmak mellett az absztrakt konceptusoknak €k petdlsinek a kidolgozasa.

Kazinczy ennek a széles kozemrténeti folyamatnak volt cselekvésze, alakitdja.
Sajat élete maga is alakulastorténet: nyelvvel &alptos nézetei részkérdésekben gyakran
ellentmondasosak, a lényeget tekintve valdjabamebadok. Itt a kovetkék mondhatok el
mindebldl. Kazinczy tapasztalati terének meghatarozé tesdjetvolt:

* sajat anyanyelve, anyanyelvvaltozata,

* amagyar nyelv félderithétvaltozatainak ismerete,

e a magyar nyelv hagyomanyainak ismerete, a korabtalmi és nem irodalmi nyelvi
teljesitmények feldolgozasa,



e a nyelvtanirok, nyelvtanok és retorikak ismeretenfosak az Okori gorog—latin
mintak, hanem a kortars ujkorigképp francia és német, meg angol nyelvi
teljesitmények).

Mindehhez hozzajarult a magyar nyelvre eurdpai gbea adott meghatarozo
(k6z6sségi) reakciok megalkotasa és fokozott tdi@#sa, az onreflexié és a nyelvben (is)
tortérs onalkotads Osszefuggésének a fokozatos folismeEszemélyes folismerések altal
Kazinczy szamara érzékeltheé valt, hogy a nyelv torténik, alakul, valtozik.éghozza a
beszébk nyelvi tevékenysége altal. E belatdas bizonnyahtélémozzanat Kazinczy
nyelvértelmezésének alakulasaban, az éietonan mind hatarozottabb funkcionalis szemlélet
kiformalodasaban. A nyelét valo ilyen dsszetett ésobiloé tudas szokatlan és ritka volt a
korszakban.

Kazinczy nyelvértelmezésének alakulasaban a feétiyedk fontos szerepet
jatszottak. Altaluk a nyelvet valtoz6 médon magytadazinczy:

» klasszicizmus nyelveszméngéa romantika nyelvmagyarazata felé tartott,

* egyetemes, retorikai nyelvfelfogastol a térténgélnértelmezés felé,

* az elvont eszmény helyét jorészt atvette az eszndéng nyelvi gyakorlat, nyelvi
potencial, teljesitmény egységének a hangsulyozasa.

E felfogas eredményezte az egyetemes eszmény gmetienyelvi géniusz
O0sszhangjat, azaz a kilonb6zés egységének modaésizdalakitasat. Jollehet azébbi a
kozvetlenll klasszicizmus esztétikai elvarasaitzégzi, az utobbi a romantika nemzeti
eszméjét, mindkeit célelvi: a nyelv valamely véds tokéletes allapotanak elérését tartja
lehetnek egyeéni, egyébt szarmazd cselekvéssel és kozosségi, 6nmozgo deyskggel
egyarant.

Kazinczy a font jelzetteket az Ortologus és neaddgdlunk €s mas nemzeteknél ¢im
esszéjében Osszegezte és tarta a nyilvanossad\ édévetkedkben ennek az irdsnak az
alapjan jellemzem Kazinczy nyelvmagyarazatanak diorialis vonasait.

Kazinczy mar korabban is, de a heves nyelvijitastak vége felé kivalt kereste a
szintézist, a teljes magyar nyelv és kultura 6esefl értelmezhéségének keretét. A szintézis
fontos szinterei tobbek k6zott a kovetidez

* a népnyelvi kategorizacié és a magas irodalmi kophas kozotti fesziltségviszony

(példaul tajszavak modositott szemantikaju haszddd acsorog, ferde, szobor

valamint régi szavak felljitasavalak, holgy,

* az ebbbivel szoros 0sszefliggésben a nyelvi hagyomang égelvi és ismereti
modernizacié egymasra vonatkoztatottsaga.

Ez a ketbsség maig sulyos elméleti és gyakorlati nehézsdgieklulopontja a magyar
miivelédésben.
Tovabbi nyelvi szintere a keresett szintézisnek:
» a morfofonolégiai szabalyossag és a jbhangzas &esyfyozott viszonya,
* anyelv valtozatossaga: hasznalati valtozatossaéggebk és beszédhelyzetek szerint.

E feszlltségviszonyok félismerése fogalmaztatta Kezjnczyval az Ortologus egyik téziseét,
amelyet lehet a klasszicizmus eszméidyébredeztetni, am itt nem csupan egy tanult
tapasztalati tér érvényesul, hanem sokkal inkabbj@gsbe tekint elvarashorizont, amely
nem korlatozédik kizarélag a szépirodalomra, inkéblp nyelvi nemzeti kzosség lehetséges
teljes nyelvi potencialjara és teljesitményére.éais a kovetkez ,A stilisztika kilénbos
nemeinek mas meg mas szavaik, mas meg mas frazisaskmeg mas nyelvek van, s ezeket
nem szabad 6sszetéveszteni. Mas a poézis nyelgea mdzaé, i a po€ziseé és a poeéziseé, s a
prozdé és pr6zaé is mas, s ami a templomi beszélWémen nem jo, igen jO lehet a



romanokéban s a jatékszinében s megforditva. Igiteamyelvében is, ahol masként szél az
udvarnok, masként a falusi lakos, masként az Uszétgaja, masként a had s az iskolak
nagyjai”’ (Kazinczy 1960: 205).

Ennek az alapgondolatnak részeként artikulalodilyelv alakithatdésaganak eszméje:
»a nyelv annal tokéletesebb s elkésziiltebb, mibtdh tmértékével bir a soksageégnek, hogy
mindent az annak sajat szinben adhasson” (Kazit@&: 205).

Ez 6sszecseng azzal a folismeréssel, hogy a ngbly sincsen teljesen készen, és e
tulajdonsaga nem kifldleges esetlegesség, hanem éppen a lényeq, aeeridszetsije.
Ezt Kazinczy finoman hangsulyozza: ,Egyedil a kilndp nyelve nem valtozik tébbé: ad él
népek nyelve minden nyomon valtozik, s 6rokké fagozni, hasonlé a Horac folyamjahoz,
melynek elfutdsat a paraszt csak varja, s az miégisvaltozik, s az marad, ami volt”
(Kazinczy 1960: 196). Egyuttal bevonja az eszmémeldiségét, jollehet korlatozott
érvénnyel: a tokéletesség eléfisge nem valdsagos, inkadbb meghatarozatlan, nernlabs
teleoldgia, sokkal inkabb a nyelvben mint meghaatian elkészlltségrendszerben réjl
potencial torténetileg fokozatosan megvalosithatifeljgsitése. A személyes nyelvi
teljesitmény hozzajarul a nyelv lebeeégeinek megvalositasahoz, a személyes hozzajarulas
azonban kozdsségi, diszkurziv keretben lehetséyelsizdsséget a nyelv tartja 6ssze, a
hagyomany és a jelen sokfélesége, az egyénnek dsZgjza van a nyelv alakitasara. A
személyes, egyéni nyelvi dnreflexio és dnalkotdetgnes alapja Kazinczynal az izlés.

Elméleti jelled kijelentései mellett a fenti elvek érvényesilgsit, hogy Kazinczy
folyamatosan Ujrairta munkait, a jobbitas szandékags nem mindig jutott sajat maga
szamara megnyugtato eredményre.

Kazinczy a felsorolt tényékbdl alkotott egységfogalmat, amelyet a neoldgia edntk
rogzitett: ,Egyszovalbk az egység egysegeére torekszenek, mely csak ailapek bolcs
kaprazataiban talaltatik: a természet mind a testid a lelki vilagban a kiilonb6zés egysége
(concordia discors) altal tenyésztett, mindent takdhrt fenn, s a neolégus ezt koveti”
(Kazinczy 1960: 205). Ez az egységfogalom oOkordeteklasszicista esztétikai konceptus,
azonban az Ortolégus és neoldgus kifejtéesében aiEpte kereten, és egy tagabb és
diszkurzivabb, modernizacids nyelv- ééuelodésmagyarazat részéveé valik:

* viszonyitason, hasonlitason alapul,

» reflexiv és onreflexiv,

* torténeti,

e egyuttal a nyelv alkothatosagabidrbe helyezi,

* egyén és kozosség kolcsonviszonyat allitia (sene@zn, sem a kdzosség nem
abszolat),

* mindezek alapjan érvényesit ertékszempontokat.

A kilbnbozés egységének eszméje ekképp egyrésrilislan kapta meg megértési
feltételeit, a nyelvyjitas pillanatnyi ideoldgiaiizdelmeiben, amelyben egyes részkérdések
torténeti jeleniségiknél nagyobb hangsulyt kaptak. Az Ortologusesddgus tobb helyen a
Mondolat egyes részeivel vitatkozik, Kébi torténeti né&pontbdl nem a legfontosabb
kérdésekben. Masrészt a kulonbozés egységének jesziréneti hatdssal egy olyan
nyelvfelfogast mutatott be a magyafivelodésben, amelynek a 19. szazadi hermeneutikaban
és a (vissza)humanizalt funkcionalis nyelvmagyadikdzn lehet eurdpai parhuzamait
megtalalni, majd ké&bb a 20. szazadi funkcionalis nyelvmagyarazat zatmban, amelyek
az ezredforduldra bontakoztak ki eddigi legteljésedltozatukban.

Kazinczy egész életiive keres, kisérleted eredményeket hozott. A praxisban is
tevékeny: egyként betagozédott a magyar nyelvinsige kodifikacios munkalataiba és a
magyar irodalom nyelvi, funkciondlis stilusbeli neodizacidjaba. Jollehet, az utdbbit
tekintette elédlegesnek, az @&bbit inkdbb Kkorladtozott érvéfipek. Ez latszollag



ellentmondasos: a nyelvi szerkezetek kodifikalaggzitése, dehistorizalasa egyrésza
nyelvi szovegek diszkurzivva tétele, toieé es alkototta értelmezése masrésegymast
inkdbb kioltjdk, mint kiegészitik. Még akkor is igyan ez, ha a kodifikaciooképp
morfofonoldgiai és lexikai szerkezetekre iranyaltszévegek nyelvi modernizacidja viszont
nem ezekre.

Ezek miatt a bels feszlltségek miatt tekintietKazinczy elméleti munkassaga
ellentmondasosnak. Ugyanakkor nagy szefvéz még inkabb tvelédési hatasa is ebba
jellemzsbdl ered: dsszetett kérdéseket nyit és valaszol megékenységében és irasaiban
egyarant megnyilvanulé életmének befogadastorténete szintén szétkuléfibpéldaul a
Nyugat alapité szeér elismerték, mig Németh Laszl6 a magyarivelédés egyik
slegnagyobb hibbantdjanak” tartotta (Kisebbségbénicirasaban fogalmazott igy). A 20.
szazad masodik feléberbkEpp a teleologikus nyelvi fétiéselv hivei fenntartas nélkiil,
egysikian kanonizaltak Kazinczyt. Mindezek mellést ellenére is: a teljes éldimaz
Ortolégus és neoldgus esszeben Osswbgz hatarozottan az esztétikai alapu funkcionalis
nyelvértelmezés mellett foglal allast.

Kazinczy Ferenc irodalmi és nyelvértelmezeési kdibatarokon at tevékenykedve
dolgozta ki és vitatta meg nézeteit a nyéhs a magyar nyelgl. Egy olyan eszmetoérténeti
folyamat egyik magyar kezdeménygz, amelyben a nyelv nem ,kész” grammatikai
szabélyrendszer, melyhez feltétlentl igazodni kbWpem kimeritetlen potencial, amely
valtozatossagan alapul, a hasznalatban pedig aélbedmtasszandéka és a hallgatd
elvdrasnormaja szerint alakul. Az izlés alapjanéitemyked mivész feladata a nyelv
potencialjanak felderitése. Eszerint a nyelvet részalkotja a beszgélember, dképp a
miivész, ntiveltséggel és izléssel. Kazinczy egybkcElja a nyelvet beszekdzosség nyelvi
teljesitményének a névelése volt. Ehhez kerestd byelvi lehetségeket és a kilisyelvi
mintakat, az irodalmi, retorikai klasszicizmustdlindinkabb Herder és Humboldt
nyelvfelfogasa felé tajékozédva. Az ezredforduldtéietiieg meghatarozott tapasztalati
terédl szemlélve nyelvértelmezése nyelvészetileg fumdlis, irodalomelméleti és
bdlcseleti tekintetben hermeneutikai, esztétikazalial a magyar nyelvet részlegesen
elvélasztotta a kibontakoz6 nemzeti meghatarozptibézolutizald igényélt nyelvként vette
€s mas nyelvekhez viszonyitotta, mikozbebtedjesen épitett a k6zoésség dinamikus nyelvi
tevékenységére, valamint a magyar nyelvi sajatsagek lehéiségekre.

Kazinczy nyelvértelmezése ebben a magasabb elghdas sajat kordban nehezen
érvényesulhetett: a részkérdések és a tovabbikarégok, példaul a nyelvpolitikai kiizdelem
elvontak a figyelmet. A romantika az irodalombawatiob radikalizalta a nyelv alkothatésagat,
mikdzben a nyelvtaniras ellenkdeg, a kodifikaciot efsitette. A funkcionalis kiindulépont
azonban elharithatatlanul jelen maradt a magyalvégtelmezésekben, hogy keresse Ujabb
atfogd megvaldsulasait. Ez az alapozas Kazinczyméilenek egyik legfontosabb
hatastorténeti tenyége maig.
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