Szilagyi Marton

A fogsag helyzete mint téma Kazinczy Ferenc Fogsagapldja cini miivében

Ha Kazinczy 2387 napos fogsagahak 6néletrajzi jelleiymegorokitésére vagyunk
kivancsiak az ir6 életiivében, akkor nem kizardlag a Fogsagom napldja ciameearetes
prézai niivet kell szamba vennink. Igen tanulsagosak ugyak@abbi kidolgozasok, s ezek
nem csupan a késziilés fazisainak dokumentumaikéagtatok, hanem figyelemre méltd
variaciokként is. Fried Istvan joggal hivta feligyelmet arra: ,a Fogsagom napléja és még
ink&bb a Palyam emlékezete »fikcionaltsdga«-ra aggkes akkor dertlhet(ett volna) fény,
ha elvég#dott volna a sziikseges filologiai munka, nevezetesealtozatok, az
elskésziiletként szamba jolietz6vegek gondos egybevetésd Fogsagom napléja
értelmezésbtvaléban csakis azoknak a szovegeknek a kontexdnsémezhétel, amelyek
tartalmilag vagy genezisik tekintetében ugyanazimznyanyagot igyekeztek
megfogalmazni. Tanulsagos végiggondolni, hogy milyedvegtipusok vagyiifajok
keretében kisérletezett Kazinczy ennek a — szamydir@anvaloan rendkivil fontos és
traumatikus — élménynek a feldolgozasaval. Ezekhlearabbi valtozatokhoz és kisérletekhez
mérten lehet ugyanis igazan beszédes az a donéb; annek az 1828-ban lezartimek a
vegs formdjat kialakitotta.

Ha attekintjuk a korabbi kisérleteket, akkor — gsi@g idszakaban készitett
fellegyzéseket most nem szamitva ére@hdben az az éisnegoldas, hogy Kazinczy elkezdett
naplojat a fogsag fikzakanak utolsé periodusaval inditotta. Ezek adgfések mintegy a
kezdet fazisat ruhaztak ra a fogsagsiwhkara — am a késbiekl jelentosen eltér ez a széveg
abban, hogy nem terjeszkedett ki a korabbi peridkhesk, a fogsag korabbi éiményeinek a
visszatekint dsszefoglalasarakéssbbrsl — bar pontosan ez a kézirat nem datalhaté —
ismerlnk olyan kisérletet, amelyben Kazinczy artérdatisa korilményeivel kezdte az

események leirasat, s eljutott a budai vizsgadgtsdg els napjanak az abrazolasaig — ez mar

! Az alabbiakban Kazinczy imét a kévetked kiadas alapjan idézem: Kazinczy Ferenc, Fogsagaptoja, az
utészot irta: Ferylstvan, a széveget gondozta és a jegyzetekeSrikagyi Marton, Osiris, Bp., 2000.

2 Fried Istvan, Kazinczy Fereritr— mai szemmel = &I, ,Aki napjait a szépnek szentelé...”, Fejezetek
Kazinczy Ferenc palyakép@lés utdkora emlékezetéb, Kazinczy Ferenc Tarsasag, Satoraljadjhely — &teg
2009, 41.

3 Ennek filol6giai kérdéseit |. Fried Istvan, A ,Fogsagom napléja” regénye &. Az érzékeny neoklasszicista,
Vizsgalodasok Kazinczy Ferenc korul, Kazinczy Feréarsasag, Satoraljadjhely — Szeged, 1996, 129445
tanulmany dlszér 1986-ban jelent meg.

* Az én naplém; kézirata: MTAK Kt 614, 1a—25a. Jegjgkkel kozli: Kazinczy Ferenc i.m. (1987) 183-198.



a majdani Fogsagom napléja kezdetét rajzolfallétunk azonban tablazatster
Osszefoglalast is (Az orszaglas foglyai 1795-bamely a letartdztatottak és elitéltek
névsorat, adket sujté itéletet és egyéb adat§zeformacidkat tartalmazza, s alapbe

nem narrativ karakté Felbukkannak a kommentarként, glosszaként rogzitet
szovegegységek is, amelyek legféljebb az anekdatasxiforma iranyaba lépnek tovabb, de
jobbara megmaradnak a helyesbités szandékat hopdotdsitas keretei kdzott; ez a Szirmay
Antal latin nyeli munkajahoz kapcsol6dd, magyar nyefeljegyzésekben

tanulmanyozhaté Mindezek — még ha kéziratban maradtak is — a agidesag szamara csak
téredékesen vagy tendencidzus torzitasban ismeystesenyek pontosabb
dokumentalasanak az igényét mutatjak, s voltaképmadrvanyosan, de folyamatosan
létrehozott rovidebb feljegyzések egy részéis egy ilyen jelled indittatas nyomait.

A Fogsagom naploja azonban mas kardiktek mutatkozik. Kazinczy itt narrativ
format valasztott, s visszatekinemléked poziciobdl, de a napléforma kereteit imitalva
alakitott ki egy sajatos szerkezetet. Raadasutabkan rogzitett éiményeket nem egyserr
szovegszdien atemelte az &b6ekben vazlatosan ismertetett kézirataibél, hanem
koncepciozusan rendezte el az anyagot. Figyeleral® marratoldégiai megoldasai a
leginkabb talan az 1795. majus 25-i kivegzés mdgtagében mutatkoznak meg, hiszen
ennek az eseménynek nem lehetett szemtanuja, dkbzban félreérthetetlenl jelezte ezt a
korlatozottsdgot is — voltaképpen egy poétikailénden vett narratori poziciot hozott létre a
szovegbef.A Fogsagom napléja forrashasznalata mar csak iszéttétlentil tiizetesebb
vizsgalatot érdemel. Kazinczy ugyanis nem csupgt senlékeire tamaszkodott, azokbal
Onmagaban ugyanis — rigntjanak kényszérkorlatozottsaga miatt — nem alakithatott volna
ki egy olyan, némely ponton szinte panoramatikuszat narrativ szerkezetet, amelyre
példaul a kivégzesek leirasakor nyilvanvaloan tédekt. Folhasznalta korabbi, a fogsag
idejél®l szarmaz6 irasos dokumentumait (akar sajat, téesdieljegyzésedt volt szo, akar
az akkor elkiildott vagy megkapott level@ly de tamaszkodott szobeli informaciokra is.
Martinovics kivégzésekor utalt példaul arra, hogyrdormacidinak egyike a kivégzésen
jelenléws, a foglyokat feliigyel Plecz kapitanytél szarmazilde nyilvan fogolytarsaitél is

szerzett értestiléseket. Mindemellettijifjtte az 6sszeeskiivesre vonatkozo, egykord hostal

® Kézirata: MTAK Kt 610, 121a—130b. Jegyzetekkellkd¢azinczy Ferenc i.m. (1987) 162-172.

® Kézirata: MTAK Kt 632, 9a-11a.

" Benda Kalman (kiad.), A magyar jakobinusok iralii kotet, Akadémiai, Bp., 1952, 354—-423.

8 Ennek problémairél |. Szilagyi Marton, A Fogsagoapldja mint széveg és mint forras, Korunk, 2008, 5
szadm, 97-104.

° V6. Kazinczy Ferenc i.m. (2000) 30.



kozleményeket is? Kazinczy tehat meglehiten kiterjedt €izetes anyagdijtés utan
alakitotta ki a Fogsdgom naplojat. A dokumentatdskEben ragaszkodott a kronolégidhoz
mint vezérelvhez, s ennek a komolyan vétele magyareneg a Fogsagom naploja
szerkezetének néhany szemb&gtjatossagat is.

Lathato, hogy a szbveg terjedelmileg mennyifsen exponal néhany révidebb
idoszakot, azaz ételjes diszkrepancia van az abrazolitadtam hossza és a nekik szentelt
terjedelem kozott. A Kufsteirdtb Munkacsra szallitdsnak szentelt rész példaulzaids mint
az egész munkacsi fogsag leirasara szant, pe@ijziznem egészen két hdnap eseményeit
foglalja 6ssze (1800. junius 30-t6l augusztus J5AYg az utdbbi, a munkacsi varfogsag
majdnem egy évig tartott (1800 augusztus®@3-801. junius 28-ig). Ez az eljaras
természetesen dsszefligg az alapul veloetasok és informacidkdségével vagy
szikosségeével is, s az utazasok, azaz a fogsag kéizivet kozti szallitas édbzaka joval
valtozatosabb lehetett, mint az egyszemélyes @ail&itott idbszak. A varfogsag
monotonidja, az isméillé napi tevékenységek nem kedveztek annak, hogyrelégémat
nyujtsanak, kiléndsen, hogy Kazinczy szamara ndtrfalgamatosan lehetséges irdszerek
tartasa, s igy napi feljegyzéseket sem vezethetgitmatosan. Jellendaigyanakkor, hogy a
fogsagban toltott idszak aranyos abrazolasanak az elmaradasara Kaegggyer sem
reflektalt, mikdzben az ir6szerek hianyat vagy\addeljegyzések készitésének
megakadalyozasat nem hagyta emlitetlenil, s engikéta hitelességet korlatozo
kértilményeket mutatta fét. Ez is arra mutat, hogy mennyire az emlékezetslegyiitt
természetesen a felejtésjikidése hatarozza meg a szoveg tartalmat, s ilyelomegy
olyan mi j6tt 1étre, amely a szitudciéhoz kotott s mar aljetentséggel felruhazott
események kiemelése révén szelektalhatott az ébkéadz6tt, majd pedig ezt egy tudatos és
atgondolt retorikai stratégia mentén értelmezt&ae csupan egyetlen, aprocska példat
emlitenék. 1800. augusztus 2il-a kovetked torténetet olvashatjuk a Fogsagom napléjaban:

.E napra jegyzésemben e két nevet lelem: RékeyaBsaigyalazattal vallom meg
vétkemet, hogy egy nagyon szépletmber nevét egészen elfelejtém. — Egy szegénysorsu

nemesember hozzam vonakodék.

19 Kazinczy forrashasznalatat egy masik, megjelehiésalé tanulmanyomban prébéltam részletesebben
attekinteni: Szilagyi Marton, Parhuzamos bortovetek, Kazinczy Ferenc és Andreas Riedel (kézirat,
megjelenés étt egy, Czifra Mariann szerkesztette tanulmanykiie}

1 Mint példaul az 1795. junius 11-i bejegyzésbem giapirost hozaték, és tintat, s reggeli hAromladt estig
csak rovid jegyzéseimet is birom.” Vagy az 1799iyé 22-iben: ,, Mindezt Ugy amint itt all, régi gegsaimbdl.
— Aubert csak azt sem engedé meg, hogy tudhadselyek neveit. igy tortént, hogy jegyzéseimben héka
vagynak.” Kazinczy Ferenc i.m. (2000) 40, 73.



— Uram, én szegény ember vagyok, s neked nincségéll az én pénzemre. De ki tudja,
melly bajba johetsz; kérlek, vedd a két forintat kezembe ada két hiszast. Megcsékolam az
embert.
— Uram — mondam —, ezt a pénzt soha el nem kolitngmmel, 6t kevélykedve fogadom el
az ur alamizsnajat. Engedije Isten, hogy ha kisaabkdmegérdemelhessem.
Erdemtelen valék josagéara; nem tudom, Rékey valagy Barta; és neki a szép tettet soha
meg nem kdszéntem. Most (auguszt. 27-én 1828.)okkadien nem illetett papirosaimban e
jegyzésemre’® Az itt emlegetett forrds pontosan azonosithagzeri a Rovid jegyzések
cimen szereplegykori feljegyzéil van szo, amelyben az adott napra a kovétkedrast
taldljuk: ,JAugusztus] 21. Orvossaggal éltem. RékBgirta.™*

A Fogsagom napldja 6nmaga keletkezésére visszaetmdd megjegyzése azonban
nem csupan Kazinczy forrashasznalata szempontjahdlsagos, hanem lathatova teheti a
szoveg kidolgozasakoritkdds emléked mechanizmus logikajat is. Kazinczy szamara a
masnak értelmezhetetlen, személyes bejegyzés dtegaa, hogy novellisztikusan
felidézzen egy olyan talalkozast, amely szamana aymlékezetes lehetett — hiszen az
emlékezés mechanizmusanak torvényisszggei miatt egy nagy étbeli tavlatbdl felidézendl
eseménybl csak arra tudunk visszaemlékezni, aminek mar aiskealamiféle jelertiséget
tulajdonitottunk. Kazinczynak nyilvan az 6nzetlenberi segitkészség példazataként
értelmesddott ez az eset, legalabbis a Fogsagom napléjagebe ilyen poziciéban
illesztette bele, rAadasul gy, hogy a dialogikieslesztés miatt a beszélgérs jellemzeése
is markansan megvalosuljon — mikdzben éppen aéésmberi példajat ado személy neve
valt szaméara felidézhetetlenné, s a bejegyzésosaggai, a két név egymas melletti
szerepeltetése miatt, azonosithatatlanna. Ez aliglletien. A Fogsagom napléjadban szamos
példa van arra, hogy a Kazinczy szamara valamgéaivséggel vagy ismertséggel
rendelked nevek nem meriilnek feledésbe (példaul ha asvittvalami rokonsagi kapcsolat
vagy kdzos ismeretségi kor mutathaté ki, vagy hdletd foglalkozasa, tevékenysége révén
mark&dnsan meghatarozhatd) — &m ez alkalommal égjjalgyzett vezetéknév sem latszott
Kazinczyban semmi ilyenféle asszociaciot eébreszfemegirt szituacié mindazonaltal
rendkivil elevennek latszik, noha a beszéltetdsiegr alkalmazo szovegrész hitelessége
inkabb tartalminak tekinth&ts nem sz0 szerintinek. Kazinczy azonban a memoar

megalkotasdnak poétikai szandéka miatt nem motelattol, hogy ezt a megelevehitoi

12 Kazinczy Ferenc (2000) 110.
13 MTAK Kt 632; Fried Istvan hivja fel a figyelmetrar, hogy itt az ,orvossaggal éltem” mondatddsi
betoldas: Fried Istvan i.m. (1996) 136.



eszkozt alkalmazza — eflla szempontbdl egyébkeént igen tanulsagos, hogypzhin a
Fogsagom napldja szamos helyen alkalmaz hasodliéslj s nemcsak magyar, hanem latin
vagy német parbeszédeket is beépitve, a Rovid gsgizmég sehol sem rogzitettek
dialogusokat vagy egyéb kijelentéseket. Az egykejegyzések — nyilvan szikségkeppen
révid — egységei csupan az adatok (helységek é@sédyek nevei, ehhez kapcsolodo aprobb,

a kivulallé szamara nem egyértaélem felfejthet utalasok) rogzitésére vallalkoztak, amelyek
legfdljebb felidésd funkciot tolthettek be. A tdbbi, hasonlé szoveghelz képest

Kazinczynak ez a passzusa azért igen érdekesam@n ezen a ponton beismeri memariaja
csvdjét, azaz szinte szinre viszi az emlékezés folyainés ennek a dokumentalas szandéka és
a poétikai érdek alakitas igénye kozt fesZitlichotomiajat is.

Innen valik értheivé az is, hogy Kazinczy miképpen tudja kezelni at@lz
elményeket, amelyeknek a megorokitéset fontosngk tagyan, am — nyilvan az utélagos,
emlékezetbl tortérs felidézés miatt — nem tudfket kellben pontosan meghatarozni. Ezek
az élménytoredékek anekdotava formélva épllinekdzéeegbe, azaz olyan kisepikai
formaként, amely Kazinczy szamara egyébként sdkikabsabb rtifaj volt, mint azt az
irodalomtorténeti szakirodalom szamon tatfj& csupan helyszinhez, deSjgtbnthoz nem
kotédé anekdotak az adott varbortdéhszolo szovegrész végére kertilnek, hiszen az
egyertelnii lokalizalas valamiféle elhatarolod szeifiegatalast is magaba foglal — hiszen
Kazinczy azt pontosan tudja, mikortdl s meddig Yodfsaga kuldnbdzhelyszinein. Ez a
magyarazata annak, hogy a briniiszbk lezarasaképpen olvashatjuk a kilén cimmel is
megjeldlt ,Filangieri munkaja” citinpasszust, amelynek mar&lgt mondata vilagossa
teszi, hogy Kazinczy nem tudja pontosan datalréseményt® Feltiné azonban, hogy a
kozvetlendl ez éltt szerepd masik, hasonlo jelldgszovegegység, ,A magyar 6kor” aim
pontosan megjeldli az alapjaul szolgalé eseméépadtjat® — ez esetben tehat feltebleg a
retorikai, poétikai célhoz igazodott az élmény lesittésének a szandéka, az imagoldgiai
tartalmakat hordozé szembeallitasra 8milekdota formaelve vezethetett oda, hogy ez a
szovegrész a kronoldgiai élwarraciotol elkulonitve lett része a Fogsagomdjapbk. Az
anekdotikussagnak a naplészdokumentéalast bizonyos pontokon atmeétstenléte — ahogy

ennek a két kisebb szovegrésznek az egymas melige is mutatja — nem elhanyagolhat6

1% Ezt jelzi, hogy az anekdotardl sz6l6, két fonmsuimany egyike sem szamol Kazinczyval, s nem igtiem
életmivét: Alexa Kéaroly, Anekdota, magyar anekdota = Tardunyok a XIX. szazad masodik fedérszerk.
Mezei Jozsef, ELTE Bolcsészettuodmanyi Kar, Bpg§31%—-85. Thomka Beata, A pillanat formai, A
rovidtorténet szerkezete ésifaja, Forum, Ujvidék, 1986.

15 Gubern]ialis] tanacsos Sditer r egyszersmind kényvek revizora volt. 1799éma j:...” Kazinczy
Ferenc i.m. (2000) 71.

16 Direktor Schramek 1798 majus 14. hozzam jove:..azaczy Ferenc i.m. (2000) 69.



eleme a Fogsagom naplojanak. S ezt azért is érdeangsulyozni, mert a iirbefejezésének

is itt ragadhaté meg a funkciéja. A Fogsagom napligjyanis nem a szabadulas heroizalt és
az emlékeé& pozicio révén a jdbe (azaz a szbveg létrehozasanak jelenidejéba)tatdn
ertékeléseével zarul le, noha erre meglenne adségf ha a kovetkézanondatot hagyna meg
Kazinczy zarémondatnak: ,— Kisasszony — mondamtedetharomszéaznyolcvanhét napig
szenvedtem; érdemlem, hogy valaha szerencsés legyddkezni fogok a jévendolésrs
6hajtom, hogy préfétamat aldhassarhKazinczy még ezutan is beilleszt azonban egy
anekdotikus, hosszabbotdrtamot lathatéva téwvtorténetet arrol, hogy miféleképpen szeretett
bele egy munkéacsi szépségbe, s miféleképpen udverkilkicsempészett
szerelmeslevelekkel. S bar ez a szbvegegység ndat amnyira lekerekitett, zart format,

mint az ebbb idézett két, Briinnh6z kapcsolddo anekdotajacekezet ezen a ponton is
lehetséges patetizmusat ironizalo, irdi gesztusa#n helyesebb aranyokhoz jutunk el, ha itt
is az anekdotikus szerkesztés korabban mar hatéanze nem a zarlat szerepében
felbukkané mozzanatat azonositjuk. Annal is inkadbert Kazinczy végilis a Fogsagom
napléjabol kihagyja az a mozzanatot, amelyet agjalphn még megorokitett, s amely a
leginkabb alkalmas lehetett volna deheroizalo had&at hordozni; hiszen onnan
megtudhatjuk azt, hogy Kazinczy szabad életé mégpjan a szintén ekkor szabaduld
Szmethanoviccsal egyiitt régtén az emlegetett Tisdltehalt”.'® — pedig ez a mozzanat
valéban jelertisen atértelmezi a Fogsagom napléja végén szeunglast Trautel ,hetéra”

mivoltarol 1°

s nem mutatja a kapcsolatot oly mértékben plakpimant onnan gondolhat6
lenne. Arrdl nem is beszélve, hogy a napl6é azoségg, amely éppen ezen ott halast
megorokiti, a fogsagbdl kiszabaduld egykori allaghjok, illetve a Kazinczyért odalatogato
két férfirokon szexualis termésidtalandozasait foglalja 6ssze, s ezzel igencsakigya

kontextusba vonja az énmagéban esetleg még artallas ting utalast® Ez, a Fogsagom

" Kazinczy Ferenc i.m. (2000) 122. A fogsag tel#igartamanak napra lebontott idejét Kazinczy nem @sup
Fogsagom napléjaban orokitette meg, hanem ugyaseama mar egy 1807-ben elkésziilt jegyzetében is
szerepel: [Név nélkil], Adalék a Martinovics-pérhdiz, Kazinczy Ferencz jegyzete 1808HiVasarnapi Ujsag,
1869. 267. Jegyzetekkel kozli: Kazinczy FerencgAzletem, dsszetijyotte, szerkesztette, azekot és a
jegyzeteket irta: Szilagyi Ferenc, MagveBp., 1987. 176-177.

18 Kazinczy Ferenc i.m. (1987) 195.

9 Trautel egy gyénydr hisos blondine volt; de nem egyéb, mint egy férjmenni nagyon vagyé hetéracska, a
hetérak nemesb classisabdél.” Kazinczy Ferenc RODE) 122.

20 A vonatkoz6 szévegrész igy szél: ,29dben elhagimkacsot, Szmethanovicsot elhozvan. Laczkovics még
ott maradt, Szuli utan varakozvan, ki ételeinkatdotta fel, s farsangban egy vétnkiveshez ment férjhez.

Szuli Maramarosba ment vala levés nappalédizdiogy kiszabadulank, s Laczkovics mélténak taeéarni, s

érte kildott. Ezen vadsagat azzal hoza helyre, hagg molnarleanyt, kit fogsagatlharomszor teve anyava,
gyermekei életben lévén, elvette. — Ejtszakaradpalértiink. Grof Barkdczy Janos nem vala ott, gsiig



napldja és a korabbi naplo szévegeinek egymasieseélsl kirajzolodo szovegszerkesztési
eljaras azért lehet sokatmondo, mert azt mutagainCzy a Fogsdgom naploja szerkezetének
kialakitasakor — a kordbban, mas célu szdvegeibetheg még szeragptorténetelemek
kihagyasaval vagy atszerkesztésével is — aligharegikus tavolsagtartast tartott a szeme
elétt, noha a hitelességre torekvés és a minél padolbodakumentalas szandéka mintha néha
mar ennek kdzelében mutatna. llyenforman az seésxaii, hogy a Fogsagom napléja
zaromondataiban egy specialis esztétikai értéldtaitidzhato, pompés nyitott befejezést kell
latnunk — bar egy ilyen befogaddi tapasztalatatswkunk s jogunk illetéktelennek
nyilvanitani —, hanem inkabb egy, d mgészében megragadhatd, a naploformat az
anekdotikus szerkesztéssel otydi eljaras aktualis alkalmazéasardl van szo.

Kazinczy a Fogsagom napldjdban kstmércének akart megfelelni: egyieh
szamara ismeretes igazsagot akarta elmondani, ggietgat személyes hitelét felhasznalva
megalkotni a per és a fogsag ,igazi” torténetétsieldl azonban a moralis példaadas
szandéka is vezette annak bemutatasaban, miképpeal a szellem embere, az eurdpai
kultaran iskolazédott szuverén egyéniség a méitattaembertelen korilményekre. Ez utdbbi
szandektol egyébkeént aligha figgetlen, hogy Kazihazémaval valo foglalkozas egyetlen
fazisdban sem az ellene inditott per igazsagos iggggagtalan mivolta, sajat artatlansaganak
bizonyitdsa érdekelte — ezért nem tudunk meg vé@tpdn semmit Kazinczy kilonb®z
idészakban keletkezett szévegdimagarol az 6sszeeskiuvésiA pontossagra torekvés
szemeélyes emlékezetbe mélyen beivodott esemeényekriglzitése, meg akkor is, ha ezt
egykoru feljegyzésekkel nem lehetett dokumentédisizen Kazinczy szamara a Fogsagom
naplojahoz ebben az értelemben szervesen hozzattirda is, amivé a fogsag révén valt, s
az ilyenforman egységesse kigpdkzemélyiség reakcidi visszanidey is hitelesitették az
egykori magatartasforma renduletlennek lattatathikus erkdlcsi alapelveit. Ehhez a
szandékhoz pedig ugy Vvélt eljutni az ird, hogy tezparhuzamosan alkalmazott két
forrAshasznalati metédust: az egykori feljegyzésedrered adatok valtozatlan beépitését
egyfebl, a csak az emlékezetében tegdott esemeények tudatosan novellisztikussa formalt
megalkotasat mastél Ezeken az alapokon épult fol aztan a kronologiati,

naplészerkezétmiforma, amelyet az anekdotikus kisepikai egységekiagitottak. A

fogaddban haltunk. — Ungvaron meglatogatank a fiiga szép Kelcznét, Ibranyi Terézt, kinél ad&tém
egy német tisztet az asszonynak 6szvenyalasahal@la kinzott.” Kazinczy Ferenc i.m. (1987) 1296.



szOveg poétikai Ujitasa tehat éppugy szembgiitintha a m forrasértekét tennenk
mérlegre’

2L Ez a dolgozat a Fogsagom napléja kritikai kiadakdapasztalatabobit ki, s ilyenforman sokat készonhet a
szoveg textoldgiai feldolgozasat végdegedis Béla munkajanak is. A kritikai kiadashoz munidilaz MTA —

DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatopsot (2006 TKI207; témavezitBitskey Istvan)
keretében és tamogatasaval folynak.



