Kiss Jerd, az MTA rendes tagja

Kazinczy, az Akadémia és a magyar nyelv lGgye

Mi sem természetesebb, mint az, hogy az Akadémme|yet a magyar
nyelv fejlesztésére alapitottak a bolasdék, tudomanyos emlékiiléssel tiszteleg
néhai jeles tagjanak, a magyar nyelv tgyéért fatdlanul tevékenykeéd 250
evvel ezeaitt szlletett Kazinczy Ferencnek az emlélkitel

Kazinczy megkerulhetetlen tdjékozodasi és viszasyipont volt nyelvi
kérdésekber- hivei és ellend szamara egyarant a Magyar Museum és az
Orpheus meginditasa, tehat 1788/1790 utan. A siéphaestert megmeérte az
id6 — és sulyosnak taldlta. Kolcsey réla irt akadémralékbeszédében maig
ervényesen fogalmazott: ,Kazinczy nem vala legjelem is egyetlen egy, ki
a’ nyelvvel tortént nevezetes fordulast kezdé ekdadée. De ové a’ diéséq,
hogy izléssel parositott igyekezeteivel” (Evk. 1-83832: 152). ,Szellem vala
6, melly a’ tesped egészet olly sokaig csak nem egjleelevenité; ’s l1épcs
mellyen egykordi magasbbra haghassanak, 's a’ sesgéeebb maradék det
juthasson” (i. m. 154).

A gazdag Kazinczy-filolégiatol megrajzolt kép szdan all. Minél tobbet
tudunk azonban a korrol, amelyben élt és alkotothinél tdbb 6sszefliggésre
derdl fény, annal arnyaltabba tehetjik a rola altdképet. A még alaposan,
sokoldalian fol nem dolgozott korabeli forrasok netése, nemkilénben a
mindenkori kéébbi, a mi esetiinkben a mai l1atdszdg kérdésfolvepélemthetik
a korrekciok, kiegészitések Ilégb okat. Mivel az ember mindig is
jelenvaldsaga korlatai k6zott él, sajat un. szinkpérspektivajatol, amely eleve
lehetetlenné teszi a mualt maradéktalanul objektbgitélését, nem tud teljesen
szabadulni. Emiatt kéts kisértés veszélye fenyegeti. Az egyik: a vizsgalt
multbdl, a vizsgalt személy munkassagabdl hajlafeososabbnak latni és
lattatni azt, ami egyezik elképzeléseivel vagy koéak azokhoz, s amivel

leginkabb ,izenhet” a manak. A masik: mintegy xéssetiti a jelent az elmult



korba, s torténetietlentl olyasmiket kér szameresetleg a bolcs kései utod
p6zaban—, ami szamonkérhetetlen. Emlékilésink e csapdaatkszik
kikerilni, s objektivithdsra térekedve szol a szépinanester munkassagarol.
Kazinczyval t6bb kutato foglalkozik, a ma ittatiok értelemszéen tehat csak
egy része a Kazinczyval foglalkozé virtualis ko Zigsek.

A kor, amely6l sz6 van, a magyar térténelem ellentmondasokkbete
vitdk soraval kisért, izgalmas és forrong0, egy@nard a magyarsagnak folfelé
ivels, tdbb szempontbdl is irigylésre méltd kora volz &kkori értelmiség szine
java meghatarozo szerepet jatszott, andeiyi, kései utédok— nemcsak tnnepi
alkalmakon, hanem a hétkd6znapokban—sa tisztelet és elismerés hangjan
szOlhatunk. S az akkori értelmiségnek emblematikudakja a
miivelddéspolitikus és -szervéz Kazinczy volt. Mert iroként, kadkeént,
nyelvészként, nyelvujitbként, szerkedant, kritikusként, iskolapolitikusként,
levele@tarsként, forditokent is mint imelédéspolitikus tevékenykedett, s ezzel
nemzetstratégiai szempontbdl kiemelkextolgalatot végzett (v6. Betikl982,
Deme 1986; Csetri 1990). Kazinczy munkassagabaanditett tevékenyséqi
teriletek Gsszefonodtak, ezért a részletek elerkaesem mondhatunk le a
szinoptikus latdsmaodral.

Az alabbiakban tavirati stilusban fogalmazok me#hamy, a cimhez
kapcsoldédd gondolatot.

Kazinczy a felvilagosodas és a nemzetté valas nedragyermeke.
Munkassaga igazolja Debreceni Attila megallapitagatfelvilagosultsag és a
nemzeti mozgalomban valdé részvétel nem egymastr&imlenségek, nem
egymas rovasara érvényesulnek” (idézi Fried 2009. Kazinczyék kdzismert
patriotizmusa, amely érzelmi tdltetet és a kozjdekében valé aldozatvallalas
készségét is magaban foglalta, a 21. szazadi ekipera kis része szamara
kilresedett, nehezen érthdbgalom. Tdrténeti perspektivaban nézve azonban
-Minden nép «nacionalista», ha élni akar és megjakaizni 6nmagat” (Ormos

Méaria 2005: 267). A 20. szazadi agressziv nacismalsokhoz képest Gyani



Gabor szerint- a ,,19. szazad meég kifejezetten szelid nacionalgafdl lehet
csak beszélni (2007: 42; vo. még Miskolczy 2009in<uSallai 2008).

Kazinczy kora a nemzetté valdsnak és a magyar nyaisenyképessé
tételének a kora. A nyelvi egységesullés és kaisédés iranyaba mutato
hosszu folyamat a felvilagosodas terjedésévell jdbet szakaszaba az 1790-es
évek elején. A nemzetté valas folyamataban a nydéetiss értelemben is
alapveben fontos szerepet jatszott. Egyrészt az anyarsyelemzethez tartozas
legfontosabb kifejeieszkdze, szimboluma lett; bekovetkezett tehat dvinye
statusvaltas, az anyanyelv folértéiddse: a nemzet és nyelve kozott szoros
viszony alakult ki (Bir6 2005: <#20). Masrészt vilagossa lett, hogy a
tarsadalom, a k6zosség korsmitéseének, a rendi tarsadalombol a megcélzott
polgari tarsadalomba valé atmenetnek nyelvi fdikéte vannak (emlékezziink
Bessenyei tételmondatara: ,Minden nép a maga ngebedt tudossa, de
idegenen sohasem”). A kor jeles gondolkoddi azterék fol, hogy a
magyarsag a kdzos nyelven és kultiran alapulé néogadéom jegyében csak a
magyar nyelv korszésitésével foghatdo 6ssze és modernizalhatdé. A nyelvi
kérdés igy, ezeért valt fontossa, ezért valt palitkna. A nyelvi feltételek
teljesitésére két lehitég kinalkozott: a sajat nyelv versenyképes szintre
emelése, vagy egy versenyképes nyelvre (a mi ddmsttin a németre) valo
valtds. A 18. szazad végének vézehagyar értelmisége az 6bbi utat
valasztotta. Tehat a nyelvfejlesztést, nyélitést, nyelvcsinositast, az akkori
szOhasznalatban: ,nyelvmivelés’-t. (Azért nem hakam itt a ,nyelvnivelés”
terminust, mert ma ezen a kdznyelvvel 6sszefigygl$sorban nyelvhelyességi
célzatu nyelvi tevékenységet értiink, Kazinczyékhnytevékenysége pedig
ennél joéval tbbb és mas is volt, hiszen akkor magn nvolt kodifikalt
k6znyelvink, ma viszont van; vd. még Bodrogi 20052) a nyelvfejlesztés,
amelyet iskolai tanulméanyaink alapjan nyelvujitagkezoktunk emlegetni, joval
tobb volt, mint nyelvBvités— Bird Ferenc szavaival a modernizacié esélyének

kovetelménye (2005: 11). Kazinczyék anyanyelv-kenrssdtése a



vernakularizacio szellemében végrehajtott teljeshnytervezési folyamat volt,
mert nemcsak a magyar nyelv allagat és allapotaidagstottak, hanem
helyzetében is hoztak e nyelv és kdzossége szejapohpozitiv valtozasokat
azzal, hogy kiterjesztették hasznalati korét, grgényesseégeét (vo. Széki926;
Kosary 1980), s gondoskodni torekedtek az egységesiit nyelvi standard
elterjesztését is. Mai szemmel nézve is elismerésre méltd a natgk tizében
kiérlelt és sikerre vitt nyelvujitas, amely a netbzesalas évtizedeken atnyuld
folyamatanak szerves velejargjaként nemzetpolitikantossagu tett volt.
Ugyanis ,A nyelvujitasnak nevezett torténeti folyatok korabeli és kébbi
altalanos indoka a magyarimelédési és nyelvi elmaradottsag felszamolasa, a
magyar nyelvnek az Uj kommunikacios igények kidtgfre vald alkalmassa
tétele, a modernizacios felzarkdzas végrehajtaba(Mmlcsvai Nagy 2007: 44;
|. még . 2004: 26-42; DO6mMOtor 2006; Ruzsiczky 1963; Tolnai 1926). &z
folyamat az Akadémia iranyitasaval és tekintélyévittoleg a reformkori
politikdnak kdszonhéen teljesedett ki.

Kazinczy ,nem belulil, hanem kivilél kézeledett ugyan a nyelvhez,
voltaképpen mint rivelodéspolitikus vagy legaldbbis mint atwelédés
teoretikusa jutott el ahhoz; de ezen az uton mébamatolt a nyelvnek mind
elméleti tematikdjaba, Iényegének, funkcidjanak, pdsalatrendszerének
megeértéseébe, mind a nyelvészeti ismeretek reszédtegen széles, gyakorlati
vetlleti kdrébe. Ebbl a ,kilss” iranybdl indulva halmozott fol és hagyott
miiveiben, levelezésében az utdkorra olyan kozvetlgelvaszeti érdek
ismeretanyagot, amelynek hatalmas méretei, saksematikija és szakmai
mélysége elkapraztatja a ma tudomanytorténészéBesiko 1982: 6). Kazinczy
és leveleé tarsai, illetleg a kor nyelvi tekintélyei (Kazinczy, Révai, Veghy,
Péczeli) nemcsak &ltaldban, hanem részleteiben eigvitattak az irodalmi
irasbeliség kérdéseit (BehKl960: 315). Kazinczy sokat vivodott magaval és
sokat vitazott masokkal. Bizonytalansagok is gyakgyotorték; nyugtalan,

vibralé, nem egy vonatkozasban ellentmondasos &ggnvolt: ,nyelvi



téziseinek és nyelvi gyakorlatanak ellenpéldai emagyszer dle magatol
volnanak idézhék” (Benks 1982: 5). Nyelvi harcai dven voltak: viaskodott
nemcsak az ortolégusokkal, hanem példaul Herdeatfsl, s eltokélten
faradozott azért, hogy ne lehessen azt mondani,aaharvat delegacio deklaralt
a pozsonyi diétan 1790-ben, hogy ti. a magyar nyedwn kultdrnyelv, a
magyarban csak mas nyelvéklrald forditasok vannak, 6nallé magyar irodalmi
miivek nincsenek (Nyomarkay 1989: 30). Az Ortologuséslogus nalunk és
mas nemzeteknél (Tud@y. 1819. december) ,Kazinczynak kétségkivil
legszebb, legelmélyiltebb tanulmanya” (Szauder Mt KazinczyMiv. 920).
Nem maradhat emlitetlen néhany hozza kétsebdalkotas semfiizet, gyonyor,

kedvenc, kdnnyelinmagany, szellem, szerény.

1825-ben megalapittatik a magyar Akadémia, s ezmehgyar nyelv Ugye
nagy lenduletet nyer. Kazinczy meély hatassal valtAkadémia életében oly
fontos szerepet jatsz6 Széchenyire is, aki a nggdeiztés lelkes hive lett: ,Az
anyanyelv tokéletesitése [..-} mert az altal a° nemzeti j6étten © —
kotelességeink egy letfibike” (idézi Benk 1992: 24)— irta. Mit mondhatunk
réviden az Akadémia és Kazinczy kapcsolatarél? Kielézsef, a késbbi el
elndk, 1826. IV. 21-én kelt levelében azt irja, mindel értesilt arrdl, hogy
Kazinczy a felallitand6 magyar tudds tarsasag &gdkoknoksagat elvallalna.
Két évvel ké8bb tagja lett a  Magyar Tudds Tarsasag alapszabalya
kidolgozasara folallitott orszagos kuldottségnelkeleki  1831. 1. 15-ei,
Kazinczynak irott levelében ez all: ,Szives 6éromestzem ... ezennel hirdl,
hogy az igazgatoé tanats a’ Tekintetes Tablabird Idreendes tagga neveztetésre
igen érdemesnek vallvan, a’ Historia osztalyabawi@éki rendes tagok kozott
elbnek valasztotta” (KazinczyLev. 21: 452). Ebbéli fsadgében részt vett az
1831. Il. 14-24-e kozo6tt megtartott ,BINagy Gyilésen”. Rendes tagga akkor

azt valaszthattak, akinek ,ismeretes tudomany&jilénésen magyar nyelven



mar ki is adott érdemes munk4ja mellett ezutanoalkoz és tiizéhez képest
folyvast buzgé munkéalkodast varhatni” (Evk. 183B32: 60).

Kazinczy buzgosaga éd koraban is megmaradt, aktivitdsa, befolyasa
azonban cstkkent. ,A huszas évek masodik felébhgmiyelvi dolgokban sem
mikods, hatékony vezér mar Kazinczy: egyre kevesebbatufoak hozz4 ilyen
tgyekben, s6 is egyre kevesebbet foglalkozik a nyelixalés kérdéseivel.
Levelezésében, kizdelmes élete, nehéz palyaja lasdiak e leghivebb
tukrében is mindinkdbb az irodalmi élet harcaipeszagos kdzlgyek, a csaladi
gondok stb. nyomulnak @&krbe. A Magyar Tuddés Tarsasag tagjai kozé
valasztasa 1830-ban ugyan a magyar nyelv Ugyébereitétevékenysége
elismerését is jelenti, s némiképpen ellensulyoiga nyelvi nimbusza
hanyatlasanak érzését, de mar csak a megtett a@ithavisszatekintés alkalméat
nydjtjia, s nem hozza vissza szamara korabbi, smimtdennapos nyelvfejlesizt
mikodésének izgalmait, oromeit” (Behkl982: 4748). Ez torténik mas
terdleten is: Fried Istvan szerint ,Az 1820-as esdikben egyre jobban szorul
Erzékelte ezé maga is. Ezt irta Kis Janosnak (aki Ggyszintéis@hai osztaly
tagja volt) 1831. Ill. 9-én: ,nekem nem mi[,] 6\gvagyunk reményem és
gyobnyofiségem, mert mi mar azok sem lesziunk, akik voltufjginktdl varok
mindent, kik irtva [ebkészitve, kitaposva] talalvan az (tat, tovabb nmediet
mint mi; 6ket segéli az id, mellyel nekink kizdeni kelle”. Székfoglald
elbadasat megtartani nem volt modija. Jalius 10-eilébaen a kolera terjedégér
ad hirt, s aggodo szivvel irja: ,Cseke, hol Kolcskkik, egyike azon
szerencsétlen helyeknek, melyek be vannak keritedy embert vesztink, ha
6tet vesztjik el”. S a vész megjelent Széphalmoauigusztus 5-én. Kazinczy
augusztus 20-an félbehagyott utolso levelébenrezt jEn még élek, és hazam
népe; de az Ur keze rajtam is érezteti sullyat’zjkezyLev. 21: 747). Két napra
ra hunyt el. Az akadémiai emlékbeszédet Kélcsdpttar



A Kolcseydl ,a nyelvvel tortént nevezetes fordulas”-ként daiti
nyelvujitdsnak, amely §kebb értelemben az 1790-es évek eléjar 1820-as
évek kozepéig tartott (Tolcsvai Nagy 2007: 44), ikezy volt a bszerepbje.
Bizonyara nem véletlen, hogy a kezdeti évek Kazinogelvi tevékenységének
kezdetével, a zard évek pedig Kazinczy nyelvi éxddimi tevékenysége
elapadasanak az idejével esnek egybe.

Kdlcsey mar idézett emlékbeszédéeben a kiizdelmes évtizedekre
visszagondolva- pontosan fogalmazott tehat, amikor igy irt: ,A'skai magyar
Museum, 's a®d Orpheusa sebesenigld jelenetek valanak ugyan: de az altalok
hintett mag, évtizedek utan sokat igéviragokat vala termerd (Evk.
1831+-1832: 150). Igen, a mag sok viragot hozott. Figye&e méltd, hogy a
Magyar Museum szerkes$zt (tehat Kazinczy is) mar nyelvi follendulésr
beszéltek, korszakhatarul azt jelélve meg ,tortemévlatok szempontjabal
szinte megddbbeden korai éleslatassal” (BetkL982: 10), amit a tudomany
kébb megetbsitett (tovabbi részletekre vd. a Kovats Danielrlszsztette
koteteket).

Kazinczyt Peifi Atlaszhoz hasonlitotta, Szauder Jézsef ,a legobh
magyar irastudd”-nak nevezte (Bérnko82: 48), Kosztolanyi szerint ,Mindenki,
aki magyarul ir, ados neki” (Fried 2009: 97).

Emlékezziink r4 a halas adosékdjtasaval!
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