Debreczeni Attila
Kazinczy kritikai életm iikiadas textoldgiai problémai

A Kazinczy kritikai kiadas koncepciojanak legelgaltozatat éppen tiz éve, 1999-ben vitatta
meg a korszakkal foglalkozé kutatok szakmai tanézdka az MTA Irodalomtudomanyi
Intézetében. Ezt kouween OTKA tdmogatassal megindultak a kiadas alapomékdlatai,
amelyekbe egyre tobb kutatdé kapcsolédott be. A Badrtben az 1970-es évek Otakino
akadémiai kutatéhely 2008ttkonzorciumi formaban dsszefogja a DE, az ELTRE&ZTE
tarstanszékeit is, valamint a programban részé venas intézmeényekben dolgozé kollégakat.
Az igy kibévilt, jelenleg tébb mint huszéf szadmlalé kutatdcsoport a Kazinczy élétm
tervszeti €s teljességre torekveltarasat vallalta fel.

A teljességre torekv feltaras és feldolgozas nem képzealheatl pusztan egy
hagyomanyos kritikai kiadas koncepcioja szerint,s&am az anyag jellege, sem mennyisége
nem teszi lehéwé. A Kazinczy szévegkiaddi program az elektronikssa papiralapu kiadas
kettosségét, egymasra épillparhuzamos fejlesztéséizi ki célul. Elektronikusan sokkal
inkdbb megcélozhat6é valamiféle teljesség mind avesg6 és dokumentumanyag, mind az
egyes nivek valtozatainak kozlésében, mint a konyvformab@wabba az elektronikus
felllet az igazan adekvat a bonyolult dsszefligdatltasahoz a szdvegvaltozatok és a
magyarazatok teren egyarant. Mindennek a tanulsaganban mar a papiralapu kiadasban is
érvényesitjuk.

Ugyanis a kiadasra tervezett kotetek esetébenlaeatséges a hagyomanyos kiadasi
elvek szoros kovetése, szilkségszeogy ahagyomanyos kritikai széveggondozasllett
szerepet kapjon genetikus kozelitésmod szerteagazo és kulonleges kihivasokat jélent
Kazinczy-életnii feltdrasa leginkdbb ezek kombinécidjaval, egymadpdtésével tinik
megvalosithatonak. A munkalatok a jelen Kazinczyégévben forduléponthoz érkeztek, 6t
kotet befejeé stadiumba kerllt, s megjelenésiik megtetdmogatas esetén ebben az évben
lehetséges. Ezek kozul ketkiadasanak mar megvan a fedezet®alyam emlékezetes a
Nagyobb forditasolkotete igy a 2009 oktdberében Debrecenben megrendejubileumi
orszagos konferenciara biztosan meg fog jelenni.

E rovid ebadasban azonban nem e szovegkiaddi program résztertetésére
kivanok koncentralni, mindezt csak bevéként mondtam el,. A tovabbiakban inkdbb a
Kazinczy életni feldolgozasa soran felmeditlvi jellegi problémakbdl emelnék ki egyet, a
nagyszamu szovegvaltozattal kapcsolatos kérdéskrzel Osszefliiggésben is csak két
dologrél van lehdiség részletesebben szolni: egyrészt a varidnso&ng&netikus kritika
szemléletmaddjaval valo megkozelitési lélséigedl, masrészt az elbbadddd kovetkeztetések
eés az életrin egészének eértelmezése kozotti Osszeflggésektindezt a koltemények
szOvegcsoportjanak a példajan keresztil szeretnggritagitani.

1. Szovegvéltozatok és forrascsoportok

Kazinczy fennmaradt verseinek a szama mintegy haédsmfél szazra tehet ennek
hozzaveilegesen a negyede forditas. A versek egy részéflélj az episztolaknal, nem
jellemz6 a nagyobb szamu valtozat, a kdltemények egy telyies hanyadanal viszont igen,
vannak olyan szoévegek, amelyek tébb mint tiz kézsr@s nyomtatott variansban léteznek.
Ha tehat a szovegforrasokat tekintjik, a hdroméésZdazas mennyiség tobbszorosével kell
szamolnunk. Mindez nem pusztan mennyiségi kérdésy csak a terjedelem és a kozlési
technika szempontjabol okoz nehézséget, de konhwigleti problémat is jelent.

Kazinczy kolteményei 1998-ban megjelent kritikaiiaddsanak ékészit
tanulmanydban a sajté ala rendlemegvizsgalta annak leliségét, hogy a rengeteg
szOvegvaltozat miatt esetleg a genetikus kritikgyoa is kézenfekének latsz6 modszerével
torténjen a feldolgozas, de véglil elvileg és tddhildg is alkalmatlannak talalta azt Kazinczy
verseinek kiadaséara. Tobb mint tiz esztealeltével, az elméleti tisztazas Ujabb stadiumaba



és a technikai lehé&ségek ugrasszieboviléseét koveten ugy latszik, hogy csakis a genetikus
kritika szemléletével célszeKazinczy verseinek ujbdli, teljes kiadasahoz fogni

Az a szoOvegkiadoi-kutatasi irany, amely a genetikutika terminussal honosodott
meg nalunk, Ujszérszévegfogalommal dolgozik. Nem a [Wtvet teszi vizsgalata targyava,
nem akarja ennek legjobb, a sZgez leginkabb jellem& formajat megtalalni. A genetikus
kritika elvei szerint a 1in valtozataiban |étezik, 1éte szempontjabdl ezekikdem tintethét
ki egyik sem kulonos jeleéséggel. A kiadasnak a sztveg folyamatos alakuléasét
megmutatnia. Az i6kend nem mas, mint az egyes valtozatakeddje, az egyes valtozatok
pedig 6nallé szbvegforrasokban féiehozza.

Kazinczy verseinek kiadasara nézve ezen rovidemedsglalt & elvekk®l az alabbi
kovetkeztetések addédnak: Minden olyan szovegfqrrastely egy masikkal valtozatként
kapcsolatba hozhatd, egyenranguként kell szamitasvani, feltarva 0Osszefliggéseiket,
alakulastorténetiiket. A szovegvaltozatok onalldaktaminaciojuk nem engedideineg. Az
idérend nem lehet méas, mint a valtozatokrahdje, tehat mindegyik valtozatot a maga
keletkezési helyére kell besorolni. Csak filologigi megalapozhaté kritériumok
hatérozhatjdk meg az drbndet, igy szikségszewallalni és megmutatni a besorolasok
bizonytalansagait is. A Kazinczy altal kialakitofisszefligg kéziratos szovegforrasok és a
nyomtatott kdtetek egyben kell hogy maradjanaktmgyuttesik tobbletjelentés hordoz.

Egy mi valtozatait az Un. genetikus dosszié tartalmazrmek Osszedllitasa az
elsbdleges feladat minden genetikus szemiéletegktzelitésben. A valtozatok egyszer
0sszegyijtésen tul elengedhetetlen tovabba a valtozatoknégitoz viszonyitott sorrendjének
a meghatarozasa és a szovegalakulas igy kialakttidtéinak konkrét igbontokhoz val6
kotése is. Mindezek alapjan allithatjuké eh szOvegalakulas folyamatat, amely d@ m
létformaja. A genetikus dosszié 0sszeallitdsakarniZsgyalatakor szinte reflexsfen allitjuk
sorba a kulénbdy forrastipusokat: éte vesszik a piszkozatokat, fogalmazvanyokat,
késsbbinek tekintjuk a tisztdzatokat és az alakulakidimat végére helyezzik a nyomtatott
valtozatokat. JO ithek el kellett telnie, mire rajottem, hogy Kazincegetében mindez
tébbnyire éppen forditva van.

Hogy miért, arra részben Kazinczy munkamodszehatatiagyarazatot. Vegylnk egy
példat. Az 1780-as évek végén Kazinczy kitintgeénitséget tulajdonitott egy Stolberg-
imitaciéjanak, Az esthajnalcimi versnek. Ezt 1787-ben megjelentette a bécsi Magyar
Musaban, 1788-ban a Magyar Museumban nyit6 pozcitdlyezte, majd kiadta 1791-es
almanachjaban, a Heliconi Virdgokban. Létezik td&abbbb kéziratos valtozata is. Az egyik
kéziratos valtozat nagyon érdekes. A lap tetejdnegy feliras, amely a cimet és a megiras
datumat (1787. oktober 28.) tartalmazza, majd ugyaal a tintaval és irassal a kdvetkez
megjegyzés talalhat6 ott: ,Ide teszem azon szelptrpst, mellyre az Odat felirtam, mihelyt
megvirrada. [...] R§jnis, 's kébb Révai, nagyon javaldk a’ dalt, 's nekem a Dayka
szeretetét ezt nyerte-meg. Batsanyi karhoztatdl”laldzik a sztveghl, hogy utdélagos
visszatekintés, tehat az egész lejegyzés, igyuadigtkésbbi.

Viszont alatta egy mashonnan kivagott papirszetet beragasztva, egészen mas
irassal, de rajta utdlagos javitasokkal. Ez egyiken nagyon ritka eseteknek, amikor az
eredeti fogalmazvanyt mégzte Kazinczy (hogy miért, azt csak talalgathatjuRendszerint
ugyanis azt csindlta, hogy régi fogalmazvanyaitébhb tisztazatot készitett, majd az eredetit
megsemmisitettédz esthajnakredeti fogalmazvanylapjat kortluekorabeli versek esetében
is ezeket az utdlag letisztazott valtozatokat jitala '80-as évekbeli datumokkal égidkénti
visszatekini megjegyzésekkel. Tehat e Kkéziratos valtozatok atzok kéziratokat
reprodukaltak, amelyek a korabbi nyomtatott vamknalapjat is képezték, szévegallapotukat
tekintve tehat kozvetlenil a nyomtatasban megjelde allnak kapcsolatban, de szoros
értelemben véve mégis azok utdn kovetkeznek, ledétik idejét tekintve. Rdadasul ezen
letisztazott szovegeken, miAiz esthajnalesetében is emlitettem, utobb tovabbi javitasokat
hajtott végre Kazinczy. Vagyis a fennmaradt szowegbok kozil sorrendben az &isa
nyomtatottak, ezt kdvetik a kéziratos tisztazatolajd az ezeken végrehajtott javitasokbdl



elsallo valtozatok, amelyek igy fogalmazvany jellel. Eppen forditva, mint rendesen lenni
szokott.

Ha marmost a szévegformalddas ezen staciégadtokhoz szeretnénk kotni, tovabbi
problémakkal szembesuliink. Gyakran latjuk ugydrmgy nincs utolagos feljegyzés a széveg
mellett, datum sincs, viszont néhany oldalon bakiir tébbszor is megtalaljuk ugyanannak a
allitani és idponthoz kotni filologiai tampont hianydban? MeginKazinczy
munkamodszerének vizsgalata segithet benninketndézz ugyanis kordbbi kéziratainak
utdlagos letisztazasat tobbnyire nem véletlerigzrees egyedileg végezte, hanem leginkabb
csoportosan. Medfigyelh&t hogy a sok valtozatban létezzovegek mindig csoportokban
szerepelnek, mindig nagyon hasonlo tartalmu csokban.

Kazinczy esetében a kovetkezdsszeflig§ verscsoportokkal szamolhatunk.
Nyomtatasban a Magyar Museumban és az Orpheusbir8ézas, 1790-es évek forduldjan
megjelent versek csoportja az&lmajd az 1810-es évek elején kiadott két kotdi)dsek es
viragok és aPoétai berekképezi a masodik csomopontot. A kéltemények kégiranoha
szamos kozdijteményben talalhatdé kiik, donten mégis az akadémiai kézirattar négy
kotetében lelhék fel, a Lyrai koltések,Az én verseings aStudiumokl. és Il. kotetében.
Ezeket azonban az 1950-es években kotottek egypeéiszel anyagukat kisebb részekre
bontva szemlélni. Mar byrai koltésekésAz én verseirkotetek cimadasa is félrevedemert
ezek a cimlapok csak az adottigglekek elejére kotott verscsoportok cimlapjaimnaz
egeész koteteké. A koteteken belil az istudén elforduld cimlapok, a tdbbszoér Ujrakéddl
eredeti szamozas és a kéziras jellegzetességg@raltépb csoportot is elkulonithetiink, amely
csoportok eredetileg 6nallé kéziratcsomot képeziskk az utdlagos bekotéssel valtak egy
folyamatos szdmozassal is jeloltigglék részeivé.

Ezeket a csoportokat vizsgalva megallapithatjudgyhegyittmozognak egyrészt a
fiatal koraban, folydirataiban kiadott versek, tdpive versforditdsok, masrészt a sajat
koltemények. Az élbbinél a szévegalakulagkdb stadiumai tehat: az 1780-as, 1790-es évek
fordul6janak nyomtatott valtozatai, majd 0sszemadztazott valtozatok, melyeken utobb
meég javitasokat végzett, aztan ismét egy nyomtaotinscsoport, Roétai berek, s végul
ismét egy kéziratos tisztazat, némi utdlagos javikal. A kérdés az lehet, mi alapjan tudjuk
a kéziratcsomokat e folyamatban elhelyezvedpahthoz kotni. Nos, ezekben a
szovegcsoportokban altaldban mindig van egy-kétarolypejegyzés, amelyet datalt is
Kazinczy. A Séhajtas a’ Tavaszhaami versnél példaul ezt a megjegyzeést talaljuk: ,Most
akadok elhanyt papirossaim kozt erre a dalomra. dbtin hibdjival irtam bé Jegyz
Konyvembe, hogy a’ most lelt papirosst elvethesséialotte a datum: ,Er-Semlyén, 1804.
Febr. 4dikén” S mivel ezt a megjegyzést és az eelétott, jelen formajaban tisztazati
varianst egyaz iraskéfii csomoéban talaljuk, azt a csomdban talalhaté tébtiwegre nézve is
elmondhatjuk, hogy a megadott datunételkeriltek lejegyzésre. llyen filoloégiai adatok
alapjan formélodott a fent leirt alakulasi folyamieépzete a Kazinczy fiatal kordban
megjelentett rfivek csoportjarol.

A sajat verseket illéen ugyancsak érvényesnek latszik az alakulas felaetf
tendencidja. AToOvisek és viragolanyaga tobb kéziratos valtozatban is fennmaragtazl
egyik ezt a cimet visélkézirat 1816-0s datalasu és a kotet Ujboli kialdsdkeészilt, a
késbbiek pedig a sajat versek igeményének részét képezik. Ezen sajat verseknél
megkonnyiti a dolgunkat, hogy cimlapok is késziltetzz4juk, 1827-es és 1828-as
datumokkal, de éttuk van 1823 kérllre tehietkéziratos verscsoport is. Miként a forditott
darabokndl, itt sem jelentek meg ezek az utdlageddtott és allanddéan csiszolgatott
versanyagok, noha tele vannak a nyomdasznak sg@grdfiai utasitasokkal. De mar a
sorrendre vonatkozéan sem jelentenek §égegoldast, legfeljebb csak difajok egymasra
kovetkezésében és a nyitd versek mibenlétében fliidre magaval szeépik.

Kazinczy kdlteményei genetikus szemléletadasanak mindezt lattatnia kell. Nyilvan
szamos terjedelmi, technikai és egyéb problémamégoldasra egy ilyen megkozelités



esetén, de ezek nem megoldhatatlanok. Minthogy @sokmiveinél a kritikai kiadas
befejezése 6ta mind papiralapd, mind elektronildltozatban kiprébaltam mar a lehetséges
megoldasokat, igy ezekre most nem térnék ki réssget Inkabb arrdl szolnék azalias
hatraléw részében, hogy Kazinczy koélteményeinek, koéltemgogortjainak itt jelzett,
némileg kiléndsnek is mondhato6 alakulasi folyanmatigen tanulsagokkal szolgéal az éléim
egésze szempontjabol, hogyan kapcsolddik 6sszeedmézés mas szintjeivel.

2. Program és onkép

Induljunk ki ezuttal is egy példabdl. Mint emlitem, Kazinczy eredeti verseinek tervezett
kiadasaiban jobbara csak difiagi sorrend és a nyitoversek tekintbhek véglegesnek. A kés
kéziratos szbvegcsoportokban mindig aldozéa nyitévers, s ezt kove tanitvany Mindkét
vers korai, Kazinczy feljegyzései szerint 1787eesezek kéziratait 1809-ben elégette, félvén,
hogy a francia héboru tmzavardban illetéktelen kezekbe jutvan dbds napvilagra
kerllhetnek, noha még készlletlenek. 1810-ben am&gprobalta rekonstrualni az elégetett
kéziratok szbvegeit, majd tobb valtozatban Gjra-Ufairta ezeket, volt amit nyomtatasba
engedett e valtozatok kozil, de aztan tovabbdodgazt is.

Nem kis mértékben e koltemények elemzésére épitGitrgye Laszld kivald
monografiajat, amely Kazinczy ifjukori ars poet@ages annak tovabbi alakulasat rajzolta
meg. Természeteséns exponalta azt a paradox helyzetet, hogy akafjlars poeticat olyan
versek elemzésére alapitotta, amel§ekndhato, hogy valoban 1787 korul keletkeztek, de
amelyek rank maradt legkorabbi sztévegei j6 huszékedbbiek. A probléma létezik és
athidalhatatlan, nem is ezt akarom boncolgatni,angy a monografia6f téziseit etdl
fuggetlendl érvényesnek gondolom. Inkabb tovabbé#&ndk. Felvethétugyanis az a kérdés
is, hogy ha e versek ennyire 6nértelekz ars poetica jelldégk voltak, miért nem adta ki
6ket mar akkor, megsziletésuk idején Kazinczy. Rekssziletlenségiik magyarézat lehet,
nem vitatom, de szamos késziletlennek awitett (s rdadasul nemcsak utélagosan
késziiletlennek missitett) versét mégis kiadta. Ugy gondolom, mas rasipat is lehetséges,
és tegyuk hozza, szikséges. Ehhez pedig célszgy pillantast vetni a folyoirataiban
akkoriban kdzrebocsétott verses szdvegek jellegemetosabban: a korabeli folydiratokban a
szerkeszik altal korebocsatott szévegek jellegére, amelyeginkdbb egy-egy program
manifesztumainakihnek.

Az 1780-as, 1790-es évek forduldjan dbrdzerephez jutd Batsanyi—Kazinczy-
nemzedékre — vallalva némi anakronisztikus szimtzeegyfajta ,avantgard” nemzedékként
is tekinthetlink. Igen és tarsasagi szervédés jellemzidket, fellépésik meglehiten
egyideji. E tarsasagok sajat organum létrehozasan munk#@kod ha rovid ideig is, de
ebbéli torekvésiiket siker koronazza. Onértelmedmiikmeghatarozo, hogy valami addig
nem volt ,0j" képvisebiként hatarozzak meg magukat (noha nyilvanval6,yhogm a
semmitdl 1éptek eb), s mint ilyenek, feladatuknak tekintik ennek,ap-nak a hirdetését és
terjesztéset, akar tagabban vett kornyezetik ddméis. Ennek kovetkeztében
tevékenységiikben nagyon éer a programossdag, ami részben programszovegek
létrehozasaban, részben pedig az e programszovege&latumakeént eértelmezidetiroi
tevékenységben nyilvanul meg. E demonstrativ irdkddés egyben az @eljes kdzvetlen
hatasat kovét viszonylag gyors érvényvesztésben is tetten &rhajyakoriak a
palyafordulatok, Kkiteljesedés csak aiileen vett programossag meghaladasanak atjan
kovetkezik be.

A programok sajatosan magukhoz rendelték az egyémi teljesitményeket. A
programokban elvileg megfogalmazott literatori kim&seknek ugyanis mintegy a ,mustrait”
kivantak szolgaltatni a folyoiratok, s anyagukgghd6 darabjai altaldban a szerkés=ajat
miihelyéldl kerlltek ki. Soha ennyi mutatvany, példa, kivonaszlet stb. nem jelent talan
meg egyszerre, mint e hasabokon. Az egyes kozleshéigy nem annyira 6nértékikben,
sajat jeleniséguk okan keriltek a kozonség elé, hanem egy bagyisszefliggés, a



programokban deklaralt megujulasi térekvések manitenaiként. Mindez nem hagyhat6
figyelmen kivil, ha e nemzedék sajatosan irodagipgsitményéhez, magukhoz d@vekhez,
életmivekhez kozelitink. Az adott torténelmi émlllanat 6sszefliggéseiben ezek
megértéséhez a programok kinalhatnak adekvat kulosig hatastorténeti jelefgégik a
kovetked nemzedék teljesitményében mutatkozik meg. lly&glegnben talan beszélhetlink e
korszak meghatarozo szeré&@pbl mint egy régi ,avantgard” nemzedékr

Kazinczy akkoriban nyomtatdsra bocsatott verseigbat mint programjanak
illusztracidira és terjesédire tekinthetink. Ezek tobbnyire forditasok, Klapsbal,
Anakreonbol és a német musenalmanachok dalsbélz bevallottan a fenséges és a naiv
hangnemeire szolgéltatvan példakat. A hattérbervatt a graciafilozofia és a kéipap
onértelme# szerepfelfogasa, amelyAz aldozoésA tanitvanymar akkori valtozataiban is
nyilvdan megfogalmazott, de nem ezek kerultek éxdbe és igy nyomtatasba. A program és
az onkép deklaralasa kozul asledi kapott nagyobb hangsulyt (vagy inkabb aktuéliaa
volt a reflektaltabb). A programossagnak a primataspalyan egészen sokaig megmaradt,
hiszen vilagosan lathaté az 1810-es évek elejéatkdiete, & dvisek és viragoksalamint a
Poétai berekesetében is. Az @bbi vitat kivant provokalni (ez sikerult is nekgz utobbi
pedig a Dayka-kiadashoz illesztve a mintaadas gsatzképviselte, anyagaban nagyrészt az
elss idészak verseihez visszanyllva, azt igazabdl csak ignibs Goethe-blokkal
kiegészitve. E kiadasokban és kiadasi tervekbenefagrammakat leszamitva) tébbnyire
forditasok szerepeltek, dsszefoglald,ijtgményes jellegik nem nagyon volt ezeknek,
léenyegében masok munkaival egyutt Iéptékegly program képviseletében.

A palya vége felé, a huszas éwvdkkezdsdéen aztan épp ez az 0Osszefoglalo,
gyijteményes jelleg kerul az &@érbe, amint a kéziratos verscsoportok cimei isatjak
(Lyrai koltéesek, Az én verseink).csoportokban kerul az élre az emlitett két aetipa jelled
vers, s ekkoriban adja Kiket folyoiratban is (1822-ben és 1825-ben). Ekkészkilnek a
miufaji elrendezést sugallo jegyzetei, s forditdsaibpidli, teljességre torekvosszegtjtése
is. A palya végi betakaritas dszaka ez, amikor az Onértelfiegyesztusok valnak
meghatarozova. Az & ftorekvése Kazinczynak, hogy a versek dsszererntdgyigteménye
azt a képet hagyomanyozza az utdkorra, amelyetllang&ivan magarol, ahogy ez az
Onéletirasok esetében is tortént. A nagyon hatétaozoképviselt program utélagos
ertelmezését van sz0, de a program képviselétéés vegrehajtasardl athelyeitk a
hangsuly az utdkornak kozvetiténdnkép megrajzolasara. Ez az 6nkép és szerepériesdnae
palya elején még a program hatterében volt cséntérhat.

Kazinczy verseinek, verscsoportjainak sajatos uldek folyamata, amely némileg
sarkitottan fogalmazva a nyomtatastol a piszkozigt fezet, ugyancsak ezt az atrevdeést
nyilvanita meg. Versei kezdetben programja mamtiesaiként latnak napvilagot
nyomtatdsban, s ez menti, mentheti a szévegelegsstkésziletlenségét. Amikor azonban az
utokor elé készll 1épni a palyat sszegersgyijtemenyekkel, a tokéletességre vald torekvés
egyre Ujabb és Ujabb atdolgozasokban jelentkezikisZAazatok mellett tovabbi tisztazatok
jelennek meg és gyakran ezek is fogalmazvannyaulalak az ismételt javitgatasok altal,
ahogy az oOnéletirasokndl is lathatd. A szbvegeletjars szemlélét feldolgozdsa szinte
kézzelfoghatoan érzeékiti meg a Kazinczy-palyakémasajatossagat, mely szerint a vagyott
tokéletesség variaciok lezarhatatlan soraban dtdsxht.



