Veres Andras:

A Kkései korszak verstipusairol

1.

Szinte az ¢életmili lezaruldsdnak pillanataban, Jozsef Attila haldlanak madasnapjan
felmertilt az a felismerés, amely utobb hagyomannya szilardult, hogy e koltészetnek
belsd tagolasat, korszakolasat nehezebb elvégezni, mint mas koltok esetében.

Fejté6 Ferenc — az elsoként altala irt s mindmaig egyik legnagyobb hatasa
palyaképben — kezdetben még dvatosabban fogalmazott, amikor az egyes verskotetek
kozti hatarok elmosoddottsagat emelte ki: ,,Jozsef Attila kotetei nem felelnek meg
egészen pontosan koltéi fejlddése szakaszainak. Nem a periodus lezarddasa,
rendszerint kiviilallo szempontok hatdroztdk meg a kotetei megjelenését. A Nem én
kialtok néhany verse azt a lelkiallapotot s modort fejezi ki, amely a Nincsen apdam
striijére jellemzO, mint ahogy a Nincsen apam-Korszak még belefolytatodott a
Dontsd a toketbe, ez a Kiilvarosi éjbe és igy tovabb.”

Késobb azonban tullépett ezen, s az €letmii tavolabbi pontjai kozt fennallo
egyezésekre is utalt: ,,Masrészt nem is voltak egészen zart periodusai. Még legutdbb
IS (Sziiletéesnapomra) folelevenitette a huszesztendds fiti suhanchetykeségét, mas
versben meg a huszonnégy évesnek (habar elmélyitve) kimondottan népi
dallamhasznalatat. Mikozben 1) periddusat dolgozta ki, visszanytlt a mar »kész«

kifejezési médokhoz, s egyben mindig tudott elére is utalni.””

1 FEJTO Ferenc: Jozsef Attila kiltészete. Szép Sz6 6 (1938) 1. fiizet (21. szam), 74. Uj kiadasa:
In BOKOR Laszlo, TVERDOTA Gyorgy (szerk.): Kortarsak Jozsef Attilarol. 11. kotet (1938—
1941). Akadémiai Kiado, Bp. 1987. 988. A Sziiletésnapomra cimii verset Jozsef Attila 1937-ben
irta.
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2.
Fejté Ferenc korai megsejtéseit a késObbi kutatdsok aldtamasztottdk. Vilagossa valt:
az ¢életml belsd tagolasat els6sorban az neheziti meg, hogy szamos jellegzetes
verstipusa bukkan fel pdlydja kiilonbozé szakaszaiban. Koltészetének szamos korai
gesztusa kO0szOn vissza kései korszakaiban, igy az anarchista-kamaszos lazado hang
vagy épp a nosztalgikus multidézes (az utdbbira példa az 1936. oktoberi Az a szép,
régi asszony, melyrél méltan irta Németh G. Béla, hogy a Nyugat impresszionista
poétikajat imitaljaz). Csak alapos kutatassal sikeriilt tisztazni, hogy nem egy
kolteményét, amely a kései korszak aurajaval rendelkezik, valdjaban joval korabban
irta. S az is a palyaszakaszok elhatarolasa ellen dolgozik, hogy verseit a koltd
eldszeretettel irta 4t (ijra meg jra, az éppen érvényes nézeteihez igazitva. Més szoval
igy probalta Oket adtmenteni az immar érvénytelennek tudott, idegenné tavolitott
multjabol az éppen érvényesnek hitt jelenébe.

S nemcsak a korszakokon ativeld verstipus jelenléte okoz gondot, hanem az is,
hogy egy-egy periodusaban viszont egyszerre és egyiitt van jelen tobb egyenrangu
verstipus. Bokay Antal 0y és sok érdekes szempontot felvetd korszakolasi kisérletéts

éppen azért nem tudom elfogadni, mert az &ltala javasolt négy korszakot ugy

2 ,,Ez a vers nem valamely hatarozott szerz6t vagy miivet mutat imitacids mintajaul, hanem egy
iranyt. A Nyugat lirdjanak ezt a 910-es, 20-as évekbeli impresszionisztikus iranyat, amelynek
Juhasz Gyula, Kosztolanyi, Toth Arpad koltészete volt akkor a megtestesitéje.” NEMETH G.
Béla: Az imitacios versalkotas egy példaja (Az a szép, régi asszony). In ud: 7 kisérlet. A kései
Jozsef Attilarol. Tankonyvkiado, Bp. 1982. 242.

3 Bokay Antal Gigy gondolja, hogy Jozsef Attila négyféle beszédmodot alakitott ki: a kezdeti
szimbolikus beszédmodot metonimikus-avantgard poétika valtotta fel, majd egy sajatos, ,,a targy
legeredetibb teljesitmenyének), végiil a vallomasos beszédmod valt uralkodova kolteszeteben.
V6. BOKAY Antal: Poétikai beszédmodok Jozsef Attila kéltészetében. In TVERDOTA Gyorgy,
VERES Andras (szerk.): Testet oltott érv. Az értekezo Jozsef Attila. Balassi Kiado, Bp. 2003.
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konstrudlja meg, hogy mindegyiket egy-egy jellegzetes kolti beszédmodnak felelteti
meg. Marpedig Jozsef Attila koltészetét véleményem szerint az jellemzi, hogy
egyetlen szakaszaban sem domindl egyfajta beszédmod.

Induldsa éveiben, amikor az el6dok és a kortarsak poétikai eredményeit
préobalta ki, szinte parhuzamosan €It a Nyugat szimbolista ¢és a Kassak-féle avantgard
poétikai eszkozeivel. 1924 elején egymdas mellett irt Szabd Lorincet kovetd szabad
verset (Nem én kialtok) és Erdélyi Jozsethez kapcsolodd szegényember-verseket.
Félelmetes 1mitald képessége volt. Nemcsak sajat verseit irta 4t szivesen Ujra meg
Ujra, hanem a kortarsaiét is — Babitsot alighanem ¢éppen azzal sértette meg
legmélyebben, hogy a verseire ,korrigdlt” valtozatokat ajanlott. Nemcsak a
legkorabbi verseibdl lehetne Osszedllitani egy kis magyar liratdrténetet, melyben
Pet6fitl és Arany Janostol Adyn és Kosztolanyin at Babitsig, Fiist Milanig és
Kassak Lajosig mindenki képviselve van.+

Holott mar igen koran meg-megszolalt sajat hangjan. Olykor csak
dekonstrudlva a kiinduld6 mintdt — még szikarabba egyszeriisitve az ujrealista
beallitasa pillanatképet (Ehség, 1922) vagy szimbolikus perspektivéba allitva az
ujnépies motivumot (Mindenrendii emberi dolgokhoz, 1924) —, olykor viszont
teljesen eredeti moédon: mintegy kiilsd tdjként jelenitve meg a megnyugvas

1¢lekallapotat (Megfaradt ember, 1923) vagy kényszerii-kényszerité vallomasként

4 Korai korszakdban Pet6fit idézi az Arany kalasztol... (1922), Arany Janost a Bus magyar éneke
(1922), Adyt a Keresek valakit (1921), Lovas a temetében, Fiatal életek induloja (1922) és A
legutolso harcos (1923), Kosztolanyit az Akkor (1921), A bdanat, Tél (1922), Babitsot a Petdfi tiize
(1923), Fiist Milant a Csondes estéli zsoltar (1922), Kassak Lajost pl. a Proletarok! (1922). Késébb
is szivesen hasonult kortarsaihoz: az un.,,szegényember”-verseiben (Lopok kozott szegényember,
Szegényember balladdja, Szegényember szeretdje, Aki szegény, az a legszegényebb, 1924) Erdélyi
Jozsef Gynépies stilusat koveti, a kdtetcimnek is valasztott Nem én kialtokban (1924) az induld
Szabo Lérinc expresszionista hangvételét, szabad verseiben pedig (Magyarok, Tiintetés, 1924, Nagy
varosokrol beszélt a messzi vandor, 1925, Beteg vagyok..., 1926) Kassak konstruktivista képeit.
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idézve meg egy tokéletesen kildtdstalan emberi sorsot, a mindenétdl megfosztott
ember végletes valaszat végletes helyzetére (Tiszta szivvel, 1925).

Jozsef Attilanak nemcsak az €letutjardl mondhato el, hogy rendhagyo, hanem a
koltoi palyajardl is. A koltok altaldban hosszabb-rovidebb tanul6idd utdn megtalaljak
sajat hangjukat, és elszakadnak a kdvetett mintaktol. Jozsef Attila azonban — jollehet
viszonylag mar koran felmutatott eredeti teljesitményt — sokédig nem hagyott fel a
kortarsait athasonitd kisérleteivel. S még kései verseiben, az ¢életbdl vald kikopas
(eredetiségét semmiképp sem kérddjelezve meg) a ra legnagyobb hatast gyakorlo

Kosztolanyi emberi €s koltoi példaja.

3.

Eldadasom célja, hogy bemutassam: milyen javaslatokat tett eddig a Jozsef Attila-
irodalom a kései korszak, illetve az életmil verstipusainak feltérképezésére, s hogy
milyen utat latok én megnyithatonak e téren.

Nyilvanvalo, hogy eldzetes értelmezést igényel mar az is, mit kell érteni ,,késet
korszakon”. Azt a hagyomanyt kovetem, amely az Eszmeéletet (1933/1934) tartja a
koz€pso palyaszakaszt lezard versnek, jollehet magam e kolteményt az egész életmii
olyan centralis darabjanak tartom, amely nemcsak visszafelé mutat a kolt6 palyajan,
hanem eldre is. Mindenestre az 1934 végén irt nagy versek, a Mama ¢és az Iszonyat
mar a kései korszakot vezetik be.

Joval bonyolultabb feladat a verstipus fogalmat megjeldlni. E tekintetben tobb
hagyomany is kialakult a Jozsef Attila-irodalomban. Az egyik motivikus-tematikus
kiindulasa, s olyan kulcsszavak alapjan csoportositja a verseket, mint anya, apa,

gyermek, jaték, biin, Isten, proletar stb. A masik verstani-poétikai szempontokat
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érvényesit, s igy lat rokonsagot a versek kozott, példaul az 1923-as Utrahivds cimii
szerelmi verset szapphoi strofai miatt tekinti az [En, ki emberként...] Kezdetii Flora-
vers (1937) korai el6futaranak.

Miel6tt az elsé fajta tipologiai eljarast konnyelmiien elutasitanank, érdemes
megfontolni, hogy mindkettének vannak elényei és hatranyai.

Példaul érett korszaka egyik legfontosabb vonulatanak szokas tekinteni azokat
a szabalytalan hosszisagli sorokbol allo és szabalytalan rimelési, rapszodikus
formaju verseket, amelyek elsé darabja a Kiilvarosi éj (1932), s kozéjiik tartozik a
Téli éjszaka (1932), az Elégia (1933), az Oda (1933) és az Alkalmi vers a
szocializmus allasarol (1934). Az els6 harom szoros rokonsaga konnyen belathato:
latvany és reflexidé egymasba jatszésa teremti meg mindhédrom versben a kezdetben
kiilon valasztott kiilso €s belsd t4) végiil egyetlen egységbe olvado latomasat.

De az Oda esetében merében masfajta beszédhelyzettel és képstrukturaval van
dolgunk. A szerelmi késztetés nem csupan tematikus eleme, hanem a retorikajat
alapvetéen meghatarozé tényezé is. Az Oda magas héfoku, indulati kitorésektdl sem
mentes, rabeszEéld gesztusa fényévekre van a Kiilvarosi ¢j vagy a Téli éjszaka énjének
szenvtelen, megfigyeld beallitottsagatol. A reflexid nemcesak dominal, hanem teljesen
onallosul a latvanyelemekt6l. Ahhoz képest, hogy a Téli éjszaka és az Elégia komor,
kihiilt tajainak 1étezése valamiképp az egész emberi torténelem feleldsségét feszegeti,
nem talalhato benniik olyan, az Oda ismert soraihoz hasonlé stulya megallapitas, mint
hogy ,,A 1ét dadog, / csak a torvény a tiszta beszéd.”

Az Alkalmi vers a szocializmus dllasarol pedig még tavolabb all az elso
haromtol: az Eszmeéletre emlékeztetd, részben onmagaval feleseld reflexiosorbol all.

Ezzel szemben az anya-versek egy része nem csak tematikus rokonsagban all
egymassal. Az 1923-as Ad sidera, az 1931-es Anyam és az 1934-ben irt Mama

kiilonboz6 versformajuak ugyan, de igen hasonl6 a beszédhelyzetiik: az anyjat koran
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elveszitett fil perli vissza anyjat évtizedek tavolabol. A két korabbi vers az
elszenvedett sérelmet ugy probalja ellenstlyozni, hogy altalanos tanulsagga emeli az
anya szenvedését és fiatol vald elvalasztottsagat, amivel szemben a jovohoz lehet
fellebbezni. A Mama viszont nem ismer hasonld kibuvot, s a jovatehetetlenség a
meghatdrozd hangneme. A banat retorikajan nem valtoztat a zarlat talvilagi, a
mennybemenetelt felidézo képe sem, mert a ,.kékitdt old az ég vizében” sor jelentése
meglehetésen ambivalens.s

Tehat a motivikus-tematikus kiindulasbol is eljuthatunk olyan tipologidhoz,
amely a versek mélyebb Osszetartozasat képes Kimutatni. A probléma azonban ennél
Is bonyolultabb, hiszen a kiilonféle poétikai adottsagok egy-egy vers szamara
egyszerre tehetnek-tesznek lehetdvé tobb iranyt kapcsolddast. Példaul a Kései sirato
(1935/1936) értelmezhetd forditott alapallast anya-versként is (ahol az 6nvad az anya
iranti vadba fordul at), de a benne hangsulyos szerephez jutd dtkozodds ugyanakkor
olyan mas versekhez is kapcsolja, amelyeknek hasonloképp meghatarozo gesztusa az
atkozodas — mint a pszichoanalitikusa, Gyomrdé1 Edit irant érzett viszonzatlan

szerelem altal ihletett versek, koztiik a Nagyon faj és a Magany (mindkett 1936).

4,
Jozsef Attila kései korszaka esetében elsé pillantasra jobbnak latszik a helyzet, mint
altaldban, mert Németh G. Béla révén olyan verstipus-meghatdrozasokkal
rendelkeziink, amelyek egzaktabbnak tlinnek az eddig ismertetetteknél.

1967-ben megjelent nevezetes tanulmanya, Az onmegszolito verstipusrol, gy
jellemzi e tipust, hogy ,,stilisztikai alapformaja a dialogus”, de egy olyan dialogus,

»amelynek csak egyik felét halljuk. Azt a felét, amelyben az intellektus egy hosszl

5 PI. ugy is értelmezhetd, hogy a mennyben is folytatja az evilagi foglalkozasat.



belsd vita lényegét Osszegezi, tanulsdgat summdzza... A megszolitott (...) a
valsagban levo személyiség... A megszolitas, kiilondsen pedig a megszolitas akkor
kovetkezik be, middn... hirtelen vilagossa valik nemcsak az eddigi magatartas,
szerep tarthatatlansaga, hanem bizonyossd az 0j vagy az 0jja formalt magatartés,
szerep lehetdsége is. Azaz nem a valsag élményének kifejezése a verstipus, hanem a
valsag legy6zésének akardsaé, legydzhetésének bizalmae.”s

Németh G. Béla gazdag példaanyagon keresztiii mutatta be a verstipus
jellegzetességeit: Balassi Balint De mit gyotresz engem, Faludi Ferenc Forgando
szerencse, Kolcsey Ferenc Vanitatum vanitas, Vorosmarty Mihaly Fogytan van
napod, Arany Janos Mindvégig; Babits Mihaly Csak posta voltal, Kosztolanyi Dezs6
Szamadas és Jozsef Attila Tudod, hogy nincs bocsanat cimii versét elemezte — az
utdbbit Uigy, mint betetozését a tipusnak. Németh G. Béla igen arnyaltan irta le e
versek poétikai tényezdit (alapmondat, szilencium, szokincs, kép- €és gesztuskincs,
szentencidozussag, mod, idejliség stb.) és I€lektani-eszmei dimenzidjukat (valsag,
Szorongas, blin, szamvetés, szerep, felhivas stb.) — az utobbiak esetében erdteljesen
tamaszkodott Heidegger egzisztencialista bolcseletének meglatasaira.

Az 0jabb, 1967-es jabb tanulmanya, a Még, mar, most (Jozsef Attila egy kései
verstipusarol) hasonloképp Vvizsgalt egy poétikai és eszmei szempontbol koriilhatarolt
versfajtat, az un. ,,id0szembesit6”-t (utobb mas szoval helyettesitve: ,,1ét0sszegz6”-1),
de mar egyetlen vers, a [Taldn eltiinok hirtelen] alapos elemzése alapjan.

Németh G. Béla megkozelitésében Jozsef Attila utolsd versei a személyiseg
benniik megnyilatkoz6 én még egyszer, utoljara rakérdez léte értelmére. Valsagos
helyzetét vizsgalva, mintegy kiviilrdl és feliilrél szemléli 6nmagat, felismeri korabbi

viselkedésének tarthatatlansagat, és 0j magatartas kialakitasara szolitja fel magat. Az

6 In NEMETH G. Béla: 7 kisérlet. A kései Jozsef Attildrél. Tankonyvkiado, Bp. 1982. 115-117.
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onvizsgalat ismételten megtorik azzal a paradox helyzettel szembesiilve, hogy
biinteleniil is biinosnek kell lennie, ha mar ilyen elviselhetetlen és megvaltatlan sors
méretett ra. Az utolsé versek szerkezetiikben tavol allnak az Eszmélet vagy akar az
Oda polifon struktirajatol, egyetlen szélamuk van, amely csak a tragikus ironia vagy
a tragikus elégia hangnemét viseli el. Az én szembenéz kikeriilhetetlen pusztuldsaval,
s a kozeli halal perspektivdjabol elhibazottnak itéli életét. Németh G. Béla ugy talalta,
hogy a szamvetés épp oly kiméletlen, mint az a sorsképlet, amit felmutat. Nemcsak
az ¢letrajzi vonasoktol mentes, hanem a pszichologizalastol is; a sztoikus
hagyomannyal rokon, amely kizarja az érzelmességet, az dnsajnalatot. A ,,vallomas*
szo6t Németh kovetkezetesen keriilte.”

E terminusok utobb nagy karriert futottak be a szakirodalomban, kivalt az
,,onmegszolitd” versek szama gyarapodott gombamod. Maga a kifejezés persze
idovel teljesen eltavolodott a Németh G. Beéla altal korvonalazott bolcseleti
kontextustol.

A kései korszak feltérképezése azonban mindmaig nem tortént meg. Németh
itt vazolt felismerései kizarolag az utolso versekre vonatkoznak. Amikor 6 maga
késébb megkisérelt szembenézni a kései korszak egészével, szakitva korabbi
eljarasaval, részben tematikus, kevert csoportositast javasolt. 4 kimondds torvénye (A
kesei Jozsef Attila vilagképe és poétikaja) és A semmi sodra ellenében cimii
tanulmanyaiban (mindkett6 1980-as)® harom jellegzetes magatartasfajtarol,
személyiségmentd kisérletr6l besz€él: a szerelem, a kozélet és a szdmvetés

reményében-vonzasaban megsziiletett miivek csoportjarol. Ekkor is ugy latta, hogy a

7 Szamvetés és itélkezés (Jozsef Attila utolso verseinek megitéléstorténete) cimii tanulmanyomban
(Elet és Irodalom, XLIX. évf. 14. sz. [2005. aprilis 8.] 15, 20.) részletesen irtam Németh G. Béla
koncepciojanak torténelmi érdemeirdl s arrdl, hogy mit tartok benne ma mar vitathatonak.

& Mindkettd megtalalhato a mar hivatkozott 7 kisérlet. A kései Jozsef Attilardl cimii kotetben.
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harmadik verscsoport Jozsef Attila legmaradandobb teljesitménye, amely ,,alkotoi
eljarasat a magyar vers torténetében talan minden szakaszanal hatarozottabban teszi
egyedivé és cezirava”.?

Mindenekel6tt a négy utolso vers tartozik ide: Tudod, hogy nincs bocsadnat,
[Karéval jottél...], [Talin eltiinok hirtele]n, [Ime, hdt megleltem hazdmat]
(mindegyik 1937-es). De mas kései versek is: [Mar régesrég...], Nem emel fol, Buk]
fol az arbol, [Az isten itt allt a hatam mégott...], [Le vagyok gydzve...] (valamennyi
1937-es, a két utobbi ugyancsak az utolsé versek koziil valo). Azaz Németh G. Béla a
kései istenes verseket is ide sorolja, s6t hajlik ra, hogy gondolati rokonsaga révén ide
sorolja az Eszmelet V1. és VII. szakaszat is. E bovités kétségtelen elonye, hogy a
versek nagyobb korét vonja be a vizsgalddasba, de nyilvanvaldo az ara is: a

verstipoldgia korabbi egzaktsaganak feladasa.

5.
Az 0jabb osztalyozasi kisérletek koziil Janzer Frigyes javaslatat emelném ki, aki a
szokincs €s az irodalmi hagyomédnyhoz vald viszony alapjan két nagy vonulatot 1at
Jozsef Attila kései lirajaban.0 Az els6 jellemz6 kolteményei: a Levegdt! (1935), A
Dundanal (1936), Thomas Mann iidvéziese (1937), Hazam (1937). A masik, népesebb
csoportbdl néhany verscim: Mint gyermek (1935), Nagyon faj (1936), Kidltozas
(1936), Kész a leltar (1936), ,, Koltonk és Kora” (1937).

Azaz egymas mellett 1étezik egy bizakodo-igenld gesztus koré €piild és egy

ezzel ellentétes, a hidnyt kdzéppontba allito koltészet. Mig A Dunanal €s a vele rokon

o 1.m. 52.

10 JANZER Frigyes: A4 ,, két vonulat”, a Flora-versek és az Oda. Tn TASI Jozsef (szerk.): ,, 4
Dunanal”. Tanulmanyok Jozsef Attilarol. PIM, Bp. 1995.



versek mintegy akceptaljak-adaptaljak a vallalhatdé hagyomanyt, addig a masik
vonulat ironikusan viszonyul hozza.

Janzer Frigyes ugy latja, hogy a kettd kozott nincsen atmenet, illetve amikor a
koltd megkisérli egymas mellett szerepeltetni a kétféle gesztust, probalkozasat nem
képes végigvinni, a szoveg befejezetlen, toredékes marad. Egyetlen kivétel az
Eszmelet (Janzer e kolteményt is a kései korszakhoz sorolja), ahol ,,a teljesen
ellentétes kijelentések egymas mellé keriilnek. Nem vitdznak egymassal, nem
folytatnak dialogust, csupan egymas mellett vannak.”11

Janzer akkora tavolsagot 14t a két vonulat kozott, hogy Foucault nyoman két
kiilonbozo ,,szerzot” lat mogottiik, s tanulmanyanak i1s azt a provokativ cimet adta:
Jozsef Attila vagy Jozsef Attilak? En azt gondolom, hogy a szerzéség megkettzése
mar csak azért is kétséges vallalkozas, mert ha szigor@ian vessziik kritériumait, nehéz
lesz megallni ketténél. Ha mindegyik ,szerzét” csak egy-két vershez tudjuk
egyértelmiien kotni, jobb megmaradni a verstipus fogalmanal. (Nem beszélve arrol,
hogy Foucault ismérvei is igencsak vitathatoak.)

Abban viszont igazat adok Janzernek, hogy Jozsef Attila kései koltészete
folottébb nagy valtozatossagot mutat. Annyira, hogy kettonél bizonyosan tobb
vonulata van; kovetkezésképp finomabb csoportositas lehetséges és sziikséges. Az
Eszmeélet logikai szerkezetének itt leirt, onellentmondo, paradox jellegét viszont ma
mar sok Jozsef Attila-kutatd elfogadja — én éppen ezért latom e miivet az életmii

foglalatanak.

11 JANZER Frigyes: Jozsef Attila vagy Jozsef Attilak? Tn KABDEBO Lérant, KULCSAR
SZABO Emé, KULCSAR-SZABO Zoltan, MENYHERT Anna (szerk.): Ujraolvaso.
Tanulmanyok Jozsef Attilarol. Anonymus, Bp. 2001. 75.
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6.

A tovabblépést a finomabb tipologidhoz nyilvan Uj vagy legalabbis eddig nem
kielégitéen vizsgalt poétikai tényezdk figyelembe vétele fogja lehetdvé tenni. A
tovabbiakban két ilyen lehetdséget kivanok roviden bemutatni.

A kései korszaknak mintegy nyitanya lett az az 1935-ben uralkoddva valt
jellegzetes verstipus, mely szonett formaja, s a pszichoterapias gyakorlat egyik
kovetkezményeként a tudattalanbol felszinre hozott biindsség gondolatat emeli
kozéppontba. Erdemes egybevetni e szonettek beszédhelyzetét és poétikai dsszetevoit
az ifjakori szonettekkel.

Az 1922-ben irt Ehség vagy a Perc egyarant pillanatkép, egy adott élethelyzet

rogzitese:
A gép megallt. Elfaradt por kering
folotte, mint az 6szi kod meg para,
s raszall az emberek hajlott nyakara,
kik esznek most. Atizzadt szennyes ing
hiil a vallukra. Fal, fal egyre mind.
illetve

Dalol a madarsereg,
Hogy az erdd zeng belé,
Maszatos parasztgyerek

Inal a folyo felé. [...]

Kavicsot fog, jo lapost,
A folydba dobja most
S fiityorészve all odabb.

11



Mi jellemzi e szonetteket? Mint mar utaltam ra, egy-egy adott élethelyzetet
irnak le, a Szereplok alkalmi megfigyelés [ldtvdanyszeriien rogzitett targyai, a
megjelend torténés mozzanatos jellegi (igen sovany narrativ elemmel). A leiras
befejezése tetszdleges ugyan, de mégis kerek: a leirt cselekvés vége egyszersmind a
vers zarlata is.
Ezzel szemben az 1935-ben irt £n nem tudtam és Mint gyermek...hése maga
az én, s a belsé allapot leirdsa részben vallomasba valt at:
En nem tudtam, hogy annyi szornyiiség
barlangja szivem. Azt hittem, mamaja
ringatja ugy elalvo gyermekét,

ahogy dobogva almait kinalja.

Most mar tudom. E rebbend igazsag
nagy fényében az eredendd gazsag

szivemben, mint ravatal, feketiil.

S ha én nem sz6Inék, kinyogné a szdjam:
bar lennétek ily blindsok mindnydjan,
hogy ne maradjak egész egyediil.

illetve
Mint gyermek, aki bosszut eskiidott
¢s felgyujtotta az apai hazat
s most idegenség lepi, mint a kod,

s csak annak mellén, aki ellen ladzadt |...]
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Vilagot hamvasztottam el szivemben
¢s nincs JO sz0, mely megrikasson engem,

kuporogva csak varom a csodat,

hogy j6jj6n el mar az, ki megbocsat
¢s meg 1s mondja szépen, micsodat

bocsat meg nékem e farkasveremben!

E versek tgy épiilnek fel, mintha az élethelyzetet rogzitd korai tipus
Kiforditasai lennének. Belso allapotrdl tudositanak, amelynek alanya az én; a narrativ
elem helyén itt csupa reflexio all, teljesen kitoltve a szoveg terét. Nincs latvany, nincs
térbeli mozgéas. Az ¢én beszédmoddja meditativ jellegli. A szoveg elOrehaladasa
felismerés és értetlenség valtakozasara épil.

Mig az ifjukori versekben az id6 pillanatszerti, itt folytonos, s mivel nincs
semmifajta hataroltsaga, retorikai zarlat rekeszti be a megnyilatkozast. Az effajta
befejezés eleve bizonytalan, hiszen nincsenek kielégitd valaszai a foltett kérdésekre.
Ha ,képszerlien” probaljuk abrazolni a versek egymashoz valo kapcsolatat, a korai
szonettek elkiiloniilnek, pontszeriien allnak egymas mellett, mig a kései kdltemények
,osszeérnek”, mintegy ,folytatjak” egymast, annyira, hogy akar ciklust is lehetne
beldliik 6sszeallitani.

Vagyis a k6zos szonettforma ellenére merében uj tipust képviselnek az 1935-
0s versek, amelyek a kései korszak egyik fontos motivumat, a biintelen biindsséget

tematizaljak. A szonettforma még csak nem is feltétlentil kotelezd, hiszen hozzajuk
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sorolhatd példaul A biin ciml vers IS, melyet Arthur Koestler talaléan nevezett el

,.freudi népdal”-nak.:2

7.
Egy masik fontos tt lehet tipologiank finomitasahoz az én funkcidjanak elemzése
Jozsef Attila koltészetében.

Ujabban az én pozicidjanak destabilizacidjat szoktak emlegetni a koltd
késomodern fordulatanak egyik legfontosabb jegyeként, s az Eszmélet mellett a
Magannyal és mas kései versekkel példaloznak.:3

A probléma megoldasat azért tartom alapos €s kortiltekintd vizsgalatot igénylo
feladatnak, mert egy hihetetleniil gazdag, sokszolamu, illetve sokrétegii ¢letmiirdl
van sz0, amelynek szolamai nem foltétleniil konszondnsak egymassal. Az elméleti
szovegeiben rendkiviil kovetkezetes, nemcsak borotvaéles logik4ju, hanem magat a
logikat az autentikus vildgmagyarazat alapjava emeld Jozsef Attila koltoként joval
megengeddbb volt, sot egyenesen kedvét lelte az antitézisekben és paradoxonokban.
Ebbdl kovetkezik, hogy Jozsef Attila koltoir életmiivében nagyon kiilonbozo,
egymassal élesen feleselo én-poziciok mutathatok ki.

Egyetértek Kappanyos Andras megfigyelésével, hogy Jozsef Attila sajat
nevének versbe foglalasa (melyhez kései korszakdban is ragaszkodott) Kassak

aktivista irdnyzatanak az élet és a miivészet kiilonbségét eltordlni kivano torekvésére

12 V6. KOESTLER, Arthur: 4 ldthatatlan irds. Osiris Kiado, Bp. 1997. 199.

13 Mindenekelétt KULCSAR SZABO Erné képviseli ezt a felfogast. V6. KULCSAR SZABO
Ermd: A4 kettévalt modernség nyomaban (A magyar liva a huszas—harmincas évek fordulojan. In ud:
Beszédmod és horizont. Formdciok az irodalmi modernségben, Argumentum Kiadé, Bp. 1996.,
illetve KULCSAR SZABO Erné: Csupasz tekintet, szép embertelenség — Jozsef Attila és a humdn
visszavonulas koltészete. Kortars 49 (2005) 4. szam. 25-34.
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vezethetd vissza s részben a romantikus mivész-kultuszra is.1¢ S hozzatenném ehhez,
hogy nemcsak a nevét foglalta versbe, hanem példaul a Nincsen apdam kezdetli versét
IS @ Sziiletesnapomra cimi alkalmi kolteményében, amely éppugy része lett a Tiszta

Palydja soran tobbszor is kisérletezett valamifajta Onéletrajzi narrativa
létrehozasaval, s ez is valtozott az idék folyaman — éppugy ujrairta, akar az
érvényliket vesztettnek gondolt verseit. S minthogy életmiivének egyik jellegzetes
destabilizalasa nem atfogd sajatossaga koltészetének.

Szegedy-Maszak Mihaly azt irja a Kortarsban most megjelent tanulmanyaban:
»akar volt tudathasadasa a koltonek, akar nem, annyi bizonyos, hogy az én
azonossaga mar meglehetésen koran kérdésesnek mutatkozott koltészetében.”2s En
Ovatosabb lennék ennek megitélésében, mert korai korszakaiban Jozsef Attila
szamara meg fokeént masok eredményeinek athasonitasa-kiprobalasa volt igazan
fontos, s az én statusa mindenkor a mintakbol kovetkezett.

A példaképpen idézett ,.Jo volna jegyet szerezni és elutazni Onmagunkhoz”
sor esetében pedig (melyre Kulcsar Szabd Erné is hivatkozik) az én allitdlagos
azonossag-hianyat eleve megkérddjelezi az 1924 6szén irt vers cime (Jozsef Attila).
Raadasul a szoveg ugy indul, hogy kurzivalva irja a koltd nevét, akit (onmagat) a
vers énje ugy szolit meg, hogy nem hagy kétséget az irant: békében ¢l onmagaval.

Jozsef Attila, hidd el, hogy nagyon szeretlek, ezt még anyamtol 6rokoltem,

aldott j6 asszony volt, latod, a vilagra hozott

14 KAPPANYOS Andras: Eszek. In KABDEBO Lérant, KULCSAR SZABO Erné,
KULCSAR-SZABO Zoltan, MENYHERT Anna (szerk.): Ujraolvasé. Tanulmdnyok Jézsef
Attilarél. Anonymus, Bp. 2001. 246.

15 SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Tanité célzat és mitvészi érték Jozsef Attila kiltészetében.
Kortars 49 (2005) 4. szam. 7.
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Ha figyelmesen olvassuk tovabb a verset, vilagossa valik, hogy az én és az ok (ti)
ellentétére épiil:
Az életet hiaba hasonlitjuk cip6hoz vagy vegytisztitd intézethez, mégiscsak
masért Oriiliink neki
Naponta haromszor megvaltjak a vilagot, de nem tudnak gyufat se gyujtani,
ha igy megy tovabb, nem t6r6dom véliik
J6 volna jegyet szerezni és elutazni Onmagunkhoz, hogy bennetek lakik,
az bizonyos
Minden reggel hideg vizben fiirdetem gondolataimat, igy lesznek frissek €s
épek [...]
Igaz lelkiinket, akarcsak az tinnepld ruhakat gondosan 6rizziik meg,
hogy tiszta legyen majd az linnepekre.
A vers énje csoppet sem tlinik bizonytalannak, annyira nem, hogy ironizal az
¢letidegen ,,vilagmegvaltokon”, akikben pedig szivesen taldlna kozosségre
(voltaképpen err6l sz6l a kérdéses sor), de bizonytalan abban, hogy igazan
alkalmasak erre a szerepre. Tehat nem magdban bizonytalan, hanem a kézdsségben,
melyhez tartozni szeretne. Eppen ezért annyira hangstlyos itt az én ondllidsdga
(,,Minden reggel hideg vizben flirdetem gondolataimat, igy lesznek frissek és épek”™),
szinte kialtoan idézve meg és ugyanakkor ellenpontozva az 1924 elején sziiletett Nem
én kialtok ismert sorait:
Hidba fiirosztod 6nmagadban,
Csak masban moshatod meg arcodat.
jelzi, hanem ¢éppen ellenkezdleg, stabilizcidja keresését-megszilarditasat. Az
avantgard csak az elsd oltas volt a kozépsd korszakat meghatarozd kollektivitas-

¢lmények koziil, s az én-folotti alany, a fobbes szam elsé személy nem az én
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bizonytalansagat, hanem az én azonosulasat, azonossaganak megtalalasat jelentette.:s
Ez az a korszaka Jozsef Attilanak, amikor még a magany koltészete mogé is
kozosséget képzelt: a maganyosok kozosségét.

pszichoterapids kezelésével vette kezdetét. A ,tudathasaddsos” 4llapot persze
meglehetdsen ambivalens én-képpel jar egyiitt, s Jozsef Attila kései koltészetében az
én felértékelddésére, jelentdségtudatanak demonstralasara éppugy talalhatdé példa
(ilyen 4 Dunanal meg a Sziiletésnapomra), mint tokéletes eljelentéktelenedés-
¢lményének felpanaszlasara (,,Talan eltiinok hirtelen/ akar az erdében a vadnyom” —
e sort aligha lehet feliilmulni), illetve azonossag-hianyanak megvallasara.

Kovetkezésképp igen kortiltekintéen kellene eljarni az én destabilizaciojanak
tettenérését és megitélését illetden Jozsef Attila koltészetében. Sajnos, a problémat
felvetd Kulcsar Szabé Erné mindmaig ados a bizonyitassal, az elemzés helyett beéri
utalasokkal. Igy lett a személyiség egységének megbomlasara az egyik f6 példal” a
Magany (1936) utolso versszakanak masodik sora:

latom a szemem: ram nézel vele.

A 2005. aprilisaban Szegeden megrendezett Jozsef Attilarol sz6lo
tanacskozason felhivtam ra Kulcsar Szabo figyelmét, hogy nagyon szerencsétlen
példanak tartom e sort, mert a szemek megfeleltetése egymasnak nem vagy nem
csupan megfosztottsagot, az €n azonossaganak elvesztését jelentheti, hanem a

szerelmes ember én-kiterjesztését a masikra s cserében a masik hasonlo eléjogait az

16 A szoveghez tapadé olvasat konnyen megtréfalhatja az értelmezot. A ,,mi” lehetne éppen
ellentéte az ,.én”-nek, s individualista alapallasbol konnyt eljutni olyan konkluzidhoz, hogy a
kollektivista iz{i ,,mi” elnyeli a személyiséget. Csakhogy Jozsef Attila ebben az id6szakban
éppen azt az idedlis kozosséget kereste, amely elfogadja 6t és képviseli a szamara is kedves
értekeket. Ezért 1épett be a Bartha Miklos Tarsasagba, majd az illegalis kommunista partba.

17 Mintha Szegedy-Maszak Mihaly is elfogadna ezt, v6. i. m. 7.
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énre. Raadasul a vers énje még csak nem is adomanyozza szemeit a masiknak,
hanem adottsagkeént szamol a Kialakult helyzettel. E mogott az az életrajzi élmény
huzoédik meg, hogy a koltdé méltan hihette: mintegy uj énjét koszonheti
pszichoanalitikusanak, Gyomrdi Editnek, illetve az altala végzett terapianak. Az En
¢s a Te azonosuldsa mogott tehat egy 1) én-képpel vald azonosulds lehetdsége is
rejlik.

A helyzet attél valik (valt) az én szamara tragikussd, hogy szerelme
viszonzatlan maradt, amire 6 — 6nmagat és a szeretett masikat egyarant méltatlanul
lefokoz6 — atkozddassal felel. Az utolso két sor azzal éri el az atkozodas mélypontjat,
hogy a masik halalat kivanva az én nemcsak a szobol fogy ki, hanem egyuttal a
szamara megadatott végso lehetdségbdl is. Az apatidba zuhanas hasonl6 (tetsz)halott
allapotba ragadja 0t, mint amilyet a szeretett nOnek képzel el:

Halj meg! Mar olyan szétlanul kivanom,
hogy azt hihetném: meghalok bele.

A vita soran Kulcsar Szabo Ernd nemcsak a Gyomrdire valo hivatkozasomat
haritotta el (mint a szoveghez nem tartozo életrajzi referenciat), hanem azt is
kétségbe vonta, hogy a Magdny szerelmes vers volna. Ugy gondolom, hogy ha nem
egy kiragadott sort értelmeziink, s megprobaljuk feltarni a szovegteret urald atkozodo
gesztus inditékat, ohatatlanul eltaldlunk — ha nem is Gyomrdi Edithez, de — egy
viszonzatlan szerelem masik (megnevezetlen) szerepl6jéhez. Mint ahogy Kulcsar-
Szabo Zoltan is eljutott hozza a Maganyrol adott (ugyancsak a Kortarsban megjelent)
elemzésében.

,,Kézenfekvonek latszik levonni a kdvetkeztetést — irja Kulcsar-Szabo Zoltan
—, hogy az énvalsag vagy az énvesztés Jozsef Attila itt targyalt [versében] Iényegében
egy szerelmi valsag, pontosabban egy »targyvesztés« kdvetkezménye, leplezése vagy

vattételew, s ez az olvasat helytall6 is.” ,,Mint ismeretes, Jozsef Attila egykori orvosa
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[dr. Bak Rébert] éppen a Magany utols6 szakaszara hivatkozva targyalja targyvesztés
¢s szerelem Osszefliggését Freudnal, és [...] Jozsef Attila valoban megdobbentd
pontossaggal keriil kozel ahhoz, hogy megismételje vagy illusztralja ezt a strukturat:
az én szétesése példaul Freud szerint tobbek kozt ahhoz vezet, hogy az én az
»eénideal« helyett teljesen szerelmének inkorporalt targya ala veti magat [...], s6t az
egyik »fele« éppen emiatt, a targy inkorporaldsa miatt biinteti a masik »felet«, hiszen
az elvakitott (mert épp Onmagat nem 14t6) szerelem Freud megfogalmazasaban
blintudat nélkiili, beszdmithatatlan biindzové teszi az embert.”18

Az én-elvesztés megjelenitésének egyik jellegzetessége Jozsef Attila esetében
éppen az, hogy a hattérben csaknem mindig folsejlik — bar megnevezetleniil marad —
valamifajta kdzosség kontirja. Az én mindenekel6tt attdol szenved, attol érzi

elveszettnek magat, hogy meg van fosztva az igazi tarsaktol:

Gondoljatok meg: Ezen a vilagon
nincs senkim, semmim. S mit ugy hivtam: én,

az sincsen. Utols6 morzsait ragom,

amig elkésziil ez a koltemény...

(Ki-be ugrdl..., 1936. november—december)

Mint ahogy 4 biin (1935. augusztus) elsé valtozatanak utolso sorat (,,Majd

fololdozom én magam. / A biin kétségtelen.”) akként valtoztatja meg, hogy beleirja a

18 KULCSAR-SZABO Zoltan: Magdny és énhidny Jozsef Attilandl. Kortars 49 (2005) 4. szam.
48-49. Kulcsar-Szabd Zoltan tanulméanyanak sajatos ellentmondésa, hogy bar felismeri a vers
alaphelyzetét, de minthogy eleve elfogadja az énelvesztés koncepcidjat, nem bajlodik a lehetséges
ellenérvek mérlegelésével.
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kapcsolatnak legaldbb a lehetdsegét (,,majd én fololdozom magam; / ki €l, segit
nekem.”)1°

Ezzel tavolrol sem azt akarom sugallni, hogy csupan e kétfelé szétnyilt én-
pozicid jellemezné kései koltészetét. De keretiil szolgalhat a kiilonféle megoldasok
elkiilonitésére €s csoportositasara. S ha pontosabban latjuk az egyes versek ¢és
verstipusok bonyolult kapcsolatrendszerét, talan Jozsef Attila ¢letmiivében is
felismerheté valik annak az alapelvnek érvényesiilése, melyet 6 gy fogalmazott

meg, hogy ,,a konszonancia nem egyéb megértett disszonancianal”.

19 Az én-szerep problémajaval és Kulcsar Szabo Ernd Jozsef Attila-értelmezésének buktatdival
részletesebben foglalkozom A Jozsef Attila-kutatas dilemmadai cimii, megjelenés elott alld
tanulmanyomban.
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